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Abstract:

The construction of a church is always situated within the context of its surrounding
built environment as well as the broader landscape framework. It therefore cannot be
considered merely as a solitary object, a self-contained entity. It is also necessary to
take into accountits placement within the settlement, which carries both practical and
symbolic implications, as well as its position within the landscape. A certain spatial
relationship has always been formed between human settlements and places of
worship. Wherever human settlements exist, one can reliably assume the presence
of spaces dedicated to religious worship, set apart and separated from everyday
use. The symbolism of the Christian church is already evident in its location within
the settlement, in its role within the overall image of the city as well as in its partial
spaces and urban interior. It is further reflected in the very form of the building, in its
individual components and details, both in the interior and the exterior. In relation to
sacred architecture in general, as well as church architecture specifically, landscape
aspects are also of great importance. The choice of location is fundamental to sacred
architecture, just as important as the choice of architectural form. Ecclesiastical
buildings, especially pilgrimage churches situated in prominent locations, continue
to play a crucial role in our cultural landscape. They often form striking landmarks
that serve not only as means of orientation, identification, and spatial harmonization,
but also as signs of the presence of the Church in the world. The text further reflects
that in the 21st century the position of the Church in society, as well as that of the
church building within the settlement, has changed. All the more reason, therefore,
to approach its placement and form within the organism of the settlement and within
the landscape and its spatial composition with sensitivity and a comprehensive
perspective.
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1 Uvod

Stavba kostela ma na rozdil od profanni architektury fadu specifik. Kostel
nelze, resp. neni vhodné hodnotit pouze z hlediska architektury, formy a funkce
architektonického prostoru, ale také z hlediska teologického a symbolického. Nebot, jak
uvadi architekt Emil Steffann:

,Otazka dobré stavby kostelll neni otazka stylu. Neni dilezité, zda je
stavba provedena ve stylu klasicistickém, novogotickém, nebo ve stylu
lidové architektury. Neni dualezité, zda ma, nebo nema kostel véz. (..)
Nejde o schéma, nejde ani o néjaké zbozné schéma, nybrz o chrdm sam,
o0 posvatny, smysluplny prostor. O prostor jako viditelné télo kifestanské
obce shromazdéné kolem oltare” (cit. dle Cernoudek, 1995).

Kostely musi nepochybné plnit vSechny funkéni i normativni poZadavky jako
ostatni budovy, tj. konkrétni antropometrické naroky stanovené pro verejné stavby
(rozméry mobiliafe, prichozi §ifky, kubatura prostoru apod.), pozadavky na konstrukci
(statika, izolace) i na provoz (poZarni bezpecnost, Unikové cesty, bezbariérovy pfistup
apod.). Projekt kostela musi, stejné jako kazdy architektonicky navrh, spliiovat humanitni
pozadavky (propojeni architektonického dila s lidskymi potfebami a méfitky) i poZzadavky
estetické a technické, vcetné fyzikdlnich zakonitosti, stavebnich technologii a funkci.
To vse tak, aby stavba poskytovala kvalitni uZivatelsky i technicky standard (zejména
z hlediska akustickych, tepelnych a svételnych podminek) a zajistovala ochranu pfed
klimatickymi vlivy, a to v rdmci danych ekonomickych moznosti i platnych pravnich
a technickych predpisa.

Obr. 1 — Pohled na panorama Starého a Nového Mésta z Letné ukazuje mnoZstvi vertikal véZi rGznych
architektonickych styli odkazujicich na transcendentni rozmér naseho Zivota. Vertikalni linie a tvary
vyjadruji aktivni vztah k nebi a zaroven prani prijimat svétlo. Ostatné vertikalismus a sakralni architektura
k sobé& vZdy mély blizko. (zdroj: autor, 2010)
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Pozadavky na soucasné chramové stavby, z nichZz vyplyvaji konkrétni naroky
a kritéria jejich Fedeni, vychazeji také z teologického chapani chramu. Berger (2008)
uvadi tfi zakladni pozadavky na kostel. Kostel musi vyhovovat obci, tj. nesmi zastirat
jednotu Boziho lidu navzdory jeho hierarchickému ¢lenéni a rozmanitosti Gradd, sluzeb
a charismat; naopak ji ma zfetelné vyjadfovat. Kostel musi vyhovovat liturgii, tj. musi
byt pfizplsoben riznym funkcim béhem liturgické slavnosti, a zadroveri mit symbolicky
charakter a pUsobit jako vyzva. Kostely maji v neposledni fadé — jako viditelné stavby —
byt znamenimi cirkve putujici na zemi, obrazy zvéstujicimi nebesky Jeruzalém a misty,
v nichz se jiz zde na zemi uskutecnuje tajemstvi spolecenstvi Boha a lidi. Ackoli je tedy
spolecnoustavbou svatého chrdmu Boziho spolecenstvivéficich spolu s Kristem — Hlavou,
a misto liturgického shromazdéni je ,jenom" technickou pomdckou, pfesto znamena pro
véficiho ¢lovéka mnoho, nebot udalost cirkve je na takového misto prakticky vazana
a pretrvavajici prostor dava také mimo ¢as bohosluzebného shromazdéni navstévnikiim
domov v obci, v BoZi blizkosti (Berger, 2008).

Kostely se tedy nemohou povaZovat za pouhé prostory ,pro vefejnost”, které jsou
k dispozici pro shromazdéni vSeho druhu. Jsou to mista posvécenim nebo pozehndnim
trvale vyhrazend pro bohosluzbu (instrukce Koncerty v kostelich, 1987). U¢elové uréeni
kostela zaznivéa v instrukci liturgické komise némeckych biskupl (1949):

.Kfestansky Bozi dlim je pozehnana a — i nezavisle na eucharistii — zvlastni
BoZi pfitomnosti naplnénd stavba, ve které se shromazduje lid. Zde se
setkava za prvé a predevsim, aby slavil obnoveni Kristovy obéti vykoupeni;
za druhé, aby pfijimal ovoce Kristovy vykupné obéti ve svatych svatostech;
zatreti,aby slySel BoZislovo; za ¢tvrté, aby vzdaval hold Kristu, pfitomnému
v eucharistickém chlebé; za paté, aby se vénoval mimoliturgickym
poboznostem' (cit. dle Prostor kostela..., 2004)

Dva tisice let Zivota cirkve se odehravaji v mnoha typech staveb.
Institucionalizovana lokalni cirkev si zpravidla dfive ¢i pozdéji zfizuje vlastni prostor,
v némz se mlze shromazdovat ke slaveni liturgie. Architektura je prostfedkem, ktery
¢lovéku poskytuje ,existencidlni oporu”. Prostfedi ovliviiuje lidské byti, a z toho vyplyva,
Ze Ucel architektury presahuje pouhou funkcionalitu.

Obr. 2 - Dominanta chrdmu Matky BoZi pfed Tynem v panoramatu Prahy z Letné. V kiestanské spole¢nosti
tvoril kostel stied sidla, byl se svymi véZemi nejvyssi a nejvyznamnéjsi stavbou, orientaénim bodem nejen
pozemské cesty, ale i cesty duchovni. (zdroj: autor, 2010)
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Clovék potfebuje symboly, tedy umélecka dila, kterad reprezentuji ,zivotni situace”,
nebot jednou ze zdkladnich lidskych potfeb je zakouSet vlastni Zivot jako smysluplny.
Ukolem uméleckého dila je nést a zprostfedkovavat vyznamy (Norberg-Schulz, 1994).
Kdybychom zkoumali pldorysy kostell, mohli bychom na jejich zdkladé napsat celé
déjiny ekleziologie, tedy predstav, které ma ¢lovék o cirkvi. Natolik jsou tésné vazby mezi
koncepci stavby a sebepochopenim spoleéenstvi, jeZz se v ni shromazduje (De Clerck,
2002).

Na druhou stranu vsak, jak jiz bylo uvedeno vySe, pouhé teologické hodnoceni
stavby neni dostacujici, nebot kostel vZdy byl a je vrcholnym dilem architektury a uméni
své doby.

Stavba kostela se vZdy dostdva do kontextu s okolnizdstavbouikrajinnym ramcem.
Nelze o ni proto uvazovat pouze jako o solitérnim objektu, uzaviené entité. Je nutné
zohlednit také jeji umisténiv sidle, které ma jak praktické, tak symbolické souvislosti, i jeji
polohu v krajiné. Mezi lidskymi sidly a kultovnimi misty se historicky utvarel specificky
vztah vyjadreny v prostoru. Tam, kde existuji lidska sidla, Ize zpravidla olekavat i mista
ndbozenského kultu, oddélend a vy¢lenéna z béZzného uzivani. Symbolika kifestanského
chramu se pfitom projevuje jiz v jeho poloze v sidle, v jeho uplatnéni v obraze mésta jako
celku i v jeho dil¢ich prostorech a urbanistickém interiéru. Stejné tak se odrazi ve vlastni
formé stavby, v jejich &astech i detailech, a to jak v interiéru, tak v exteriéru (Kupka, 2010).

V souvislosti se sakraIni architekturou obecné, a s architekturou kostell zvIasté,
jsou zdsadni i krajinarské aspekty. Volba mista je pro sakralni stavbu stejné podstatna
jako volba jeji architektonické formy. Cirkevni stavby, zejména poutni kostely situované
v dominantnich polohéach, hraji dodnes vyznamnou roli v kulturni krajiné. Casto vytvareji
vyrazné kulturni dominanty, které slouzi nejen jako prostfedek orientace, identifikace
a harmonizace prostoru, ale také jako znameni pfitomnosti cirkve ve svété.

2 Metodika

Text pfispévku vychazi z analyz a vysledkl zpracovanych v ramci rigorézni
prace Liturgicky prostor: Reflexe usporadani kostela, obhajené na Katolické teologické
fakulté v Praze v roce 2010. Teoreticka c¢ast je zaloZena na reSersi odborné literatury,
zejména cirkevnich dokumentl vydanych po Il. vatikdnském koncilu, které se zabyvaji
usporadanim a smyslem liturgického prostoru. Jedna se pfedevsim o Katechismus
katolické cirkve (KKC), Kodex kanonického prava (CIC) a konstituci o liturgii Sacrosanctum
concilium (SC). Vedle toho jsou rlizné aspekty liturgického prostoru Fedeny i v daldich
normativnich dokumentech cirkve, v liturgickych knihach i v dokumentech tykajicich se
liturgického prostoru vydavanych jednotlivymi partikularnimi cirkvemi.

Krajindfskd problematika vychazi z vice neZ dvacetileté praxe v hodnoceni
krajinného razu, v jehoz rdmci je mezi zakonnymi kritérii ochrany uveden také pozadavek
na zachovani kulturnich dominant (§12 ZOPK), jimiZ jsou velmi ¢asto pravé stavby
kostell. Zakonoddarce mezi prvky a jevy spoluvytvarejicimi a popisujicimi krajinny raz
explicitné uvadi kulturni dominanty krajiny, ¢imZ zdlraziiuje jejich vyznam pro jeji
charakter a razovitost. Kulturni dominanta krajiny prfedstavuje ¢lovékem bezprostifedné
vnimany vysledek lidské ¢innosti. MlzZe jit o konkrétni krajinny prvek &i slozku, pfipadné
o dochované stopy kultivace krajiny, jejichz vyznam je nesporny z hlediska historie,
architektury &i jinych oblasti lidské ¢innosti a které svym projevem zdsadnim zptsobem
ovliviluji charakter krajinného razu. Je zfejmé, Ze kulturni dominanty — velmi ¢asto pravé
kostely a kaple — hraji v krajiné vyznamnou roli a podileji se na utvareni jeji identity,
jedinecnosti a nezaménitelnosti.

Vysledkem uvedenych reSersi a analyz je souhrnny teoreticky text, ktery hodnoti
danou problematiku z nékolika odlisSnych hledisek a na zavér formuluje podnéty k tomu,
jak vnimat stavby kostell ve méstech i v krajiné v dobé, kdy vétsina spolecnosti jiz neni
kfestanska a kostely pro rfadu lidi ztratily znac¢nou ¢ast své symbolické funkce, tj. reflektuje
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proménu postaveni cirkve ve spolec¢nosti ve 21. stoleti i proménu role kostela v sidle.
O to dllezitéjsi je dnes uvazovat o jeho poloze a formé citlivé a komplexné — jak v radmci
organismu sidla, tak v kontextu krajiny a jejiho vizudlniho plsobeni. Tento pfispévek neni
manualem ¢i ndvodem pro projektanty, coz by vzhledem ke zcela individudInim situacim
sporadicky stavénych kostelnich staveb v CR bylo spise kontraproduktivni. M& za cil
pfedlozit nékteré dlleZité teze a polozit nékolik dllezitych otazek, které by nemély pfi
uvazovani o kostele v sidle i krajiné zlistat opominuty.

3 Kostel ve mésté

Ve vztahu k naSim stfedoevropskym podminkdm neni nutné podrobné
popisovat prvni staleti kifestanstvi, kdy sakrdlni prostory odrazely opakujici se obdobi
prondasledovani krestanll. Zdhy po legalizaci krestanstvi se vsak kostely stavaji
dominantnimi a reprezentativnimi budovami mést. Kostel uprostfed mésta ¢i v krajiné
participuje na jiném prostoru, nez jaky jej obklopuje. Je hranici, prahem, mostem
mezi svétem profadnnim a sakralnim. Profanni svét je v ném prekrocen, transcendovan.
Z tohoto dlivodu ma jeho umisténi uvnitf sidla i v krajiné velky vyznam, a to nejen funkéni
a provozni, ale i symbolicky (Kupka, 2013a).

Stavba kfestanského chramu uvnitf sidla je svédeckou vypovédi o cirkvi Jezise
Krista; svéddio jeji nadCasovosti, soucasné je vsakisvédectvim o dobé, ve které vznikala.
Vypovidd o nadnarodnim charakteru Kristovy cirkve a zdroven je soucasti narodni kultury
— je znakem univerzdlni cirkve i domovem konkrétniho mistniho spolecenstvi. Slouzi
vSem socialnim vrstvam a skupindm bez rozdilu, soucasné vsak svédci o materidlnim
bohatstvi ¢i chudobé t&ch, ktefi ji stavéli (Komrska, 1991).

Obr. 3 — Pohled pres nuselské udoli Botice k hradbam Nového Mésta, za kterymi vynika aredl kostela Panny
Marie a sv. Karla Velikého na Karlové, zaloZeny Karlem IV. Stavba méla mimoradny symbolicky vyznam.
Byla koncipovédna jako napodobenina kaple v Cdchédch (mista korunovace fimskych krélG) a zasvécena

sv. Karlu Velikému. Karel IV. tim zddraznil svou ndvaznost na tradici Karla Velikého, svého patrona. Proces
kanonizace vedl v Cadchdch v roce 1165 protipapeZ Paschal Ill, protoZe jej vSak neschvélil pravoplatny
papeZ, nebyla nikdy oficidlné uzndna jako univerzalni. Takové zasvéceni kostela je tedy velmi vzdcné,
omezené na nékolik malo mist. (zdroj: autor, 2010)
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3.1 Kostel jako dominanta

O misté, které se ma volit pro budovani chramui, pojednava Palladio a vyjadfuje
tim pristup, které ve vétsiné pfipadd platil po mnoha stoleti. Renesanéni architekt
a teoretik pisSe:

(Stafi) se domnivali, Ze se sludi ostatnim bohGm nalézat mista pro stavbu
jejich chrdm{ podle vlastnosti, které jim pfipisovali, a podle zplsobU jejich
obéti. Ale my, ktefi jsme zvlastni milosti Boha osvobozeni od téchto temnot
a opustili jsme jejich marnou a faleSnou povéru, budeme volit pro chramy
ta mista, ktera budou v nejvznesenéjsi a nejslavnéjsi ¢asti meésta, daleko
mist nepocestnych a na krdsnych a ozdobnych naméstich, do nichz usti
mnoho ulic, takZe je moZno vidét kazdou ¢ast chrdmu v jeji dlstojnosti,
coz zmnozi zboznost a obdiv kazdého, kdo ji uvidi a pozoruje. A budou-li
ve mésté pahorky, zvoli se nejvyssi jejich ¢ast. Ale nejsou-li tam vyvySend
mista, vyzdvihne se rovina chrdmu nad ostatni mésto natolik, kolik bude
vhodné, a ke chramu se bude vystupovat po stupnich, protoze vystupovani
ke chrdmu nese s sebou vétsi zboZnost a dlistojnost. Cela chrdmu se
udélaji tak, aby vedla do nejvétsi ¢asti mésta, aby se zdalo, Ze ndbozZenstvi
bylo ustanoveno jakoby strdZcem a ochrancem méstand. (Palladio IV.I)

O kostelu se i v soucasnosti stale premysli jako o dominanté, kterd by méla
v urbanismu mésta spoluvytvaret jeho centrum. V kiestanské spolecnosti skute¢né tvofil
kostel stfed sidla, byl se svymi véZzemi nejvyssi stavbou. Umistovani chraml vychazelo
z pojeti Boha jako Cesty, Pravdy a Zivota' (Go&ova, Soro¢inova, 1991). ,Cesta” je prostorové
zhmotnéna postavenim chrdmu v pohledové exponované poloze, vétSinou na vyvyseném
misté. Je tim zdUraznéna distojnost domu Boziho, do kterého vstupujeme, abychom se
povznesli nad svétské starosti a touhy. Chrdm se stal orientacnim bodem nejen pozemské
cesty, ale i cesty duchovni. Tehdejsi urbanismus vyjadfoval ,pravdu” o Zivoté a filozofii
tehdejsich kiestand. Bah byl centrem jejich pozemského snazeni, kostel na namésti
centrem sidla2 Kostel byl spojen i s ,Zivotem”. Témé&F u viech chrdm byly budované
htbitovy, coz byla jasna vypovéd o Zivoté a smrti. Na misté, kde se symbolicky spojuje
zemé s nebem, kon¢i pouze Zivot pozemsky.

Cirkev vzdy trvala na dUstojné poloze kostela uprostied Zivota lidi*. Proto se
v prlbéhu stoleti staly kfestanské chramy dominantami mést a vesnic. Z hlediska
urbanistické kompozice byly umistovany v tézistnich polohach. V raném stfedovéku
se kamenné kostely budovaly na peclivé zvolenych mistech, orientovany podle slunce.
Okolni zastavba se vytvarela kolem nich ve zcela podfizeném postaveni. Pozdé&ji byly
kostely jako vrcholnd architektonickd a umélecka dila vkomponovany do obrazu mésta.
Stale byly orientovany podle kosmu, ale uz byly védomé zacleriovany do komplexu
ulic a ndmésti. Umistovani kosteld mélo uvnitf sidla mimofadny vyznam. Vybirala se
pro né mista na navrsich nejen na zakladé pozadavk( estetickych nebo ideovych, ale
i tak, aby mély dobrou zdkladovou pldu a dostatec¢né hlubokou hladinu spodni vody,
aby byly dobfe viditeIné, aby se z nich dobfe rozléhal zvuk zvon( a také aby byly dobfe
branitelné (opevnéné kostely). Kostely pfipadné& s okolnim zastavénim oznaduji ve
stfedovékych méstech obvykle jejich nejstarsi jadra. Uchovavaji své plvodni umisténi
i tehdy, kdy bylo ostatni mésto prestavéno na pravidelném pUdorysu. Lze soudit, Ze
nékteré nejstarsi kostely se stavély na mistech byvalych pohanskych svatyni jako projev
pfevahy kiestanského naboZenstvi (Hrliza a Zajic, 1995). Goticka katedréla ,potfebuje”
méstanské domy, které se k ni leckdy pfimykaji, aby ziskala spravné optické méritko

1 ,Jezis mu odpovédél: Ja jsem cesta, pravda a zivot. Nikdo nepfichazi k Otci nez skrze mne!" (Jan

14,6)
2 ,Hledejte spi3 jeho kralovstvi, a to ostatni vam bude pfidano. (Lk 12,31)
3 JKristus je ve vds, nadé&je na vé&&nou spasu.” (Kol 1,27b)
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pro svou velikost, bohatstvi a rozmanitost tvarQ. Vyska sousednich domd udava lidské
méfitko, hfebeny stfech sotva dosahuji k okapovym fimsdm bocnich lodi katedrdly. Tato
velikost a monumentalita byla podminéna vyznamem stavby ve spolecnosti. Na venkové
je toto dominantni postaveni vétSinou zachovdno dodnes. Jiz v 19. stoleti vSak byly
nové budované kostely vyuzivany i jako rekvizita k urbanistickym kulisam (La Madeleine
v Pafizi) (Tomsikova, 1991).

Ve méstech se situace zejména ve 20. stoleti znacné zménila a mnoho jinych
svétskych staveb pfFevzalo dominantni postaveni v jejich obrazech, které plvodné
ndlezelo kostellm, nebot kdyby mély naddle kostelni véZe plnit Glohu dominant
v méstském panoramatu, musely by nékolikandsobné ,nardst” oproti tradi¢nimu méfitku
stavajicich kosteld.

. & - i a r. 1 ILE IS e '..' 4 i\
Obr. 4 — Katedréla sv. Vita, Vaclava a Vojtécha. Goticka katedrdla ,potiebuje” okolni domy, které se k ni
leckdy pfimykaji, aby ziskala spravné optické méfitko pro svou velikost, bohatstvi a rozmanitost tvard.
Vyska sousednich domd udava lidské méfitko, hfebeny stfech sotva dosahuji k okapovym fimsam

bocnich lodi katedrély. Jizni véZ katedraly, je s vyskou 96,6 m tieti nejvyssi kostelni véZi v Cesku. V Praze je

dominance katedréaly zdiraznéna i polohou na vysokém terénnim ostrohu, odkud shliZi do praZské kotliny
vymodelované fekou Vitavou. (zdroj: autor, 2011)

3.2 Orientace kostela

Pro polohu kostela v urbanistické struktufe mésta byl v minulosti dllezity
pozadavek na jeho orientaci, kterd byla v minulosti pravdiva a symbolicka zaroven. Oltar
obraceny k vychodu (oriens) pfipominal, Ze v&Fici vchazejici do kostela ze zadpadni strany
se maji vzdalovat ze tmy hfich( a pfibliZovat se ke svétlu, Pravdé. Modlitba k vychodu
byla ve staré cirkvi povazovdna za apostolskou tradici. ACkoli neni mozné ¢asové presné
datovat pocatek obraceni k vychodu, tedy odklon od pohledu smérem do chramu, je
jisté, Ze sahd do nejranéjsich dob a vzdy byl pokladan za podstatnou soucast kiestanské
liturgie. Orientace souvisi se symbolikou Krista jako vychdazejiciho slunce. Smér k vychodu

byl brzy zdtraznén kfizem. Tak do sebe pfechazi symbolismus kfiZze a orientu. Oba jsou
vyrazem jedné a tézZe viry. Tento kosmicky smér je tedy pro kiestanskou liturgii vyznamny,
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je vyrazem krestanské syntézy kosmu a déjin, zakotvenim v jediném déji spdsy a vyrazem
smeéfovani k pfichdzejicimu Panu. To se vSak promitlo do podoby kostela az pozdéji.
Apsida byla plivodné snad orientovdna k zdpadu, coZ je doloZeno topografickymi
vyzkumy chrdmu sv. Petra v Rimé&, — biskup (kn&z) stojici za oltafem smé&rem k lidu (versus
populum) — byl obrédcen na vychod, pfi€éemz se spolu s nim, dle prastaré kfestanské
tradice, obracelo celé shromazdéni (Bouyer 1993; Ratzinger 2006). Ponévad se vsichni
véfici, pokud se chtéli spolu s celebrantem modlit smérem k vychodu, museli otocit,
byla tato orientace postupné opousténa a od 4. a 5. stoleti se chér zpravidla umistuje na
vychodé. Knéz pak stal pfed oltafem (tedy zady k lidu) a vSichni byli obraceni k vychodu
(versus orientem) (Syrovy 1973; Berger 2008).

Kostel tedy byval stavén od zapadu k vychodu, obracen k vychodu slunce.
Probihala jim tétiva slunec¢niho oblouku. Kristus je sluncem posvatného svéta, smér jeho
drahy je rddem posvatného prostoru, fddem vSeho stavéni, kostel ma tedy pfijimat prvni
i posledni paprsky slunce. Neni-li dnes pozadavek na orientaci kostela tak jasny, ztraci se
tento symbolicky aspekt krdsné vyjadreny Guardinim:

Jakto bézi tfi sméry posvatného prostoru: K tvafri vychazejiciho slunce,
kterym je Kristus. Jemu vstfic jde pohled véficiho; z ného vychazeji
paprsky Boziho svétla do naseho srdce. To je veliky smér, podle néhoz
se fidi duSe a v ném sestupuje Bih. Smér od severu k jihu, kde tma hledi
k svétlu, jez zafi v Bozim slové. To vychazi z hoficiho srdce, aby svitilo
a zahfivalo. A posléze smér zdola nahoru: Pohyb duse v touze, modlitbé
a obéti, z hloubky k triinu nejvy$siho Boha. Jemu odpovida naplnéni, které

sestupuje v milosti, v poZehnani a svatosti* (Guardini, 1992)

Obr. 5 — Pohled na centrum Telce pres Ulicky rybnik. V panoramatu dominuji véZe kostela sv. Jakuba
Starsiho a byvalého jezuitského kostela Jména JeZis. Zatimco v fadé mést byly historické dominanty
setrfeny novodobymi vyskovymi stavbami, jsou dosud kostelni véZe signifikantnimi znaky mnoha mést a
vesnic. (zdroj: autor, 2015)
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Dnes neni orientace cirkevnimi dokumenty predepséana, ac¢ zlstava vyznamnym
symbolem. Ratzinger ve svém Duchu liturgie (2006) naléhavé zdUrazfiuje potfebu znovu
navazat na apostolskou tradici sméFovani k vychodu pfi vystavbé kostell a stejné tak
pfi slouzenti liturgie, kde je to jen trochu mozné. Faktem je, Ze dnesni zapadni ¢lovék ma
pro takovou orientaci malo pochopeni a jeji symbolika je téZko vnimatelna — zejména
v organismu meésta. Problematickou se jevi orientace i v pfipadé novych kosteld, které
nemusi byt longitudinalni, u centralnich staveb, nakonec i pfi dnes zcela pfevladajicim
slaveni eucharistie versus populum. Symbolické a teologické aspekty orientace byly
v novovéké sakralni architektufe a v novovékém liturgickém Zivoté zastifeny nebo se na
né Uplné zapomnélo. Lpéni na navratu k ddsledné orientaci chrdmt se v dnesni dobé
jevi jako urgity anachronismus. Je vSak nutné tomuto usporadani pfiznat symbolické
a teologické bohatstvi a inspirujici silu. S4m Ratzinger naléza vychodisko ve spojeni
vychodniho sméru se ,znamenim Syna ¢lovéka”, s kifizem ohlasujicim novy pfichod Pané.
Kde tedy neni mozné spole¢né obraceni k vychodu, zdlraziiuje Ratzinger v navaznosti
na Erika Petersona, mliZe slouzit jako vnitfni vychod viry kfiz, ktery by mél stat uprostied
oltafe a byt spole&¢nym zornym bodem pro knéze a pro modlici se shromazdéni (Kupka,
2009; Kupka, 2013a; Kupka 2013).

3.3 Poloha ve mésté

Diky V minulosti, jak jiz bylo feceno, byval kostel ¢asto nejvyraznéjsi dominantou
sidla. Urbanistickd dominanta vSak vyZzaduje velkou formu navenek i uvnitf. Oboji viak jiz
neplati. Nezijeme v kiestanské spolecnosti, kterd ma kostel a kifestanskou viru ve svém
stfedu, ani jiz dnes nemohou kostelni véZe konkurovat napfiklad mrakodrapdm. Pfesto
je vhodné i dnes kostel umistit ve vyznamné poloze, kterou v pfipadé prevladajici nizké
zastavby zd(razni seskupeni a dimenzovani objektd, v mistech vicepodlazni a vy$kové
zastavby, kde stavba kostela nemuze konkurovat svou hmotou velkym blokim okolnich
objektl, Ize jeho vyznam zddraznit jistou prostorovou izolaci, kterd vsak musi byt
doplnénd otevienym a ldkavym uspofadanim budov cirkevniho centra.

Cirkevni stavby by mély byt v soucasnosti umistovany tak, aby odpovidaly mistu,
které ma krestanské spolecenstvive spolecnosti. Jestlize se vSak dnes cirkev vidizejména
ve své sluzebné funkci vici spolecnosti, pak nebude vytvafet prostory, které dominuji
velikosti. V kazdém pfipadé by monumentalita neméla byt pro dnesdni architekturu cilem.
Stavba kostela musi odpovidat tomu, co dnes pro nasi konkrétni spole¢nost znamena byt
kfestanem (dle Richtera, in: Prostor kostela..., 2004). Pfespfilisnd snaha o monumentaini
vyraz se ¢asto miji t¢inkem a stavby dominuji svému okoli spiS bombasticky a vtiravé.
Pfesto mohou stavby kosteld a jinych cirkevnich objektl pomahat pfi tvorbé osobitych
mist s identitou, ze kterych se Sifi duchovni atmosféra a duch lidského porozuméni.

V urbanistické struktufe muUzZe mit objekt kostela postaveni solitéru i mize
tvofit soucdst blokové zdastavby ¢i uli¢ni fronty, byt umistén v oteviené ¢&i uzaviené
zastavbé. Méla by vsak zde byt vZdy snaha zdUlraznit prostor pred kostelem. V minulosti
se pro stavby kostell vyuZivaly ob& moZnosti a zalezi zejména na konkrétni lokalité.
Neni vhodné ,pfesazovat” solitér na misto, kde je tfeba navazat na stdvajici blokovou
zastavbu (Komrska, 1991). Vertikalni dominanta cirkevnich staveb se mize stat soudasti
hlavniho prostoru mésta (namésti), jak je tomu v Plzni, ale u fady historickych mést,
pfedevsim jsou-li starsiho data, miZe zlstat mimo (Pisek, Slany) (Hexner, Novak, 1996).
Kostely v uzavienych uli¢nich tazich uz dnes v pfipadé novostaveb pfilis nepfichdzeji
v Gvahu. Pravdou je, Ze v mnoha historickych méstech kostel nestoji na hlavnim namésti,
ale vytvafi se u néj zvlastni, obvykle mensi vefejny prostor (kostelni namésti, katedralni
namasti). Stejné tak je obvyklé, Ze v fad& historickych mést nestoji kostel jako solitérni
stavba, ale je zapojen do okolni zastavby.

Touto otazkou se zabyval Camillo Sitte (1995) ve své dnes klasické knize Stavba
mést podle uméleckych zaklad z roku 1901. Sitte piSe, Ze oproti dobovym zvyklostem

148

kostely, zejména v Italii, vétSinou nestdly volné, ale mély z jedné, dvou nebo vice
stran pfistavby. Podle néj, ackoli se domnivdme, Ze nelze umistit novy kostel jinak nez
doprostied prostoru tak, aby stdl zcela volné, stavby uprostfed prostoru ndmésti pfinasi
jen nevyhody a naprosto zadné vyhody.

,Pro budovu je to nejméné pfiznivé, protoze se jeji pisobeni rozptyluje
a nemuze dosdhnout potfebné sily. Takto umistény objekt zlstava
navzdy jako dort na podnosu. Zivé organické spojeni s okolim je predem
vylouceno, stejné jako vyhodné perspektivné efekty. Pro né je nutny odstup
a divadelni scéné& podobny prostor, vytvarejici pozadi pro zdUrazfiované
priceli. Také pro stavebnika je centrdlni umisténi nevyhodné, nebot
nuti ke zvySenym ndkladiim na dlouhd, architektonicky naro¢na praceli
s kamennymi sokly, naro¢nymi fimsami atd. [...] Pfes toto v3e, pfes ziejmé
zavady takového umisténi a pfes pouceni z déjin cirkevnich staveb jsou
vSude ve svété stavény nové kostely témér bez vyjimky jako volné stojici
uprostied namaésti” (Sitte, 1995)

Sitte na mnoha historickych pfikladech dokazuje, Ze neni potfeba a v minulosti
nebylo bézné umistovat méstské kostely doprostfed volného prostoru ndamésti*. Ackoli
to neni v soucasnosti bézné, je tento ndzor zajimavym pfipomenutim, Ze existuje celd
Skala urbanistického feSeni kostela, nikoli jen feSeni jediné, a¢ v souclasnosti zcela
prevladajici.

Obr. 6 — Kostel sv. Prokopa ve Strakonicich je soulasti stfedovéké johanitské komendy, mimordadnou
pamdtkou chrdnénou v kategorii NKP. Pfesto je jeho prostorové uplatnéni v obraze mésta zcela zastinéno

vysokou stavbou komina Strakonické teplarny o vysce necelych 150 metrd, ktery je nejvy$si stavbou
a nejvyraznéjsi dominantou mésta. (zdroj: autor, 2015)

4 Sitte (1901) doklada, ze z 255 fimskych kostel( je na jedné strané pfistavéno 41, na dvou stranach
96, na tfech strandch 110 a na ¢tyfech stranach dva kostely. Volné stojicich je pouze 3est kosteld,
pficemz z nich jsou dva moderni, protestantsky a anglikansky, zatimco zbyvajici Ctyfi jsou zatlaceny
na okraj nebo do rohu namésti. (srv. Sitte, 1995)
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Ackoli nelze aspirovat u novostaveb kosteld na zcela dominantni postaveni
v sidle, pIni vétsina cirkevnich staveb, zvlasté kosteld a klasterd, dllezité sidlotvorné
a také centrotvorné funkce. VétSina stavajicich kostelnich staveb, kosteld, klaster(
a katedral, vznikala v minulych stoletich, kolem nich byly stavény obytné domy a jiné
obdanské stavby. Pozdé&ji byly tyto stavby zaélefiovany do komplex( ndmésti a ulic sidel.
Stavba kostela ovliviiuje urbanistickou, prostorovou a funkéni strukturu sidel danou
padorysnou dispozici, hmotovym usporadanim a vyskovym zdénovanim urbanistickych
soubord, zplsobem =zastavéni, rozloZzenim volnych ploch, zelené a dominantnich
staveb, mezi které fada kostell a cirkevnich staveb néalezi. Vyrazné se podili na vytvarné
kompozici sidel, na plosné, hmotové a prostorové skladbé jejich objektl, urcuji jejich
proporce, méfitko, konfiguraci i ¢lenéni a vytvarejici estetickou formu, jejich obsah
a funkci. Ovliviiuje a zvlasté zvysuje atraktivitu sidel, ktera se projevuje ve vice formach.
Z tohoto hlediska je urcité dominantni postaveni opodstatnéné. Pfi lokalizaci novych
chrdmd je tfe ba zvaZovat jeho vztah ke stavajicim méstskym dominantam, kterym se
mize podfidit, nebo naopak muze vytvofit v obraze sidla novou dominantu, zd@raziujici
nové tézisté obce, coz musi byt podtrZzeno i jeho architektonickym fesenim. Ve vhodnych
dominantu pusobici v krajiné. Kostel je v sidle zaroven velmi vyznamnym orientaénim
bodem. M4 byt, pokud mozno, umistén v pohledovych méstskych osach, aby byl dobfe
viditelny z dopravnich i pé&sich komunikaci (Kupka, 2009).

)

Obr. 7 — Pavlov na Vysociné. Dominanta kostela sv. Vita je méritkové zcela zastinéna skupinou vétrnych
elektraren. PfestoZe se jednd oproti sou¢asnym projektim o relativné nizké stroje, pfesto je dominantni
plsobeni kostela v krajinnych panoramatech znehodnoceno. (zdroj: autor, 2015)
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Pro umistovani novych sakrdlnich staveb plati fada pravidel vyplyvajicich ze zdsad
urbanismu a tzemniho pldnovani, véetné ohledu na svétové strany a polohu v rdmci sidla
(naves, namésti, sidlist&, okraj sidla) (Musil, 1991; Vanicek, 1991). Pfi hledani vhodného
mista pro domov kifestanského spolecenstvi je tfeba zohlednit, jaké je jeho misto ve
spoleénosti. Potom je dulezité hledat vhodné misto v urbanistické struktufe sidla a az
ndsledné hledat architektonickou formu stavby.

Musi byt zohledhovany aspekty provozni a funkéni, tj. zejména dostupnost
vhledem k frekvenci navstév objektu véficimi a po¢tu Géastnikd. Musi byt respektovana
poloha sidla v soustavé osidleni (venkov, mésto), pfevladajici funkce sidla a jeho okoli,
charakteristické znaky sidla, jeho urbanistické feSeni, charakter a hustota okolni zastavby
(prostorovd a hmotovad skladba, existujici dominanty, vy$kova hladina, historicka
struktura zdstavby, parcelace, kompozi¢ni prihledy), polet obyvatel sidla a jeho okoli
a jejich socidlni skladba, podil véficich obyvatel, struktura komunikacni sité a organizace
hromadné dopravy.

Urditou roli hraji aspekty Uzemné organizaéni (kostely farni, filidlni, hibitovni,
kapitulni, biskupské, klasterni), prostorovy a kompozi¢ni vztah k existujicim kosteldm
v sidle, zejména tvofi-li dominanty v silueté sidla (podobné& vztah i k ostatnim
dominantdm), spolecensko-psychologické (poZadavek shromaZdovani, setkavani
vé&ficich, identifikace se s funkénimi a estetickymi danostmi prostfedi, orientace v Gizemi).
Kromé toho je dlileZité umistovat cirkevni stavby i z hlediska vytvarné kompozice, hustoty
zastavby, forem prostorového soustfedovani tj. z hlediska urbanisticko-architektonickych
aspektl (pfevladaji zastavba obytnd, smiSend, centralni, stardi, novodoba, historicky
cenné prostfedi), nebot chramy se stavaji vyraznymi prvky daného prostoru v uzsim
i $irsim smyslu (vnimani z hlediska parteru, siluety celého sidla, prahledd i krajinného
plsobeni). Zvlastni poZadavky na umist&ni kostela se pak objevuji v pfipadé nutnosti
vazby na pamatné udalosti (poutni a votivni objekty).

Z hlediska navstévnikl cirkevnich staveb je potfebna dobra dostupnost pé&simi
trasami, mé&stskou hromadnou dopravou (zastavky) i dopravou individualni (parkovist&).
Kostel nesmi byt odfiznut od hromadné dopravy, ale soucasné je vhodné jej chranit od
pfilisného ruchu. Ukolem architekta-urbanisty je vytvofit cesty vedouci ke kostelu tak,
aby podporovaly niternou pfipravu na bohosluzbu. Rovnéz okolni prostor musi byt
upraven tak, aby zde mohly doznit zazitky z bohosluzby. Mél by zde byt prostor pro
sousedsky rozhovor, pro osobni setkdni. Kostelni ,namésti”, kolem kterého se soustreduji
stavby cirkevni obce, nema byt oddéleno od kazdodenniho Zivota. Prostoru prospiva,
krizuji-li jej cesty na pracovisté, za ndkupy, za rekreaci, jestlize je zde pamatovano na
odpocinek starych lidi, na hry déti a na to, aby obchody nebyly pfilis daleko. Pfesto ma
byt bezprostfedni vstup do chrdmu veden z nastupniho a zaroven rozptylného prostoru,
ktery je dopravné odlehceny a na ktery navazuji zejména pési tahy a promenady vedouci
do obytnych ¢asti.

V minulosti hrala a i dnes hraje vyznamnou roli v prostoru sidla a krajiny zelen
u cirkevnich objektd. Plsobeni zelené cirkevnich staveb v prostoru mésta, vesnice
a krajiny je vyznamny faktor prostfedi sidel i utvareni kulturni krajiny. Jeji vyznam je jak
ideovy a esteticky tak ekologicky. Vzhledem k tomu, Ze zelen u cirkevnich staveb patfi
mezijeji nejstarsi prvky, ma i nemensivyznam kulturni, je zdvazna zejména pro historicka
sidla a stoji leckdy v zajmu pamatkové péce i ochrany pfirody a krajiny (pamatné stromy).
Pro prostfedi kostelll jsou charakteristické Solitérni stromy, dochované jako fragmenty
zelené nékdejsich hrbitovl. Tyto stromy svym stafim a mohutnym vzristem se tak
staly tradi¢ni soucasti obrazu nasich kostell. Solitérni zelefi se v souvislosti s cirkevnim
objektem stava tradi¢ni soudasti jeho urbanistické polohy (Kupka, 2009).
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Obr. 8 — Slavikovice na Klatovsku predstavuji venkovské sidlo harmonicky zasazené do krajinného rdmce
zemé&délské krajiny, s jednou dominantou kostela sv. Josefa. (zdroj: autor, 2008)

4 Kostel v krajiné

V souvislosti se sakrdlni architekturou obecné i s architekturou kostell jsou
dllezité i aspekty krajindfské. Krajina funguje jako rozlehld zakladna pro ¢lovékem
vytvorfend mista, kterd do sebe pojima a jako by pro né predem pfripravovala pfirodni
Jvnitini” mista, vyznamuplna mista, kterd jsou pro své zvlastni strukturdlni viastnosti
»Znama". Volba mist uréenych nabozenskému kultu se vzdy zakladala na jejich zvlastnim
plUsobeni (genius loci), které vyvolavalo v &lovéku pocit ndboZenského zazitku, zaZitku
transcendentna. DlleZity je i aspekt pfistupu a vyjadieni vztahu k sidlu vyznaéenim
trasy, kterd také mlze mit zvlastni rdz. Z toho je zfejmé, Ze volba mista je pro sakralni
architekturu podstatna, stejné dilezita jako volba architektonické formy.

4.1 Kostel a chapani pfirody

Hrotité ¢i banaté ukonceni vézi s kfizem, kalichem i kohoutem ¢&i hvézdou, hmoty
chramd, klasterd i kalvarii spolu s hmotami hradd modelovaly a modeluji urbanizovanou
krajinu, ale i prostory mést a obci. V&Ze kosteld obvykle budované na krajinaisky
exponovanych mistech jsou v krajinném obraze lidskou rukou vytvofené dominanty,
orienta¢ni body s vyznamnym symbolickym ndbojem. K tomu se opét vyjadruje Palladio:

.Postavi-li se chrdmy vné mésta, pak se jejich cela udélaji tak, aby vedla
na verejné cesty nebo k fekdm, jestlize se bude u nich stavét, aby je mohli
mimojdouci vidét a zdravit a klanét se pfed ¢elem chramu. (Palladio 4.1)

Volba mist uréenych ndbozenskému kultu se vzdy zaklddala na jejich zvlastnim
plsobeni (genius loci), které vyvolavalo v ¢&lovéku pocit naboZenského zazitku,
zazitku transcendentna. Z toho je zfejmé, Ze volba mista je stejné dllezitd jako volba
architektonické formy (Kupka, 2024).

V chapani tradi¢nich spolecenstvi jsou kosmické trovné — podsvéti, zemé a nebe
— propojeny a toto spojeni je vyjadfovano obrazem axis mundi (osa svéta), kterd spojuje
a zaroven podpird nebe i zemi. Okolo této osy se rozklada svét, osa se nachazi ,uprostfed”,
na,pupku zemé&" (omphalos), je sttedem své&ta. Posvatné misto tvofi zlom v homogennim
prostoru, tento zlom je symbolizovan otvorem, kterym lze pfechazet z jedné oblasti do
druhé (Eliade 2006, s. 28n). Takova pozoruhodnd mista existovala a existuji v krajin&
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vzdy a vytvarela a prohlubovala se jiz od prehistorické doby. V kazdém misté, které mélo
néjaké vyrazné vlastnosti, se projevovalo pro tehdejsi lidi néjaké boZstvo.

Krajina, ve které Clovék Zije, neni pouhym proudénim fenoménd, ale ma strukturu
a obsahuje vyznamy. Z pfirodni krajiny se tak stava kulturni krajina, to znamena prostfedi,
kde ¢lovék nasel své vyznamuplné misto v ramci celku. Norberg-Schulz (1994) definuje
pét rGznych zplsobl pochopeni pfirody, které maji v rlznych kulturdch réznou vahu
a nasledné se promitaji i do formy a umisténi kultovnich staveb. Prvni zplisob povazuje
za své vychodisko sily, které vztahuje ke konkrétnim prvkdm (,vécem") pfirody, ktera
je chdpana jako ,snatek” mezi nebem a zemi. Napfiklad hora ndlezi ,zemi", ale zveda
se k nebi. Je ,vysokd"”, blizkd nebi, je mistem setkdni obou elementd. Proto byly hory
povazovany za ,centra” jimiz prochdzi axis mundi, mista uvniti vSéeobsahlé krajiny, v nichz
se vyjevuje struktura byti, jez slouzi jako objekty orientace a identifikace ¢lovéka. Byvaly
chapany jako magické prvky v krajiné, vizualné ji dominujici a také ,magicky” zvlastni
(Day, 2004), ,kosmické" hory, které vyjadfuji spojeni mezi nebem a zemi. Takovd mista
nikdy nejsou misty, ktera si ¢lovék vybird, jen je odhaluje. Posvdtné misto se ¢lovéku
tim ¢&i onim zpUsobem samo zjevuje. Hory se tak stavaji jednim z archetypt kultovniho
mista. Chramy jsou pak napodobeninami takové kosmické hory, predstavuji spojeni
mezi nebem a zemi (Eliade, 2006). Podobn& mohou byt pro svou nepomijivost chapany
skaly a kameny, voda jako zurodfujici element a symbol Zivot, ale i rostliny. Nebe a zemé
se sjednocuji ve stromu, jenZ se zvedd ze zemé, ale nejen v prostorovém smyslu, ale
i protozZe roste, je ,zivy" a kazdym rokem znovu opakuje proces stvofeni. Pro lokalizaci
kultovnich staveb byly zdsadni zvlastni ¢i vyrazné geomorfologické Utvary, nejcastéji
vyvyéeniny, pahorky a hory (Rip), ale i rokliny, propasti ¢i jeskyné& (Svaty Jan pod Skalou).
Jindy byvala urcujici vegetac¢ni slozka, strom, haj, les, v jinych pfipadech vodni Utvary,
prameny, jezera, feky a podobné. To plati z velké ¢asti i pro umistovani kfestanskych
chramd, ackoli u nich je primarni novy, duchovni pojem chramu.

Druhy zpuUsob pochopeni pfirody spodivd v tom, Ze je z proudu udalosti
vyabstrahovan systematicky kosmicky fad, ktery se zpravidla zaklada na slunecni draze,
pfirodnim jevu, jenZ nepodléhd zménam, a ddle na svétovych stranach. Tyto aspekty byly
a jsou zohlednovany v budovani kifestanskych chramd, v jejich formé a zejména orientaci
(zédpad — vychod).

Treti zplUsob pochopeni pfirody spociva v definovani charakteru pfirodnich
mist, kterd jsou uvedena ve vztah k zdkladnim rysiim ¢lovéka. Kazda krajina ma svou
osobitost, svého genia. Tyto charakteristické rysy pochopili stafi Rekové tak, Ze je
personifikovaly jako antropomorfni bohy. V kazdém misté, které mélo néjaké vyrazné
vlastnosti, se projevovalo néjaké bozstvo. Jesté dfive, nez byly zbudovany prvni chramy,
byly v idedlnich polohach, z nichz bylo mozno obsahnout celou ,posvatnou” krajinu,
vztyCovdany volné stojici oltafe, pozdéji tato vyznamuplna mista zaujimaly staré chrdmy.
Jsou to archetypickd mista, Gstrani, kde Ize zakouset pfitomnost plvodnich sil zemé.
Charakteristickymi pfiklady jsou Eremo delle Carceri sv. FrantiSka u Assisi nebo Sacro
Speco sv. Benedikta u Subiaca. V téchto mistech proZzivali stfedovéci svétci mystérium
pfirody, jez pro né znamenalo pfitomnost Boha (Norberg-Schulz, 1994).

Ctvrtym, méné hmatatelnym fenoménem je svétlo. V kiestanském svété se svétlo
stalo ,elementem” prvotniho vyznamu, symbolem spojeni a jednoty, spjatym Ulzce
s pojmem lasky. Blih zde je pater luminis a ,Bozi svétlo" zjevenim ducha. V byzantském
malifstvi bylo Bozi svétlo konkretizovdno zlatym pozadim obklopujicim hlavni postavy
jako svatozar. V krajiné je tato vSeobjimajicilaska vyjadiena svétlem. Misto Cini posvatnym
pfitomnost svétla. Otto (1998) specifikuje toto svétlo jako negaci tmy. Podle néj maji
umeélci na Zapadé jen dva pfimé prostredky zachyceni posvatna, tmu a mi¢eni. Tma musi
byt takova, aby ji jeji protipdl zrusil a zaroven jesté zvyraznil. Teprve pfitmi je ,mystické".
A dojem z ného je dokonaly, kdyz se spoji s pomocnym momentem vzneSenosti.
V mluvé tond tomu odpovidd miceni. Kromé mliceni a tmy znd uméni Vychodu jesté
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treti prostredek k vyvolani silné posvatného dojmu, prazdnotu, Sirou prazdnotu, ktera
je zaroven vzneSenosti v horizontalni dimenzi. Tak jako temno a mliceni je i prazdnota
negaci, ale takovou negaci, jez odsouva ,ted a tady”, aby zapUsobilo cosi ,zcela jiného"
(Otto, 1998).

Svétlo je spjato s ¢asovymi rytmy pfirody, tvoficimi patou dimenzi pochopeni
pfirody. U¢ast ¢lovéka na celku pfirody se konkretizuje v ritudlech, v nichZ se opakuji
.kosmické uddlosti” jako stvoreni, smrt a vzkfiSeni. Podobné jako kostel predstavuje
zlom drovné v profannim prostoru, znamena bohosluzba, odehravajici se ve svém
vymezeném okrsku, zlom v profannim ¢asovém trvani. Jiz zde neni pfitomen aktudlni
historicky ¢as jako v okolnich ulicich a domech, nybrz ¢as, v némz se odehral Zivot JeziSe
Krista, ¢as posvéceny jeho kazdnim, jeho utrpenim, jeho smrti a jeho zmrtvychvstanim,
illud tempus (Elliade, 2006).

Véc, fad, charakter, svétlo a cCas jsou zdkladnimi kategoriemi konkrétniho
pochopeni pfirody. Zatimco véc a fad jsou kategorie prostorové, charakter a svétlo
odkazuji k celkové atmosfére mista. Véc a charakter jsou dimenzemi zemé, zatimco
fad a svétlo jsou uréovany nebem. A konecné cas, ktery je dimenzi stélosti i zmén, Cini
prostor a charakter soucasti zivé skutecnosti, jez je v kazdé chvili dana jako urcité misto,
jako genius loci (Norberg-Schulz, 1994).

S o i vu“ﬁ)‘_‘
-t on v . ; o' .

Obr. 9 — Poutni aredl Kalvérie nad Cesticemi na Strakonicku. Volba mist uréenych ndboZenskému kultu se

vZdy zaklddala na jejich zvidstnim pisobeni (genius loci), které vyvoldvalo v ¢lovéku pocit ndboZenského

zaZitku, zaZitku transcendentna. Nékterd barokni poutni mista vyuZivaji krajiny k mimoradné plisobivému
harmonickému vyznéni posvdtného mista (zdroj: autor, 2011)
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4.2 Fenomén barokniho poutnictvi a krajina

Zvlasté vyznamné krajinarské plsobeni vykazuji stavby poutnich chrdmd. Motiv
cesty a putovani se nevycerpava pouze poutnimi cestami, naopak se s nim setkdvame
Casto, v sakrdlni architektufe i urbanismu. ,Cesta" je prostorové zhmotnéna postavenim
chrdmu v pohledové exponované poloze, vétSinou na vyvyseném misté. Chrdm se stal
orienta¢nim bodem nejen pozemské cesty, ale i cesty duchovni. DlleZitym jevem, zvlasté
typickym pro stfedoevropsky prostor, je pak zejména barokni poutnictvi a jeho projev
v Ceské krajiné (Kupka, 2007). Staleta tradice nabozenského Zivota lidu prostoupena
barokni virou v zdzra¢né propojeni a vzajemné prostupovani sakralniho a profanniho,
projevujici se vumeélecké oblasti mimo jiné také bohatosti forem a duchovnim obsahem
plnym napéti, zasahuje celou krajinu a vyrazné ji sakralizuje (Royt, 2000). Poutni mista
v exponovanych polohach odkazuji na stoleti ,vyzdvihovani" ¢eské krajiny k nebi. Silnd
dominanta prostupuje svou moci okoli, ,sbird ho" a vztahuje ho k sobé, rozvrhuje ho pod
nebem (Horyna, 2001). Barokni umé&lci chapou krajinu v jejim duchovnim vyznamu jako
soucdst posvatného déje (Royt, 1995), damysIné ji zapojuji do ndboZenského dramatu
a vyuzivaji pfi tom jeji rGznorodosti ve stiidani dojmu tak, jak jezuité ¢inili s nevidanou
nddherou v divadelnich hrdch — mezi kterymi nechybély hry pasijové — plnych zbozné
poezie, s nimi? hned po svém pfichodu do Prahy sklizeli nebyvaly Gspé&ch (Sadmal,
1941). Vyznam pouti pregnantné vyjadfuje bula papeZe sv. Jana Pavla Il. Incarnationis
mysterium, kterou se vyhlasuje Velké jubileum roku 2000:

,Pout byla vzdy vyznamnou chvili v Zivoté véficich a v rlznych dobéach
nabyvala rlznych kulturnich vyraz(. Pfipomina osobni putovani véficino
po stopach Vykupitele: je cvicenim ucinné askeze, pokdanim za lidské
slabosti, stdlou bdélosti nad vlastni kfehkosti, vnitini pfipravou na obnovu
srdce. Skrze bdéni, pldst a modlitbu poutnik postupuje po cesté kiestanské
dokonalosti a za pomoci Bozi milosti se snazi dojit ,k muzné zralosti,
k onomu véku, kdy se na nas uskute&ni Kristova plnost” (Ef 4,13).

Hlavni rozvoj poutnictvi nastdva po poloviné 17. stoleti, kdy jiz v zemi nebylo
misto pro nekatolicka vyznani (Royt, 1994). V pobé&lohorské dobé& probihaly tisice pouti a
kazdd z nich méla alespoii do jisté miry svQj vlastni charakter (Holubovd, 2010). Tvrdym
zasahem proti poutnictvi pak byly dekrety Josefa Il. z let 1782 az 1784, kdy byla poutni
mista hromadné rusena a chrdmové poklady ve vétsi mife proménény v mince (Royt,
1994; Royt, 2001; Royt, 2010). A¢koli pouté i nadale pokraovaly a pokracuji dodnes,
nikdy nedosdhly podoby a rozkvétu doby prfedjosefinské a nikdy uz nemély takovy vliv na
podobu nasi krajiny jako béhem tohoto pomérné kratkého obdobi barokniho poutnictvi.
Tak jako pouté patfi k baroku, tak patfi baroko k ¢eskym zemim, a to z velké miry praveé pro
poutni mista zasazena v ¢eské nebo moravské krajiné (Bedfich, 2002). Zachovani staveb,
struktur a reliktl barokniho poutnictvi v krajiné a jejich obnova, konzervovani ¢i alespon
poznani a zdokumentovani jsou nezbytné pro zachovani kulturniho dédictvi a kvalit
zdejsi krajiny. Fenoménem pouti a ¢eskych poutnich mist se zabyva etna literatura (napf.
Cerny, 2000-2003; Cerny, 2004; Cerny, 2006, Dibelkova, 2004; Vi¢ek, Sommer a Foltyn,
2002 ad.). Existuji rGzné typy poutnich mist s odlisnym zasv&cenim, architekturou
i celkovym pojetim®. Néktera z nich se vice nez jind vazi na svi{j krajinny kontext, ktery
se stavd soucasti celkové kompozice. Mezi kalvariemi maji mimoradné postaveni ty, jez
svymi stavebnimi sou¢astmi ovladly rozsahlejsi ¢ast krajiny s cilem napodobit topografii
Jeruzaléma, v ¢eskych zemich vznikly jenom dvé&, Rimov a Stary Hroziiatov (Kupka 2014,
Kupka, 2019, Siminek et al., 2022). Barokni pouté se tedy nevepsaly do &eské krajiny
jen vlastnim poutnim mistem, ale fadou dalsich doprovodnych objektl a poutnich
cest, které kfizovaly krajinu. Existence pouti dala vzniknout nddhernym alejim stromd,

5 Zajimavou typologii dle zakladatelské legendy a spolecenské struktury podilu na rozvoji poutniho
mista podava Martin Gazi (2009).
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radidlné se sbihajicim k poutnimu mistu a chranicim poutniky pred nepfizni pocasi.
Patfi ke kulturnimu dédictvi, k nasi narodni identité a k vyznamnym hodnotam kulturni
a historické charakteristiky krajiny. Poutni misto nalezi k nejtypi¢téjsim projeviim tkazu,
kterému se tradi¢né fikd genius loci, zvldstni kouzlo a osobitost mista (Tanner, 2001).
Drobné cirkevni stavby doplfiovaly skupiny stromd, coZz byl zvyk jesté
z predkrestanského obdobi. Nejcastéji to byla dvojice nebo trojice, jako doprovod
drobnych sakrdlnich staveb se vSak objevuje i jednotlivy strom i Ctvefice. V lokalité
poutnich mist byvaly i zvlastni balvany, opfeden povéstmi (Svaty Kamen). Podél cesty se
téz obezdivaly a jinak upravovaly prameny i zdroje pitné vody. Na mostech po celé zemi
se napamétshozeni,mucednika zpovédniho tajemstvi” z mostu objevuji plastiky sv. Jana
Nepomuckého. Pro odpocinek poutnik(, jejichZ pouté se konaly kazdoro¢né se Zeleznou
pravidelnosti, vznikaly pfi poutnich cestach hospice a zadjezdni hostince, mnohde s kapli
pro zbozné rozjimani poutnikl. V nékterych pfipadech se objevujii pobocni poutni mista
(Mala Svata Hora na Pfibramsku). U dalekych pouti, napf. do Santiaga de Compostela,
bylo mozno pro ty, ktefi jiZ nemohli pokracovat dal, ziskat milosti spojené s ndvstévou
poutniho mista i v jinych privilegovanych kostelech po cesté (Kupka, 2007; Kupka, 2010).

Obr. 10 — Kostel Panny Marie Bolestné ve Sloupu je ukdzkou nevelké venkovské dominanty, kterad vizualné
ovldda dané sidlo a demonstruje sakralizaci ¢eské krajiny v obdobi rekatolizace. (zdroj: autor, 2006)

5 Zaveér

Stavba kostelll navazuje na tisiciletou tradici, ze které ¢erpa inspiraci. V pribé&hu
déjin se v zapadoevropském prostoru vytvoril urcity archetyp stavby — kostel, stylové
a dobové proménlivy, pfesto srozumitelny, stale jiny a presto v mnohém vzdy stejny.
Nebot ¢lovék se citi ,doma” v prostifedi naplnéném vyznamy, v prostfedi srozumitelném
a ,pravdivém®”, tento archetyp prochazi staletimi, jednotlivé ¢asti kostela se proménuji,
pficemz se jejich formy v mnohém opét vraceji. Pfispévek pfinesl nékolik tvah, ne vzdy
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souvislych, nad postavenim kostela, ktery je mimofadnou stavbou, v sidelni strukture
a v krajing, pfi¢emz je nutné zdUraznit, Ze se jeho vyznam v moderni viceméné ateistické
spole¢nosti posouva k jinym aspektiim nez nabozensko-symbolickym. Navzdory tomu
i vdneSnim mésté mohou stavby kostell hrat vyznamnou roli v urbanistické kompozici,
akcentovat a spoluvytvaret individualni prostory, jejich jedine¢nost a ducha. Architekti
i studenti v ateliérovych pracich leckdy ve svych projektech a studiich sahaji, byt
predevsim z kompozi¢nich i estetickych divodu, k tomuto typu objektu, ktery je stale
jistym srozumitelnym archetypem spjatym s vyznamnymi ¢astmi mést. Tento pfispévek
se snazi zdlraznit, Ze by vSiak méla byt zohlednéna stalad dvojkolejnost kostela, ktery je
na jedné strané viditelnou stavbou, ale zarovert méa byt vymluvnym znamenim Cirkve
putujici na zemi i obrazem Cirkve pfebyvajici v nebi (Obfad svéceni kostela, ODEA 11/2),
pri¢emz architektura kostela neplsobijen svym vnéjsim vzhledem a vnitinim prostorem,
ale i svym mistem a polohou.

L UAE

-

Obr. 11 - Uzemni studie rozvojového tizemi obce Zichovec (Atelier V, 2009). Cilem studie byl mj. ndvrh
takové prostorové struktury zdstavby, kterd vytvori novou naves, novy spolecensky prostor. Ten je
akcentovdn novostavbou ,kaple” (sakrdlniho objektu). A¢koli pfedpoklad liturgického vyuZiti objektu je
minimalini, tradi¢ni forma jednoznaéné identifikuje a spoluvytvafi centrum, vyznamovy stfed obce. (kresba:

Daniel Stojan, 2009)

Cldnek byl podpofen projektem programu na podporu aplikovaného vyzkumu
a experimentalniho vyvoje ndrodni a kulturni identity (NAKI 1l) DH23P0O30VV006
Historicka kulturni krajina v ohroZeni a jeji vize v kontextu soudobych promén
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