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Abstract:

The interaction between buildings and public space has long been a subject of discussion
within architectural and urban discourse, yet it is often reduced to the degree of activity,
openness, and functional engagement at ground level. Such a narrowed understanding
fails to capture the complexity of relationships that emerge at the interface between
architecture and the city. The aim of this paper is to critically examine existing approaches
to the concept ofinteractionandto propose a broader, multi-layered conceptual framework
forits interpretation.

The paper is based on a theoretical and conceptual analysis of selected architectural,
urban, sociological, and posthumanist approaches. It draws on insights from symbolic
interactionism, Object-Oriented Ontology, Actor—-Network Theory, and Assemblage Theory
to explore interaction as a relational, dynamic, and context-dependent phenomenon.
Interaction is not understood solely as a consequence of visible activity or functional
permeability, but rather as a constellation of social, symbolic, material, environmental, and
systemic layers through which buildings and public space mutually influence one another.

The analysis demonstrates that interaction cannot be simplified through an active—inactive
dichotomy, which offers an incomplete view of diverse spatial situations and contributes
to the neglect of other relevant layers of the relationship between buildings and public
space. Even seemingly closed or “empty"” interfaces may engage in interaction with public
space through scale, material articulation, representation, environmental performance, or
symbolic meaning. The paper concludes that every building enters into a relationship with
its surroundings, albeit in different ways and with varying intensity.

The main contribution of the paper lies in the synthesis of diverse theoretical perspectives
and in identifying the need for a new analytical framework that would allow for a more
systematic understanding of interaction between buildings and public space. The paper
establishes a theoretical foundation for the further development of a multi-layered model
of interaction, which will be tested through specific case studies in the subsequent phase
of the research.
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1 Uvod

V prieskume urban design pozorujeme dlhodoby trend sustredovat sa na zénu,
ktorad prepdja dva formaty prostredia — vnatorné a vonkajsie, hmotné a nehmotné, casto
aj sukromné a verejné.

Toto prepojenie byva oznacované réznymi terminmi — rozhranie medzi budovou
a verejnym priestorom, kontaktnd zéna (contact zone) (Bobic, 2004; Sennet, 2018),
prechodové zéna (transitional zone) & priestor medzi (in-between space) (Bobic, 2004).
Napriek rozsirenému pouzivaniu tychto pojmov ich samotny vyznam nie je jednoznacne
definovany. Terminolégia preto byva velmi nejasng, pripadne sa moze prekryvat. Tak ako
pre samotny priestor nie je ur¢ena terminolégia, tak zaroven nie je uréené, kde vplyv
danych javov zacina alebo kondi.

1.1 Kontext témy

Pozornost upriamend na tuto priestorovd zénu nie je ndhodnda. Priestory na
rozhrani medzi budovou a verejnym priestorom zohravaju zasadnu Glohu pri formovani
kazdodenného Zivota v meste — ovplyviiuju spdsob pohybu a pobytu, socidlne stretavanie,
ako aj vnimanie bezpecia a identity miesta. Predstavuju prvy bod kontaktu s priestormi
za fasadou a podielajd sa na vytvarani obrazu miesta a jeho atmosféry v zavislosti od
svojho charakteru. Spdsob, akym je tento prechod architektonicky a urbanisticky rieSeny,
zasadne ovplyviiuje nielen uzivanie verejného priestoru, ale aj to, ako je samotnd budova
vnimana a pouzivana.

Zénu medzi budovou averejnym priestorom preto nemozno chdpatiba ako fyzicku
hranicu alebo tradi¢ne definovany mestsky parter. Ide o dynamicky priestor, v ktorom
sa stretdvaju rézne rezimy pouzivania, rozdielne ¢asové rytmy a odlisné ocakavania
jednotlivych aktérov. Rozhrania budov sa stavaju miestom koncentracie narokov na
otvorenost, Citatelnost a bezpecnost, ale zaroven aj na mieru intimity, reprezentacie ¢i
pokoja. Ide pritom o kvality, ktoré nemoZno postihnut iba prostrednictvom klasickych
objektovych parametrov, ale skér prostrednictvom javov a vztahov, ktoré spolu vstupuju
do interakcie, su recipro¢né a vytvaraji dynamiku vzajomného pdsobenia. Tento posun v
uvazovanivyvolava potrebu presnejsie pomenovat, ¢o vlastne znamena interakcia medzi
budovou a verejnym priestorom a aké podoby méze v siasnom meste nadobudat.

1.2 Vyskumny problém

Napriek rasticemu zaujmu o tuto problematiku v architektonickej a urbanistickej
literatare je interakcia medzi budovou a verejnym priestorom casto chapand
zjednodusene. Jednym z moznych pristupov, ako tito nejednoznacnost preskimat, je
nazriet na charakter skimaného.

Vo velkej Casti vyskumov sa interakcia medzi budovou a verejnym priestorom
redukuje predovsetkym na mieru aktivity — na pritomnost ludi, otvorenost parteru, pocet
vstupov Ci vizualnu transparentnost fasady. Kvalita rozhrania je tak hodnotena najma na
zaklade viditeIného pohybu a pobytu, pricom aktivne a ,zZivé" prostredia su implicitne
povazované za ziaduce, zatial ¢o menej aktivne alebo uzavretejsie rozhrania st vnimané
ako problematické.

Takéto chdpanie vSak opomina skutocnost, Ze interakcia medzi budovou
a verejnym priestorom ma viacero rovin, ktoré nemusia byt zalozené na priamej alebo
intenzivnej aktivite Ako pripomina Gehl: ,V aktivhom Zivom meste je Ziadlcou a cenenou
kvalitou vitalita, ale i pokoj a ticho. Argumentdcia na podporu Zivého mesta nemala za
ciel vyvolat v meste maximum Zivota na maximalnom mnoZstve miest” (Gehl, 2012,
s.89) Z toho vyplyva, Ze nie kazda interakcia musi byt zaloZena na viditelnej aktivite alebo
otvorenej fasadde. Aj budova s uzavretejsim parterom méZze nadvazovat vztah so svojim
okolim — prostrednictvom mierky, materidlovej kvality, rytmu ¢i symbolického vyznamu.
Ako upozorfiuje Dovey a Wood: ,Tam, kde niet portalu, ktorym by sa dalo prejst, dveri, na
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ktoré by sa dalo zaklopat, ani zvonceka, ktory by sa dal stlacit, vznikd forma spolocenskej
prazdnoty. Takéto prazdne rozhrania boli v tedrii urbanizmu dlho odsudzované ako
miesta, ktorym chyba vitalita, identita a pocit bezpecia — hoci maji aj iné kapacity.”
(Dovey a Wood, 2015, s. 5-6)

Obr. 1 — Mural operacie Anthropoid na Vychovatelne, autor: Jakub Marek (Zdroj: https://prazskevyhledy.
cz/)

Obr. 2 - Schwarzenbersky paléc (Zdroj: ngprague.cz)

Prikladom takychto rozhrani mézu byt muraly alebo umelecké intervencie na
fasddach budov. Aj zdanlivo prazdne miesta tak nadobudaju novi vyznamovua vrstvu
— modzu niest historicky odkaz, vytvarat priestor pre kreativitu a umelecky prejav
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a poskytovat platformu pre tvorbu, ktori méze mesto cielene podporovat. Zarovert mézu
prispievat k pozitivnemu vnimaniu miesta a slGzit ako alternativa k nezZiaducim formam
zasahov, napriklad vandalizmu.

Podobnym sp6sobom mozno uvazovat aj o reprezentativnych budovach, ktoré
vstupuju do komunikdcie s verejnym priestorom na inej, nez kazdodennej prevadzkovej
urovni. Tieto objekty su €asto navrhované s cielom reprezentacie naroda (pripadne
ju ziskavaju aZ v Sirsom ¢asovom horizonte), institicie alebo spolo¢enského statusu
a sprostredkivaju vyznamy spojené s identitou, kontinuitou a symbolickym odkazom.
Ich interakcia s verejnym priestorom je zaloZzena najma na vyraznej materidlovej kvalite,
kompozicii a vyzdobe, prostrednictvom ktorych p6sobia na vnimanie a interpretaciu
miesta.

Vyskumny problém tejto prace preto spociva v identifikacii a kritickom zhodnoteni
redukcie pojmu interakcie na aktivitu a v poukdzani na potrebu komplexnejSieho,
viacvrstvového chdpania vztahu medzi budovou a verejnym priestorom.

1.3 Ciel'prace
Cielom semindrnej prace nie je hodnotenie kvality parterov Ci rozhrani v zmysle

dichotdmie ,dobré - zIlé" alebo ,aktivne — neaktivne”. Pradca si nekladie za ciel
normativne urcovat, akd miera aktivity je v meste spravna alebo Ziaduca. Namiesto toho
sa zameriava na rozsirenie a spresnenie samotného pojmu interakcie v architektonickom
a urbanistickom diskurze.

Hlavnym cielom je teoreticky preskimat rézne pristupy k interakcii medzi
budovou a verejnym priestorom, identifikovat ich limity a na tomto zadklade formulovat
komplexnejsie chapanie interakcie ako viacvrstvového fenoménu. Praca vytvdra
konceptudlne vychodisko pre ndvrh a uchopenie analytického ndstroja zaloZeného
na pojme interakcie, ktory by v dalsej faze vyskumu umoznil systematicky uvazovat
o réznych podobdach a intenzitach vztahu medzi budovou a jej okolim.

2 ResSerse

2.1 Urbanistické a architektonické pristupy k interakcii

Téma interakcie medzi budovou a verejnym priestorom, resp. otdzka
architektonického rozhrania, patri k dlhodobo sledovanym problémom v architekttre
a urbanizme. Vyznamny impulz pre jej opatovné otvorenie v druhej polovici 20. storocia
priniesla americka novinarka a teoreti¢ka mesta Jane Jacobs (1961), ktord vo svojej knihe
The Death and Life of Great American Cities poukazala na vyznam jemnych kazdodennych
vztahov, socidlnych interakcii a priestorovych podmienok mestského susedstva na
priklade New Yorku. Jej empirické pozorovania kazdodenného Zivota v uliciach mesta
zasadne ovplyvnili spdsob, akym sa zacalo uvazovat o vztahu architektury, verejného
priestoru a socidlneho Zivota.

Od publikovania tejto prace sa vyskum interakcie budovy a verejného priestoru
dalej rozvijal a nadobudal r6zne podoby. Mnozstvo pristupov je dnes velmi rozsiahle;
v nasledujicom texte su preto predstavené len vybrané tedrie a vyskumy, ktoré su pre
skimanu tému obzvlast relevantné a ilustruju rozdielne spdsoby jej uchopenia.

Vyznamnou postavou v tomto kontexte je dansky urbanista Jan Gehl, ktory sa
vo svojich knihdch a studidch venuje konceptu tzv. ,makkych a tvrdych hrani¢nych linii"
(soft and hard edges).lch charakter opisuje podla aktivity, ktord sa na danom rozhrani
odohrava, a podla fyzickych prvkov, ktoré tuto aktivitu umoznuji alebo brzdia. Na zaklade
pozorovani vytvdra typoldgiu aktivnych a neaktivnych fasdd, pricom aktivne prostredie
spéja s pestrou funkciou parteru, priehladnostou a pritomnostou ludi. (Gehl, 1987, 2010)

Gehlov pristup sa stal vychodiskom pre mnoZstvo dalSich vyskumov, ktoré sa
snaziaintenzitu interakcie narozhrani budovy a verejného priestoru merat a kvantifikovat.
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Tieto Studie sa zameriavajui najma na fyzické a morfologické parametre prostredia, ako
je hustota vstupov, vySkové pomery, mierka architektonického detailu ¢i Sirka ulice,
aich vztah k vzniku tzv. ,Zivych hrdn" mesta (Heffernan, Heffernan a Pan, 2013; Hassan,
Moustafa a ElI-Fiki, 2019; Gatti, Nollert a Pibernik, 2022). Interakcia je v tychto pripadoch
chdpand predovsetkym ako vysledok pozorovatelnej aktivity a pohybu ludi.

Conrad Kickert rozsiruje tento pristup o delenie fasad na interaktivne, polo-
interaktivne a neaktivne, pricom ich chape v zdavislosti od funkcie budovy a vyuzitia
parteru. Zaujimavostou jeho pristupu je myslienka, Ze aj typoldgie povazované za ,polo-
interaktivne"” mdzu zmenou pristupu, programu ¢i spolocenskych noriem prejst do vyssej
miery interaktivity. (Kickert, 2023)

Na problematiku rozhrani nadvéazuje aj Richard Sennett, ktory popisuje format
v podobe ,kontaktnych zén” — miest, kde sa prelina réznorodost, konflikt aj spoluzitie.

Vo vsetkych tychto pripadoch ide v podstate o skimanie vztahu medzi budovou
a verejnym priestorom, teda o to, ako architektdra ,komunikuje” so svojim okolim, ako
sprostredkuje hranicu medzi vnidtornym a vonkajSim a ako sa podiela na formovani
mestského Zivota. (Sennett, 2018)

Napriek rozdielom v teoretickych vychodiskach sa v3ak vacSina uvedenych
vyskumov sustreduje predovsetkym na jednu rovinu interakcie — najcastejsie fyzicku
alebo funkénd, odvodenl od pozorovatelnej aktivity. Vyraznejsiu vynimku v tomto
kontexte predstavuje praca Richarda Sennetta, ktory vdaka svojmu sociologickému
zdzemiu poslva pozornost od architektonickych parametrov k SirSim socidlnym
procesom, vztahom a formdm spoluzitia, ktoré architektlra sprostredkuva.

Ani sociologicky orientované pristupy vSak samy osebe nevedu k jednotnému
uchopeniu pojmu interakcie v architektonickom diskurze. Pojem interakcie tak zostdva
Casto viazany na fyzické a funkéné charakteristiky rozhrani a na ich najviditelnejsie
prejavy v podobe aktivity, zatial co komplexnejsia siet vztahov, prostrednictvom ktorych
budovy vstupuji do kontaktu so svojim okolim, ostava len ¢iasto¢ne pomenovana.

Otdzkou preto nie je, ¢i budova s verejnym priestorom interaguje, ale akym
spdsobom a prostrednictvom akych vrstiev sa tato interakcia prejavuje. Mozno
predpokladat, Ze kazda budova so svojim okolim interaguje, hoci s rozdielnou intenzitou
a v odlisnej kvalite. Akd ma byt teda interakcia? A mézZeme povedat, Ze kazda budova
interaguje, len inym sp6sobom?

2.2 Co je interakcia? - od vSeobecného pojmu k socialnemu vyznamu.

Vseobecne je pojem interakcie popisovany ako vzajomné pdsobenie dvoch
alebo viacerych entit, pri ktorom zmena jednej vyvoldva zmenu druhej. Ide teda o formu
zavislosti, v ktorej sa jednotlivé prvky vzdjomne ovplyviuju a spolu vytvaraja urcity druh
celostnosti. Interakcia neznamena len linedrny princip akcie a reakcie, ale komplexny
proces, pri ktorom dochddza k obojstrannému pdésobeniu, vymene informadcii i
vyznamov. (Slovnik cudzich slov, 2025)

Tento pojem sa dalej rozvija v réznych teoretickych rdmcoch — od fyziky cez
kybernetiku az po sociolégiu. Gordon Pask, jeden z priekopnikov kybernetického
myslenia, chape interakciu ako proces koordindcie medzi aktérmi, v ktorom kazdy
zaroven ovplyviiuje a je ovplyviiovany. Interakcia sa tak stadva dynamickym systémom,
ktory vytvara nové vzorce spravania, vztahov &i struktar. (Pask, 1976)

V socidlnych vedach sa pojem interakcie rozvija predovsetkym v ramci
symbolického interakcionizmu. Podla tohto pristupu je realita vysledkom spolo¢enskych
procesov vymeny vyznamov. Ludia si prostrednictvom symbolov - jazykov, gest,
foriem — neustale vytvdraju a udrziavaju spolo¢ny ramec chdpania sveta. Herbert
Blumer zd6razfuje, Ze vyznam veci je vzdy zavisly od akcie, ktoru vyvoldva, a od miery
spolo¢ného konsenzu medzi aktérmi. (Blumer, 1969) Erving Goffman zase vyuZiva
tedriu dramaturgického principu, kde zasa opisuje interakciu ako kazdodenné ,divadlo”
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— situaciu, v ktorej jednotlivec prezentuje seba i svoje postavenie v spolo¢enskom
priestore. (Goffman, 1959)

Z tychto tedrii vyplyva, Ze interakcia je proces spoluutvarania reality, nie jej
jednostranné formovanie. V architektire mozno tento princip aplikovat aj na vztah
medzi ¢lovekom a prostredim: budovy sa stdvaju nositelmi symbolov, ktoré [udia
¢&itaju, interpretuju a dopifiaju vlastnym spravanim. Transparentnd fasada tak moze
predstavovat otvorenost, tazkd kamennd stena stabilitu a autoritu, zatial ¢o prazdny
parter mOze signalizovat uzavretost.

Avsak v beznom architektonickom jazyku sa interakcia ¢asto chdpe len ako
funkéné prepojenie — ako Clovek vstupuje, prechadza, vyuziva. Ak ma byt interakcia
skutoc¢ne vzdjomnd, potom by aj samotnd budova mala ,odpovedat” — pdsobit na
prostredie, do ktorého vstupuje, a vytvdrat tak obojstranny vztah. Prave otazku tejto
schopnosti architektiry ,odpovedat” alebo komunikovat’ si kladie aj Dalibor Vesely:
.MlZeme v architektufe nalézt néco, co bychom mohli povazovat za jeji schopnost
komunikace; a pokud ano, mizZe to byt — doslova nebo obrazné — chapdano jako forma
jazyka nebo textu?” (Vesely, 2008, s. 49)

Tato otdzka otvara priestor pre Sirsi ramec uvazovania, v ktorom interakcia nemusi
byt vylu¢ne ludska.

2.3 Interakcia v posthumanistickom mysleni a architektonickej teérii

Ak sociologické tedrie chdpu interakciu ako vymenu vyznamov medzi ludmi,
posthumanistické pristupy presuvaju pozornost od vyznamu k poésobeniu samotnych
veci.

V tomto zmysle je interakcia chapand ako vztah medzi entitami, ktory nie je
sprostredkovany len vedomim, ale aj materidlnymi a fyzickymi Gc¢inkami.

Jednym z teoretickych smerov, ktory sa tymto pohladom zaober3, je objektovo-
orientovana ontolégia (000). Tento filozoficky prud, spojeny najma s Grahamom
Harmanom, vychadza z predpokladu, Ze objekty existuju nezavisle od ludského vnimania
a predstavuju zakladné jednotky reality. OO0, ako sucast SirSieho Spekulativneho
realizmu, sa snazi znovu definovat vztah medzi ludmi, vecami a svetom mimo ludskej
vedomej konStrukcie. Budovy, materialy, klima ¢i svetlo teda nie si len pozadim pre
ludsku €innost, ale samy pdsobia — ovplyviiuju a su ovplyviiované. (Harman, 2018)

Z historického hladiska mozno paralely k tejto myslienke ndjst uz v starSich
koncepciach architektonickej tedrie. Teoretici sa snazili uchopit spdsob, akym budova
.komunikuje” so svetom - ako sprostredkiva vztah medzi vnatornym a vonkajsSim,
medzi ¢lovekom a prostredim, medzi ideou a matériou. Tato snaha mala vZzdy podobu
hladania principu, ktory by umoznil architekture vyjadrovat poriadok, harméniu alebo
zmysel prostrednictvom formy.

V antickej a renesancnej tradicii sa takym principom stala proporcia.

Podla Vitruvia, Alberta ¢i Palladia sa architektira riadila ideou ,poriadku”, ktory
spdja jednotlivé casti do harmonického celku. Alberti pise, Ze: ,..vSetko musi byt
privedené k presnej miere, aby prava cast zodpovedala lavej, dolné casti hornym, bez
narusenia poriadku ¢i materiadlu; vsetko ma byt zrovnané do presnych uhlov a sibeZnych
linii" (Alberti, 1955, 5.119)

Poriadok v architektonickom navrhu sa teda povazZoval za zakladna kvalitu,
pricom vacsina teoretikov ho vnimala ako sucast SirSieho poriadku prirody. Ako pripomina
Dalibor Vesely:

.Nemusime pfipominat, Ze proporce byly az doneddvna v centru uvazovani
o architektufe a jejim fadu. Ale nékdy se zapomina, Ze cilem mysleni
v proporcich bylo plvodné zprostfedkovdvat mezi ideou potencialni
jednoty svéta a jedinecnosti konkrétni situace nebo jevu. V déjinach
zapadni kultury byl tento proces chapdn jako proces prostfedkovani mezi
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nebeskym a pozemskym rfddem, mezi boZskou a lidskou skutecnosti a
kone&n& mezi univerzalnim a zvlastnim. (Vesely, 2008, s. 68)

Takéto chapanie predstavuje historicky pokus najst jazyk architektiry — spdsob,
akym budova vyjadruje svoj poriadok a vyznam.

Podobne Christian Norberg-Schulz vo svojej knihe Vyznam v architektire Zapadu
popisuje architektonicky radd ako symbolicky jazyk, ktorym budova vyjadruje svoj ciel
avyznam. (Norberg Schulz, 2019)

Popisany vyklad architektonickej komunikacie vSak predpoklada, Zze vyznam je
vytvdrany ¢lovekom — budova ,hovori” len prostrednictvom nasej interpretacie, a teda
je blizsi symbolickému interakcionizmu. OO0 tento model spochybriuje: tvrdi, Ze realita
nie je len produktom ludskej mysle a Ze aj neludské entity majd vlastnd autonémiu.
V tomto zmysle interakcia neznamena vymenu symbolov, ale fyzické a energetické
pdsobenie medzi entitami — svetlo dopadajice na povrch, material reagujici na klimu,
tien formujuci priestor.

Ztohto porovnania vyplyva zdsadny rozdiel medzisymbolickym interakcionizmom
a 000:

Symbolicky interakcionizmus Object-Oriented Ontology
Povaha interakcie Vymena vyznamov Ontologické pdsobenie
Kto komunikuje Ludia prostrednictvom symbolov Vsetky entity — ludské aj neludské
Zakladny princip Interpretécia Afekcia, vzajomné pdsobenie
Priklad Transparentna fasdda ,znamend” Transparentna fasada ,p6sobi” svetlom
otvorenost a vnimanim priestoru

Tab. 1 — Porovnanie symbolického interakcionizmu a 000 (Zdroj: autor)

V interakcionizme teda budova komunikuje tym, ¢o znamend, v 000 tym, ¢o robi.

Tento pohlad vytvara nové moZnosti, ako uvaZzovat o architektire nie ako
o statickom objekte, ale ako o aktivnom systéme vztahov, ktory neustdle interaguje so
svojim okolim.

2.4 Actor-Network Theory a siet interakcii

Objektovo-orientovana ontolédgia a symbolicky interakcionizmus predstavuju
dva spdsoby, ako mbéZeme chapat interakciu — prvy z hladiska ontolégie objektov
a ich autonémneho pdsobenia, druhy prostrednictvom vyznamov, ktoré ludia veciam
pripisuja.

Dal%ourovinou, ktordumoziiujerozvijatpojeminterakcie avéak smeromkvaééiemu
prepojeniu medzi budovou a okolim, je Actor—Network Theory (ANT). Tdto sociologicku
tedriu rozvinuli Bruno Latour, Michel Callon, Madeleine Akrich a dalSi autori. ANT vychadza
z predpokladu, Ze svet je tvoreny sietou vztahov medzi réznymi aktérmi — nielen ludmi,
ale aj vecami, technolégiami, prostrediami ¢i procesmi. Kazdy z tychto prvkov ma
agentnost — schopnost posobit, reagovat, spajat sa s inymi a tym spoluutvarat realitu.
V tomto zmysle architektura nie je len vysledkom ludskej ¢innosti, ale aktivnym ¢lankom
siete, ktory sprostredkuje vztahy medzi ludskymi aj neludskymi aktérmi. (Latour, 2005)

V oblasti urban designu sa tedria ANT da aplikovat na chapanie verejného
priestoru ako systému vzajomne prepojenych aktérov — ludskych aj neludskych.
Vystavané prostredie sa tak da Citat ako viacvrstvova siet, v ktorej kazdy prvok — Clovek,
budova, materidl, rastlina ¢i predmet — nesie urcity typ vplyvu a vztahu.

Na tato interpretdciu nadvazuju Luca Enia a Elisabetta Martella vo svojej praci How
Buildings Relate—Classifying Architectural Interactions (2023), kde rozvijaju pévodné
myslienky archeoléga lana Hoodera o vztahoch medzi aktérmi v prostredi. (Hodder, 2014)

Navrhuju systematickud typoldgiu interakcii, v ktorej rozlisuji tieto zakladné vazby:
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. vztah &lovek — ¢lovek (HH)

- vztah ¢lovek — budova (HB)

«  vztah budova - budova (BB)

«  vztah budova - neludsky prvok (BN)

«  vztah neludsky prvok — neludsky prvok (NN)

f\:-flri?y:'«k P _/.')l,rg((:vx I O
[ Y

clovek

Obr. 3 - Schéma vztahov (Zdroj: autor)

2.4.1 Vztah &lovek - &lovek (HH)

V ramci kategérie Human—Human interactions autori rozlisSuju dva okruhy vztahov
sprostredkovanych architekturou:

. Interakcie ludi zapojenych do procesu vystavby (klienti, architekti, inZinieri,

robotnici),

. Interakcie ludi, ktori budovu obyvaju alebo ju pouZivaju.

Pre vrstvu interakcie architektiry a verejného priestoru rozvinieme len druhy
okruh- interakcie ludi, ktori budovu obyvajua alebo ju pouzivaju. Jednd sa hlavne o ludi,
ktori budovu obyvajd, pracuju v nej alebo ju navstevuju. Architektura tu uz pésobi ako
hotové prostredie, ktoré ovplyviiuje kazdodenné spravanie, vzajomné vztahy, kontakt
i odstup medzi ludmi. Pre kazdého znamena budova iny funkény parameter na zaklade,
ktorého sa sprdva. V oboch pripadoch architektira nie je len pozadim ludskej ¢innosti,
ale aktivnym sprostredkovatelom socidlnych vztahov — v procese tvorby aj v procese
pouzivania. Interakcie sprostredkované priestorom ovplyviiujice samotnu architektiru/
vystavané prostredie.

Tu sa prejavuje priestorova, telesnd a socidlna dimenzia interakcie: architektura
organizuje spoloCenské spravanie, vytvara moznosti stretu, izoldcie, spoluprace i
konfliktu.

2.4.2 Vztah &¢lovek — budova (HB)

Kategéria Building—Human interactions zahffla vsSetky formy pdsobenia

architektary na ¢loveka.

Autori rozlisuju tri zakladné roviny tohto vztahu podla miery kontaktu

a sprostredkovania. Priame obyvanie, nepriame obyvanie a neobyvanie. Pre kontext
interakcie medzi budovou a verejnym priestorom budeme pracovat len s prvymi dvomi:

. Priame obyvanie oznacuje situdcie, v ktorych ¢lovek s budovou Zije,
pracuje alebo ju vyuziva. Charakter interakcie je intimny. Jednd sa o telesny,
zmyslovy a kazdodenny vztah, v ktorom sa ¢lovek a architektira vzdjomne
formuja.

. Nepriame obyvanie — predstavuje vztahy ludi, ktori budovu nevlastnia ani
nepouzivajd, ale ju denne vnimaju ako sucast svojho prostredia — napriklad
ju vidia na ceste do prace alebo zo svojho domu a pod. Architektura tu
pbsobi svojou pritomnostou, formou a mierkou. Charakter interakcie je
zaloZeny na vizudlnom, symbolickom a emocionalnom vplyve.

2.4.3 Vztah budova — neludski aktéri (BN)
Kategéria BN (Building—Nonhuman interactions) rozsiruje chapanie interakcie
o vztahy mimo cloveka. Budovy su v neustdlom kontakte s neludskymi aktérmi — so
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Zivymi organizmami (rastliny, Zivocichy), fyzikdlnymi a klimatickymi podmienkami, aj
s materialnymi entitami ako objekty, technolégie ¢i dalSie stavby.

. Vztah s neludskymi Zivymi bytostami md charakter symbiotickej interakcie
— budova poskytuje prostredie pre rastliny a zZivocichy, ktoré zaroven spatne
menia jej povrch, mikroklimu &i vnimanie.

. Vztah s neludskymi podmienkami (¢as, klima, svetlo, vietor) je materidlny
a environmentalny — architektira reaguje na fyzikdlne sily a zdrover ich
moduluje, ¢im sa neustale meni jej forma a atmosféra.

. Vztah s neludskymi entitami ma charakter na seba reagujticej sietovej
interakcie — budova je prepojena s technickymi, infraStruktirnymi a
mestskymi systémami, ktoré urcuju jej fungovanie i miesto v urbanistickej
Strukture.

2.4.4 Vztah neludsky aktér — neludsky aktér (NN)

Kategéria NN (Nonhumans—Nonhumans interactions) sa vztahuje na interakcie,
ktoré prebiehaju medzi neludskymi aktérmi — zivymi bytostami ¢i predmetmi — a ktoré su
sprostredkované architektirou. Architektonické prostredie vytvara ramec pre ekologické
procesy — pre pohyb, rast, hniezdenie i rozklad, ¢o plati hlavne pre Zivych neludskych
aktérov. Zaroven tvori i prostredie, ktoré sprostredkuje vztahy medzi materidlnymi
prvkami: umozZiiuje im fungovat, reagovat, dopifiat sa alebo na seba pdsobit. Ich vztah
je skor funkeny.

2.4.5 Vztah budova — budova (BB)

V klasifikacii Enia a Martella (2023) oznaduje kategéria BB (Building—Building
interactions) nie vztahy medzi réznymi architektonickymi objektmi, ale tzv. auto-
interakciu — teda vztah budovy samej k sebe. Ide o vnutorné pdsobenie Casti jedného
architektonického objektu: vztah medzi Struktirou a obdlkou, interiérom a exteriérom,
materidlom a formou, ¢i funkciou a priestorovou organizaciou. Zaroven prave tento
vnuatorny vztah vytvara predpoklad pre jej externu interakciu. Auto-interakcia méze byt
v istom zmysle ¢itana podobne ako pristup objektovo-orientovanej ontoldgie (000),
ktory zdoraznuje autondmiu objektu a jeho vnutornu logiku nezdvisli od ludského
vnimania. Zatial' ¢o 000 pripisuje budove ontologicky vyznam, kategéria BB sleduje
materidlne a systémové vztahy, prostrednictvom ktorych sa budova sama organizuje
a formuje svoj charakter. (Enia a Martella, 2023)

2.5 Zoskupenia - Teéria asamblaze ako rozsirenie ANT

Nie vsetky typy interakcii su pre skimanie vztahu medzi budovou a verejnym
priestorom rovnako relevantné. Niektoré pésobia ako nastroje sprostredkovania (napr.
auto-interakcia budovy), iné priamo formuju kvalitu kontaktu s okolim (HB, BN). Actor—
Network Theory tak poskytuje rdmec — mapu moznych vazieb, ktord ukazuje, kto vsetko
,hra rolu” vo vztahu medzi architektirou a priestorom.

Na zabezpecenie logickej nadvaznosti prace a rozsirenie pristupu Actor—Network
Theory je v daldej Casti vyuzitd tedria asamblaze (Assemblage theory), formulovana
Gillesom Deleuzom a Félixom Guattarim na konci 20. storocia a dalej rozpracovana
autormi ako Manuel DelLanda ¢i Jane Bennett. Teéria asambldze vychadza z predpokladu,
Ze svet nemozno chapat ako pevne usporiadany a stabilny systém, ale skor ako siet
premenlivych a vzdjomne prepojenych prvkov. Identita, Struktura a poriadok nevznikaju
ako dané vlastnosti, ale ako vysledok neustalych procesov spdjania, rozpdjania
a transformacie.

Zaujmom tedrie asamblaze nie su izolované entity, ale vztahy, ktoré tieto entity
vytvaraju, a Gcinky, ktoré z tychto vztahov vznikajd. Skiima, ako sa z jednotlivych aktéroy,
ich sil, materidlnych vlastnosti a vzajomnych vazieb formuje konkrétne priestorové
.zoskupenie”(assemblage).Vtejto suvislostije vhodné poukazatajna pévodny francizsky
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pojem agencement, ktory mozno prelozit ako usporiadanie, zostavu, aranzman alebo
konfiguraciu. PouzZivanie tohto pojmu zdoéraznuje procesualitu a vztahovy charakter
usporiadania a pomaha predchadzat zjednodusenému vyznamovému posunu pri
preklade, kedZe samotna tedria bola pévodne formulovand vo franclzstine.

Pri prepojeni s predchadzajicimi teériami mézeme chapat tedriu asamblaze
ako docasny spojitel: pohlad, ktory umoznuje vidiet, Ze kazda konkrétna fyzicka situacia
(napr. rozhranie medzi fasddou a namestim) je do¢asny assemblage — vysledok urcitej
konfiguracie vztahov. Zatial o ANT identifikuje aktérov a ich prepojenia, Assemblage
theory sa pyta, aky celok tieto vztahy spolu tvoria a ako sa meni ich intenzita v ¢ase
i priestore. (De Landa, 2016)

Kazdy typ interakcie m6ze mat pritom odlisny stupern intenzity v zavislosti od
kontextu, mierky ¢i funkcie budovy; napriklad prazdna fasdda znamena slabu vizualnu
aj socidlnu interakciu, ale silni materidlnu separaciu alebo otvoreny parter vytvara silnu
funkénu a socidlnu interakciu, s premenlivou reprezentativnostou Kazda architektonicka
situacia je vysledkom docasnej rovnovahy medzi réznymi formami interakcie.

3 Vysledky

3.1 Od tedrie k modelu interakcie

Predstavené teoretické pristupy ukazuji, Ze pojem interakcie medzi budovou
a verejnym priestorom nemozno redukovat na jedinu rovinu ani jednotny spésob
vykladu. Kazda z predkladanych teérii prindsa vlastny pohlad na interpretaciu interakcie
medzi budovou a verejnym priestorom.

Porovnanie teoretickych pristupov k pojmu interakcie

Vendula Bryndziarova

Tedria Zakladna Ako chédpe Zakladné Charakter VyuZitie v Na c¢o sa
idea interakciu jednotky/ vztahov architektdre moéZeme
prvky / urbanizme pytat
systému
Tedria asam- | Svet sa Interakcia Zhromaz- Dynamicka, Kazda Co vsetko
blaze sklada z =tvorba a denia, premenliva. | architekto- tieto vztahy
docasnych premena zoskupenia, nicka situ- tvoria, ako
zostaveni zostaveni; celky. acia (napr. sa menia
(assem- to, ¢o vznika rozhranie v réznom
blages) zo vztahov budovy a kontexte?
prepojenych | medzi néamestia)
prvkov. aktérmi. je docasny
,assem-
blage” -
konfiguracia
vztahoy,
ktord sa v
¢ase meni.

Tab. 2 — Sthrn teérii (Zdroj: autor)

Tedria Zakladna Ako chédpe Zakladné Charakter VyuZitie v Na c¢o sa
idea interakciu jednotky/ vztahov architekture méZeme
prvky /urbanizme pytat
systému
Symbolicky Socialnare- | Interakcia Ludia ako Vyznamova, | Architektura | Ako ,hovori”
interakcioni- | alita sa tvori | ako vymenu | nositelia semioticka, ako jazyk; a ako je
zmus prostred- vyznamov vyznamu. socialna. budova ¢itana?
nictvom (Clovek ¢ita komuni-
zdielanych architekturu kuje svoju
vyznamov a | ako jazyk funkciu a
symbolov. symbolov) identitu cez
tvar, materi-
al, mierku.
Objektovo- Veci existujud | Interakcia Vsetky ob- Ontologickd, | Budova ako | Ako pdsobi
-orientovand | nezdvisle ako ontolo- jekty (fludské | autonémna, | samostat- svojou
ontolégia od ludského | gicky vztah aj neludské). | materialna. ny aktérs pritomnos-
(000) vnima- medzi enti- vlastnou tou, hmotou,
nia; maju tami, ktory Lnutornou mierkou?
vlastnu nie je nutne logikou".
ontologickd | ludsky Zdobraziuje
realitu. autonémiu
architek-
tonického
objektu.
Actor— Svet je Interakcia Aktéri - lu- Sietova, Verejny Kto vsetko
Network sietou = proces dia, budovy, procesna, priestor ako | ,hrarolu” vo
Theory (ANT) | prepojenych | vzadjomného | technoldgie, | relagna. dynamicka vztahu med-
aktérov — ovplyviiova- | materialy, siet vztahov | zi budovou a
ludskych i nia v ramci institlcie. medzi priestorom?
neludskych. | siete. aktérmi;
architektura
ako medi-
ator tychto
vztahow.
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Tabulka reprezentuje ako nam kazda tedria pomaha Citat rézne aspekty interakcie.
Porovnanie tychto pristupov ukazuje, Ze jednotlivé tedrie sa navzajom nevylucujd, ale
skér sa dopifiaju. Kazdd z nich umoZiiuje ¢&itat inG vrstvu interakcie, no Ziadna sama
o0 sebe ju nevysvetluje Uplne. Vysledkom tejto teoretickej analyzy je identifikacia
potreby syntetického pristupu, ktory by dokdazal jednotlivé roviny interakcie integrovat
do jedného konceptudlneho rdmca. Pomenovanie a porovnanie tedrii samo o sebe
eSte neponuka nastroj, pomocou ktorého by bolo mozné analyzovat povahu, intenzitu
a vzajomné pobsobenie jednotlivych vrstiev interakcie v konkrétnom prostredi. Tato
praca preto vytvara teoretické vychodisko pre ndvrh Modelu interakcie medzi budovou
a verejnym priestorom, ktory bude rozpracovany v nasledujlicej faze vyskumu. Model
by mal pomoéct pochopit, ako architektiura vstupuje do siete vztahov, ktoré formuju
charakter miesta, a zaroven kedy a kde sa tato interakcia stdva podstatnou a praktickou
priru¢kou v procese zadania, navrhu i jeho vyhodnotenia.

4 Diskusia

Teoreticko-konceptudlny charakter prace prinasa viacero otdzok a limitov, ktoré
je potrebné reflektovat. Predovsetkym je potrebné zddraznit, Ze navrhované chapanie
interakcie ako viacvrstvového fenoménu zvysuje mieru komplexity analyzy zény medzi
budovou a verejnym priestorom Na rozdiel od pristupov zaloZenych na meratelnej
aktivite alebo fyzickych parametroch pracuje s kvalitativnymi aspektmi, ktoré moézu byt
interpretacne otvorené a nutne sa odvijajice od kontextu.

Daldim diskutabilnym aspektom je miera univerzalnosti navrhovaného ramca.
Hoci teoretické vychodiskd naznacujd, ze kazda budova vstupuje do interakcie so
svojim okolim, intenzita a vyznam jednotlivych vrstiev interakcie sa mézu vyrazne lisit
v zavislosti od typu budovy, funkcie, kultirneho kontextu &i mierky prostredia. Z tohto
dovodu je potrebné uvaZovat o otvorenosti navrhovaného modelu a o jeho chapani
skor ako o flexibilnom analytickom rdmci nez o normativhom navode. Model by mohol
sluzit i ako sibor popisnych a interpretacnych parametrov, ktoré umoZznuju reflektovat
zaddavané, navrhované alebo hodnotené kvality interakcie, nie ako univerzalna schéma
aplikovatelnd bez ohladu na kontext.

Zaroven je potrebné priznat, Ze jednotlivé vrstvy interakcie predstavuju
samostatné komplexné témy, z ktorych kazdd by si mohla vyZadovat samostatny vyskum.
Ambiciou prdce preto nie je vyCerpavajlce preskimanie vsetkych rovin interakcie, ale ich
pomenovanie a vzajomné prepojenie v ramci jedného konceptudlneho ramca.

Diskusia sa dotyka aj problematiky prevodu teoretického pohladu k praktickému
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vystupu. Zatial' ¢o teoretické pristupy umoznuju komplexné chapanie vztahov medzi
architektdrou a verejnym priestorom, ich aplikacia v architektonickej a urbanistickej
praxi si nevyhnutne vyZzaduje urcitd mieru zjednodus$enia. Prave tento prechod medzi
abstraktnym teoretickym rdmcom a prakticky pouzitelnym analytickym nastrojom
predstavuje jednu z hlavnych vyziev nadvazujuceho vyskumu.

5 Zaver

Praca sa zamerala na kriticku reflexiu a vyskumny reSerSe pojmu interakcie medzi
budovou a verejnym priestorom a poukazala na jeho castu interpretaénu redukciu vo
vyskume urban design. Prostrednictvom analyzy vybranych teoretickych pristupov bolo
ukdzané, Ze interakcia je komplexny, viacvrstvovy fenomén zahriiujlci rozsiahle roviny.

Hlavnym prinosom prace je syntetizacia tychto pristupov a identifikacia potreby
nového analytického ramca, ktory by umoznil systematicky pracovat s réznymi podobami
a intenzitami interakcie. Prdca neponuka hotovy model, ale vytvara pevné teoretické
vychodisko pre jeho navrh a dalSie rozpracovanie.

Otazka ,akd ma byt interakcia medzi budovou a verejnym priestorom” nema
jednoznac¢nu odpoved. Prave naopak - ukazuje sa, Ze kazda budova so svojim okolim
interaguje, hoci odliSnym spdsobom a s réznou intenzitou. Tito rozmanitost je potrebné
nielen akceptovat, ale aj systematicky skimat. Prdca tak predstavuje Gvodnu teoreticku
fazu vyskumu, ktorej cielom bude v dalsom kroku rozpracovat Model interakcie a overit
jeho vyuzitelnost na konkrétnych pripadovych studiach.
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