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Abstract:

Spatial development principles play a key role in the range of spatial planning
documentation,where they transmitto the lowerlevels of documentation the concepts
of national significance set outin the Spatial Development Policy of the Czech Republic
and the Spatial Development Plan,and are a certain guarantee of theirimplementation
in spatial plans on the communal level, while also including the objectives of individual
regional governments. The content of the spatial development principles is therefore
addressed not only to the municipalities and authors of spatial plans, but can also
determine the conditions forprojects. Thus, regional documentation has the possibility
to choose individual approaches to different areas of human activity, including the
protection of the historical cultural landscape, which is the subject of the author's
long-term research. The paper therefore addresses the question of the ways in which
spatial development policies can contribute to the preservation and development of
the historic cultural landscape, and which aspects of protection they ignore. The paper
compares the documentation of thirteen regions without the analysis of the Spatial
Development Principles of the Capital City of Prague, where, due to the predominance
of urbanised areas, landscape protection is conceived differently.
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1 Uvod

Pozlstatky historického utvareni krajiny se podili na formovani identity prostfedi
okolo nas a vnimame je jako uceleny soubor sloZzek, které konstruuji obraz tGzemi.
Samotné krajinné komponenty ale ¢asto nepovaZzujeme za hodné tradi¢ni pamatkové
ochrany, protoZze se obvykle se jedna o natolik bézné se vyskytujici jevy jako nelesni
zelen, polni cesty, rozvaliny, ndhony nebo zaniklé 1Gmky, u nichz bychom si ani nekladli
otazku, zda ma smysl je jednotlivé chranit. V ceském legislativnim prostfedi jsou sice
velmi jasné nastaveny podminky pro uplatnéni zvlastni ochrany vyjimecnych a cennych
pfirodnich ¢&i kulturné-historickych hodnot, ale na skdle mezi touto zakonnou ochranou
a zadnou ochranou je jen malo mezistupfil, které by vibec umoznily registrovat,
nebo zabranit naruSeni i odstranéni vySe zminénych drobnych, ale pro identitu
Uzemi dalezZitych krajinnych struktur. Pravé pro tyto pfipady se ukazuje byt vhodnym
zprostifedkovatelem urcité ochrany oblast Uzemniho planovani, ktera sice nezavadi
institucionalni ochranu samu o sobég, ale dokaze existenci hodnotnych jev{ zviditelnit,
nebo ji u¢init neopominutelnou ¢i dokonce zavaznou pro rozhodovani v Gzemi.

Zplsoby ochrany krajiny prostfednictvim Gzemniho pléanovani se jiz zabyvala
fada autord. Marelek (2002) a Base (2006) zdarazfiuji potfebu celistvého a aktivniho
vnimani krajiny (v€etn& kulturné& historickych hodnot dokladajicich jeji vyvoj) pfi ndvrhu
koncepci a umistovani zamérd do nezastavéného Uzemi, které byvd vnimano pouze
jako zatim nevyuzitd plocha mezi sidly. Pfehled pfistupd k feseni problematiky krajiny
v oboru zhodnotila Svecova (2012) a podrobné& téma rozvedla ve své disertacni praci
(Vondrackova, 2019). Dalsi publikace Gzeji reflektuji ochranu krajiny v rdmci jednotlivych
nastrojl tzemniho planovani, napft. identifikaci znakd historické kulturni krajiny a jejich
zaneseni mezi jevy Gzemné& analytickych podklad( (Ku&a, Kupka, Vorel, Vondra&kova,
2022); komplexni mezioborovou spolupraci skrze Gzemni studie krajiny (Salzmann,
Gogoldk, Grasse, 2020); nebo zhodnoceni moZnosti ochrany v Uzemné planovaci
dokumentaci (Dujka a Dujka, 2018; VoZenilkova, 2018).

Tento pfispévek se zaméfil na zplsoby ochrany kulturni krajiny v Gzemné
planovaci dokumentaci kraj. Zdsady Gzemniho rozvoje (dale téz ZUR) nabizi vhodné
parametry pro celostatni srovnani koncep&nich pfistupt diky zdvaznosti pro pofizovani
Uzemnich planl a regulac¢nich pland a pro rozhodovani v Gzemi, jednotné strukture,
mensi podrobnosti dokumentace a zpracovani v Gizemnim rozsahu jednoho kraje. A¢koli
jiz byla vénovana pozornost krajiné v zdsadach Gzemniho rozvoje, Ize zminit mj. Kupku
a Vorla (2017) ¢i Maiera et al. (2014), ktefi se zamé&fili pfedevsim na metody vymezovani
typd krajin a jejich cilovych kvalit v navaznosti na pozadavky Umluvy Rady Evropy
o krajiné, vyzkum ale zatim opomijel rozbor zbyvajicich kapitol zadsad.

Krajské dokumentace sice pfebiraji koncepce Politiky Gzemniho rozvoje (a se
zdkonem &. 283/2021 Sb. i zaméry vymezené v Gizemnim rozvojovém planu) relevantni
pro dany region, upfesiiuji je a zejména na zakladé UAP a zprav o uplatiiovani pridavaji
vlastni Ukoly a opatfeni cilené na konkrétni tzemi ve svém spravnim obvodu, ale vzdy
jen v podrobnosti jim pfisluéejici. | pfes mensi méfitko je fada opatieni obsazena v ZUR
aplikovatelna i na poli ochrany historické kulturni krajiny a navzdory pfedepsanému
¢lenéni ponechava legislativa pofizovatelllm a zpracovatelim dokumentace dostatek
prostoru pro uplatnéni poZzadavki ¢i doporuceni, které by pfispély k zachovani, obnové
¢i rozvoji historickych krajinnych struktur a jejich znakd. Nasledujici text si proto klade
za cil prozkoumat vztah ochrany historické kulturni krajiny a zdsad Gzemniho rozvoje
v celostatnim srovnani prostfednictvim téchto vyzkumnych otazek:

. Jak se ochrana historické kulturni krajiny do ZUR propisuje?

. Na jaké aspekty ochrany historické kulturni krajiny se jednotlivé kraje

zaméruji? Nedochdzi k duplikaci ochrany danou jinymi zakony?

. Jaké moznosti ochrany ZUR p¥indsi? UmoZfiuje také chranit dosud

nechranéné znaky historickych krajinnych struktur?
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téma uzemné planovaci zasady
Obecna o1 Zachovavat, rozvijet & obnovovat pfirodni a kulturné-historické
ochrana hodnoty kraje.
hodnot o2 Omegzit narudeni hodnot viivem urbanizace &i realizace dopravni

Obr. 1 - Pohled na krajinu Sedi&anska (zdroj: archiv autorky)

2 Metody

Za UGcelem vyhodnoceni moznosti vyuziti Gzemné pladnovaci dokumentace
na arovni kraji v oblasti ochrany historické kulturni krajiny byla provedena reserse
veskerych zdsad Uzemniho rozvoje s vyjimkou dokumentace Hlavniho mésta Prahy,
jelikoz by z podstaty prevahy urbanizovaného prostredi nebyla validni pro krajinarské
zaméfeni pfispévku. Byly tudiZ analyzovany dokumentace t¥inacti kraj CR, jejichZ znéni
platné v dobé vzniku tohoto pfispévku bylo pofizeno na zakladé zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebnizdkon, a jejichz jednotnd struktura byla ddna vyhldaskou ¢. 500/2006 Sb. Autorka
nepovazuje dopad legislativnich zmén na vysledky vyzkumu v oblasti krajskych tzemné
planovacich dokumentaci za zdsadni, nicméné timto poukazuje na moznost budoucich
diskrepanci v uzivané terminologii, jelikoZ reserSe byla zamérena predevsim na textové
¢ast vyrokl zdsad tzemniho rozvoje.

Na zékladé prvotniho seznadmeni byly z textl abstrahovany zdsady a pozadavky,
které bylo mozné byt jen volné& asociovat s ochranou hodnot a znak( historické kulturni
krajiny, pficemz autorka v Uzemnim pldnovani rozliSuje dva sméry ochrany hodnot
historické kulturni krajiny. Pfimou ochranu, kdy jsou hodnoty respektovany ze své
podstaty, jsou spoleensky vnimany a uznavany, a v zdsadé neni tfeba odlvodriovat
jejich vyznam. V nastrojich Uzemniho planovani se tato tendence projevuje napf.
pozadavky na obecnou ochranu a rozvoj pfirodnich a kulturnich hodnot, oznac¢enim
konkrétnich typd hodnot, jejichZz zachovani ma byt sledovéno; ¢i dlirazem na ochranu
krajinného rdzu. A zadruhé v izemnim planovani nachazi také principy sekundarni ci
nepfimé ochrany, které vyplyvaji z ochrany jinych vefejnych zajmda nebo naopak z potieby
rozvoje rdznych sektord, ale ve svém dlsledku pfispivaji k zachovani historickych
krajinnych struktur a celkd, nebo je Ize vyuzit k ochrané, obnové ¢i rozvoji téchto hodnot.
Nejcastéji se vyskytuji ve spojeni s ochranou nezastavéného tzemi, prostupnosti krajiny,
prevenci zZivelnich katastrof a moZzna ponékud prekvapivé s podporou rekreace v sidlech
a udrzitelného cestovniho ruchu.

Tyto zasady byly dale zobecnény a rozdéleny podle sty¢nych témat do sedmi
skupin: (1) obecna ochrana hodnot, (2) ochrana specifickych hodnot, (3) krajinny raz, (4)
nezastavéné tzemi, (5) prostupnost krajiny, (6) rekreace v sidlech, (7) prevence Zivelnich
katastrof a zmirfiovani zmény klimatu. Nékteré zasady mohou byt formulovdny natolik
ambivalentné, Ze v zavislosti na interpretaci mohou ochranu krajin podpofit, nebo ji
naopak znemoznit, nicméné pro Uplnost analyzy nebyly ze seznamu vyfazeny.
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a technicke infrastruktury.
03 Omegzit narugeni hodnot vliivem rozvoje cestovniho ruchu.
04 Obnovit hodnotu narudenych krajin.
05 Chranit a rozvijet pestrost kulturni krajiny.
06 Omezit naruseni hodnot vliivem téZby nerostnych surovin.
o7 Vyhodnotit mozné dopady realizace ploch pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji na hodnoty Gzemi.

Ochrana 51 Chranit relikty historické kulturni krajiny.
specifickych s2 Chranit architektonické a urbanistické hodnoty.
hodnot 83 Chranit pfirodné a krajinafsky hodnotna dzemi.
54 Podporovat a rozvijet (udrZitelné) zemédélstvi, lesni a wodni

hospodafstvi véetné souvisejicich aktivit.
55 Chranit uzemi s pozistatky historickeé tézby.
S6 Chranit pozlstatky historickych (proto)primyslovych areald

a staveb.
57 Chranit a rozvijet prvky nelesni zelené a lesni celky.
Krajinny raz KR1  Chranit pfirodni a kulturni hodnoty typické pro obraz kraje.

KR2  Chranit obraz krajiny.

KR3  Podporovat obnovu krajinnych prvkd a segment( za Géelem
zachovani krajinného razu.

KR4  Chranit obraz sidla pfed narusenim negativnimi dominantami.

KR5  Chranit obraz sidla pied nevhodnym rozvojem v perifernich partiich

sidla.
KRE  Chranit panoramata a vizualni vazby.
Ochrana N1 Chranit volnou krajinu. Vystavbu prioritné sméfovat do zastavéného
nezastavéného uzemi, brownfieldd, devastovanych lokalit & v minulosti
Gzemi zastavénych azemi.

N2 Sidla rozvijet s respektem k historické urbanistické struktufe.

N3 Zabranit srlistani sidel.

N4 Nepripustit nekoncepéni vznik novych ploch individualni rekreace
NS Predchazet fragmentaci krajiny.

NE& Minimalizovat zabory ZPF a PUPFL

Prostupnost P1 Zachovavat prostupnost Gzemi. MNevytvafet bariéry v Ozemi
uzemi vymezovanim zastavitelnych ploch, rozvejovych ploch &i keridor
technické a dopravni infrastruktury. Zajistit prichodnost pro pési
a cyklisty.
P2 Chranit a obnovovat (historickou) cestni sit.
Rekreace ) R1 Chranit a posilovat pfitomnost zelené v sidlech.
v sidlech R2 Zachovavat a rozvijet propojeni sidel s pfirodnim prostiedim.
R3 Podporovat mimoprodukéni funkce (zemédélské a lesni) krajiny.
Prevence K1 Podporovat opatfeni zvySujici retenéni  schopnosti  krajiny
Zivelnich a posilujici biodiverzitu.
katastrof
a zmirovani

zmény klimatu

Tab. 1 — Seznam zdsad ochrany historické kulturni krajiny vyskytujicich se
v textovych ¢dstech vyroki ZUR.



Magdalena Baramova
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Gzemi P2 > O > @ [ ® ® [ ® O » > O
Rekreace R1 [ ] » [ ] [ ] ® ® [ ] [ ) [ ] ® ] L ] ]
v sidlech R2 o ® O O » [ ] o] 4 O O ] o O
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Tabulka 2 — Pfehled vyskytu zdsad ochrany historické kulturni krajiny v textovych &astech jednotlivych ZUR.
Vysvétleni symboli: ® zésada se v ZUR nachézi: zésadé je vénovéna vétsi pozornost oproti jinym ZUR;
zdsada se nevztahuje na celé Gzemi kraje nebo ZUR fesi jen &ast tématu; O zdsada se v ZUR vyskytuje
zanedbatelné nebo viibec.

Nasledovala podrobnéjsi analyza dokumentaci s indexaci textd dle
identifikovanych zdsad, pficemz byl sledovan nejen jejich vyskyt, ale také uzemni
a obsahova inkluzivita stanovenych principQ. Kritérium Gzemni inkluzivity se odvijelo
od toho, zda dana zdsada plati pro celé Gzemi kraje, nebo pouze pro ¢ast. Celokrajsky
vyznam mély obvykle zdsady zakotvené v Gvodni kapitole (A) Stanoveni priorit Gzemniho
planovani kraje; dale v kapitole (E) Upfesnéni podminek koncepce ochrany a rozvoje
hodnot Uzemi kraje; a pfipadné také v kapitole (F) Stanoveni cilovych kvalit krajin kraje
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a podminky pro jejich zachovani; pokud obsahovaly spole¢né pozadavky tykajici se
vSech krajin. Pokud se plsobnost zasad pojila pouze s kapitolou (B) Zpfesnéni vymezeni
rozvojovych oblasti a os; (C) Zpfesnéni vymezeni specifickych oblasti; nebo (D) Zpfesné&ni
vymezeni ploch a koridorl, bylo naplnéni zdsad povazovano za Castecné. Hledisko
obsahové inkluzivity sledovalo, zda interpretace ustanoveni formulovanych v ZUR m{ize
zajistit ochranu hodnot v dikci vyse definovanych zasad, nebo zda pokryva jen cast
pfedmétu ochrany. Posouzeni obsahové inkluzivity zaznamenalo i pfipady, kdy nékteré
z dokumentaci nastavily jesté dlslednéjsi nebo neotfelejsi zplsob ochrany, coz bude
detailnéji rozebrano v sekci Diskuse.

Souhrn dat ziskanych analyzou ZUR zvyraznil provazanost ochrany historické
kulturni krajiny s krajskou tzemné planovaci dokumentaci v téchto smérech:

. Nejcastéji versus zfidka uplatriované zasady ochrany

. Cetnost vyskytu zasad v jednotlivych dokumentacich

. Zastoupeni tematickych skupin zésad v kapitoldch ZUR

Urditym limitem pfi komparaci dokumentaci navzajem byl omezeny okruh
zhotovitel(l zpracovavajicich ZUR. Nejednalo se proto o analyzu tfinacti zcela unikatné
feSenych dokumentl, v nékterych pfipadech se v textech objevovaly zcela shodné
formulace, z ¢ehoZz mohou plynout i podobnosti v jejich hodnoceni. Vysledkem tohoto
postupu nicméné neni hodnoceni dokumentaci, jelikoZz mira zastoupeni zdsad ¢i Cetnost
jejich vyskytu neni ukazatelem kvality feSeni otazky ochrany historické kulturni krajiny
v dokumentaci. Lze sice predpoklddat, e kraje, které ve svych ZUR obsahly nejvétsi
mnoZstvi zdsad ochrany krajiny, vytvafi lepsi podminky pro komplexni pojeti této
problematiky, nicméné absence nékteré ze zdsad muze vyplyvat i ze skuteénosti, zZe
dané téma neni pro region relevantni. Na druhou stranu je v kazdém z pfipad{ nutné si
poloZit otazku, zda Ize absenci takto piejit a nezvazit jeji fedeni v ZUR.

3 Vysledky

Analyza textd ZUR pfinesla 32 Gzemné& plédnovacich zadsad zafazenych v sedmi
tematickych skupinach, které ukazuji cely soulasny rozsah prostfedkd ochrany, jez
krajské dokumentace pfedavaji do zemnich planl a o nézZ se Ize opfit v konkrétnich
fizenich pfi rozhodovani v Gzemi. Cely pfehled identifikovanych zdsad je zahrnut
v tabulce €. 1. Jisté to neni konecny seznam zdsad, nicméné cilem tohoto pfispévku bylo
zmapovat soucasné moznosti ochrany vyskytujici se v ZUR, nikoli vytvofit kompletni sadu
optimalnich opatreni.

3.1 Identifikované zasady

Prvni tematicka skupina ,obecnd ochrana hodnot" pfedstavuje zasady hdajici
pfirodni a kulturni hodnoty z jejich podstaty. Hodnoty jsou kodifikovany a jejich vyznam
je pro dokumentaci nesporny, ¢emuz odpovida prvni zdsada (01) Zachovavat, rozvijet
a obnovovat pfirodni a kulturné-historické hodnoty kraje, kterd vychazi z ¢lanku 14 PUR.
Zasady 02, 03 a 06 jsou pak urcitym komplementarnim doplnénim pozitivni definice
zasady O1 - jednoznacné se vymezuji proti naruseni hodnot vlivem urbanizace i
realizace dopravni a technické infrastruktury (02), rozvojem cestovniho ruchu (03)
nebo t&Zby nerostnych surovin (06). Vzhledem k narlstu zafizeni vyroby energie
z obnovitelnych zdroji zacaly také nékteré kraje do svych dokumentaci zapojovat
pozadavky na vyhodnoceni mozZnych dopadl realizace ploch pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji na hodnoty tGzemi (07). Zbyvajici zdsady: obnovovat hodnoty
narusenych krajin (04) a chranit a rozvijet pestrost kulturni krajiny (05) pak cili na napravu
nasledkd negativnich krajinnych procesd napf. kolektivizaci, rozsdhlou povrchovou
tézbou, urbanizaci a dalsimi nevhodnymi zplsoby vyuZzivani dzemi.

Ve druhé tematické skupiné zdsad ,ochrana specifickych hodnot" je sledovano
jakési uznani existence znakd historické kulturni krajiny. Zastfesujici zasadou, kterd mize
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byt naplnéna jak detailnim popisem krajinnych celkl v kapitole F, tak jednoduchym
oznalenim pozdstatkl lidského utvareni krajiny za hodnotu, je zasada (S1) ukladajici
ochranu reliktd historické kulturni krajiny, kterd nepfimo vyplyva z ¢ldnku 14 PUR. Ostatni
zasady se orientuji na jednotlivé krajinné slozky, od Siroce pfijimanych sloZzek typu
architektonickych a urbanistickych hodnot Gzemi (S2) ¢i cennych pfirodné krajinaiska
Uzemi (S3), kterd oviem vétsinou predstavuji hodnoty chrané&né jiz jinymi legislativnimi
nastroji (a jejich ochrana je rovné? zakotvena v ¢lanku 14 PUR); po méné aplikované
zasady orientované na pozlstatky historické té&Zby (S5), (proto)primyslovych areal
a staveb (S6) nebo mimolesni zelefi a lesy (S7). Sou&asti skupiny je i zdsada ,Podporovat
a rozvijet zemé&délstvi, lesni a vodni hospodafistvi véetné souvisejicich aktivit” (S4), ktera
neni zaméfena na samotnou materidlni substanci urcité krajinné slozky, ale na udrzovani
podoby krajiny prostifednictvim (pokud moZno setrnym) vyuZitim primarniho sektoru.

Treti tematickd skupina zasad reflektuje velmi Casto uplatiiované pozZadavky
na zachovani krajinného razu. Urditym oslim mlstkem od pfedchozich dvou skupin je
zdsada (KR1) vénujici zvlastni pédi ,vlajkovym" hodnotdm, uréujicim identitu kraje (i tato
zésada cerpd z ¢lanku 14 PUR a Umluvy Rady Evropy o krajiné). Oproti tomu pak celistvy
zadjem o ochranu celého Gzemi vyjadfuje zdsada chranit obraz krajiny (KR2) odvozena
z ¢lanku 20 PUR. Nasleduji zdsady zaméFené na ochranu panoramat a vizudlnich vazeb
(KR6) a ochranu sidel pfed narusenim negativnimi dominantami (KR4) ¢&i rozvojovymi
plochami ve vizualné exponovanych perifernich paritich sidla (KR5). S cilem ndpravy
negativnich zdsahl do podoby krajiny, pfipadné se snahou o posileni krajinného razu
je formulovana zasada (KR3) podporujici obnovu krajinnych prvk( a segmentid (opé&t
zaloZena na ¢lanku 20 PUR).

V bloku obsahujicim zasady nepiimé ochrany hodnot je nejpocetnéjsi tematickou
skupinou ,ochrana nezastavéného Uzemi", jelikoZ je Zivelné rozsifovani zastavby na Gkor
volné krajiny Gzemnim planovanim v CR vnimé&no jako jeden z nejpaléiv&jéich problém,
na které monitoruji dotéené organy napf. i prostfednictvim povinnosti zdlvodnovat
potfebu vymezovani novych zastavitelnych ploch &izaboru ploch zemédélského padniho
fondu v izemné planovacich dokumentacich. Zaroven je novy rozvoj ze své podstaty
vzdy ohroZenim existence znak( historické kulturni krajiny, a to zejména v dynamicky
se ménicich zemich, které tyto znaky neregistruji jako hodnoty. V perifernich oblastech,
jejichz rozvoj neni tolik ekonomicky atraktivni, proto miZeme obvykle pozorovat krajinu
s nizsim narusenim reliktl jejiho historického vyvoje. Rozvoj zastavby je regulovan
primdarné zdsadou chranit volnou krajinu a prioritizovat vyuzivani zastavéného Gzemi ¢i
v minulosti jiz vyuZivanych lokalit (N1), jeZ je pfevzata z ¢lanku 19 PUR. Nehospodarné
rozrlstani sidel se promitlo do zdsad rozvijet sidla s respektem k historické urbanistické
struktufe (N2), v jejimZ smyslu Ize interpretovat zminény &lanek 19; a zabranit sristani
sidel (N3), ktery vyplyva ze ¢lanku 20a PUR. Vysokd poptévka po rozvoji individudin{
rekreace se odraZi v zasadé (N4) cilici na jeji regulaci, jiZ Ize opét opfit o ¢lanek 20 PUR.
Jinym zpUsobem, jak efektivné potlacdit nevhodny rozvoj sidel, ale zarover i umistovani
rozmérnych zamérl do krajiny, je pfisnd ochrana ploch ZPF a PUPFL (N6), kterd je sice
hajena i dotéenymi orgdny na lUseku ochrany Zivotniho prostfedi, nicméné v tzemnim
planovéni dopliiuje ochranu nezastavéného tzemi a v PUR ji Ize spojit s ¢lanky 14a
a 19. Kromé zmenSovani samotné plochy volné krajiny vede k jejimu poSkozovani
i fragmentace na mensi a hife vyuZitelné celky zplsobena (zejména) koridory dopravni
a technické infrastruktury, ¢emuz se pokousi pfedchazet zasada (N5) navazujici na ¢lanky
23a27PUR.

S prevenci fragmentace krajiny souvisi pata tematickd skupina ,prostupnost
krajiny", kterd je do velké miry provazana i se zbyvajicimi skupinami ,rekreace v sidlech”
a ,prevence zivelnich katastrof a zmirfiovdni zmény klimatu”, a proto budou predstaveny
spolec¢né. Jak bylo zminéno vySe, krajinny rdz vyrazné pfispiva k utvareni identity Gzemi,
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percepce krajiny je i pohyb v ni, jenZ umoziiuje uchopeni jejich prostorovych vlastnosti
a souvislosti. Jejim tristénim, tedy vklddanim liniovych nebo plosSnych bariér, dochazi
k fyzickym zméndm pomérd v Gzemi i k naruSeni vnimani prostorovych celkl, a to
nejen z pevnych pohledovych bodd, ale také ztizenim priichodu nebo prdjezdu krajinou
a jejiho vnimani za pohybu. Proto Ize povaZovat zasady spojené s prostupnosti krajiny za
vyuZitelné i pfi ochrané charakteristik historické kulturni krajiny. Siroce aplikovatelnou je
zdsada pozadujici zachovani prostupnosti Gzemi a zabranéni umistovani zastavitelnych
ploch a rozvojovych ploch i koridorl technické a dopravni infrastruktury jako bariér
(P1), kterou ZUR ptebiraji i na zakladé ¢lankd 20a a 23 PUR. Pendantem je pak zasada
ukladajici ochranu a obnovu cestni sité (P2) vyplyvajici z ¢lanku 29 PUR, kterd muze
umoznit revitalizaci starych cest, které se v izemi historicky nachdzely a dnes mohou
zvysit rekreadni potencidl obci. Na prlichodnosti Gzemi je tak zavisla dalsi kvalita, kterou
ve venkovskych sidlech oc¢ekdvdme — moznost kazdodenni a kratkodobé rekreace.
Tato role sidla pfedpokladd alespol minimalni pfitomnost nékterych slozek krajiny —
zajimavého reliéfu, pfirodé blizkého vegetacniho pokryvu ¢i zlomek soustavy vodnich
tokl a ploch. K lepsi pési ¢i cyklistické dosazitelnosti blizkého pfirodniho rdmce okoli
s potencidalem vytvoreni funkéniho skeletu tras pro kazdodenni rekreaci obyvatel mifi
zasada zachovavat a rozvijet propojeni sidel s pfirodnim prostfedim (R2), jiz doplfiuje
pozadavek na ochranu a posileni pfitomnosti zelen& v sidlech (R1), pfi€emzZ oporu
pro tyto zasady Ize nalézt v ¢ldncich 29 a 21 PUR. A pravé krajinné zazemi sidel nabizi
zakladni mozZnost kazdodenni rekreace, a to zejména ve venkovskych sidlech ¢i na
okrajich mést a ZUR si tento potencidl krajiny ¢asto uvédomuji prostfednictvim zasady
(R3) podporovat mimoprodukéni funkce (pfedevsim zemé&délské a lesni) krajiny, kterd se
vztahuje k ¢ldnku 22 PUR. Liniova a plo3né zelef, ktera tradi¢né doprovéazela komunikaéni
sit v krajiné, mUze zaroven sekundarné pfispivat i k posileni biodiverzity a plnit funkci
protieroznich ¢&i protipovodriovych opatfeni. Jeji obnova a rozvoj proto mlze vychazet
i ze zasady: podporovat opatfeni zvysSujicich retencni schopnosti krajiny a posilujici
biodiverzitu (K1) pfevzatou z ¢lanku 25 PUR, kterd je zaroveri jedinou zadsadou tematické
skupiny prevence Zzivelnich katastrof a zmirfiovani zmény klimatu. Zasada je velmi
obecné formulovana a bylo by mozné ji rozdélit na nékolik dalSich, nicméné vzhledem
k zaméreni pfispévku na kulturni aspekt hodnoty krajiny byla zdmérné stanovena timto
véeobjimajicim zplsobem.

Pfirozenou otézkou pfi analyze pfistup@ ZUR k ochrané krajiny bylo, na jakych
pilifich ochrana krajiny v soucasnosti pevné spociva. Analyza vyhodnotila jako Sest
nejcastéji aplikovanych zdsad K1, N1, 01, KR6, S2, a S3 které se vyskytuji v naprosto vsech
dokumentacich a jsou témér vzdy formulovany v celé sifi znéni zasady. Z¢asti se jedna
o zasady, které zahrnuji hodnoty, jejichZ ochranu zastituji jiné zakony — napfiklad zakon
o statni pamatkové péci v piipadé zasady (S2, S3), zakon o ochrané pfirody a krajiny
(S3, KR6, K1) nebo zdkon o ochrané zemé&dé&lského pldniho fondu (K1). A dale jsou to
zasady, které stavi na ochrané dané stavebnim zakonem — zasada (N1) vychazi z ochrany
nezastavéného Uzemi v § 18 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., respektive v § 122 zdkona
¢. 283/2021 Sb., zésada (01) z cilG a ukold Gzemniho planovani v § 18-19a zakona
¢.183/2006 Sb., respektive v § 38 a 39 zdkona ¢. 283/2021 Sb. Mezi nejprosazovanéjsimi
zdsadami kupodivu chybi minimalizace zaborl ploch ZPF a PUPFL (N6), kterd se sice
vyskytuje ve vSech dokumentacich s vyjimkou Moravskoslezského kraje, ale nékolik krajt
ji aplikuje pouze ¢asteéné. Je mozné, Zze neni tolik akcentovana pravé z diivodu obvykle
pfisné ochrany ze strany dotéenych organl na Gseku ochrany Zivotniho prostredi. Tento
souhrn zdsad, najejichz uzivani panuje takifka naprosty konsenzus krajd, ukazuje tendenci
Uzemniho planovaniv ochrané krajiny spoléhat zejména na prostfedky definované jinymi
zakony. Celkovy prehled vyskytu zésad v jednotlivych ZUR Ize najit v tabulce ¢&. 2.

Predstavené zasady nebyly tvirci dokumentaci vZdy zamysleny jako prostfedky
pro zachovani nebo obnovu historickych krajinnych struktur, a ani ji v pfipadé opatfeni
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typu podpory zvySeni priichodnosti ¢i posileni retenénich vlastnosti krajiny nezaruduiji,
nicméné souhrn zdsad nabizi viem, kdo maji zajem o péci o historické dédictvi krajiny,
se o tyto principy opfit pfi tvorbé Gzemnich plant nebo pfi fizenich stavebni i nestavebni
povahy.

3.2 Integrace zdsad do struktury krajskych dokumentaci

Analyza rovnéz pfinesla hlubsi porozuméni provdzanosti ochrany krajiny se
strukturou ZUR. V kapitoldch A-F byl sledovan vyskyt poctu zésad podle pfislugnosti
k tematickym skupindm s cilem zachyceni tendenci rozlozeni témat a typl zasad napfic
dokumentaci. Byly zapocitdny pouze zdsady, které se vztahovaly na celé Gzemi kraje i na
cely rozsah problematiky, kterou mély pokryvat. Vznika tak velky rozdil mezi kapitolami A
a E, které jsou obvykle koncipovany s celokrajskou plisobnosti; kapitolou F, kterd obsahuje
spoleéné podminky k dosazeni cilovych kvalit krajin pouze v ¢asti pfipadd; a kapitolami
B, C, D, kde se pozadavky liSi s kazdou oblasti, osou, plochou a koridorem. Pokud bylo
v téchto kapitolach mozné vypozorovat prevazujici uplatnéni nékterych zasad, které se
projevovalo témérf ve vSech vymezovanych slozkach, pak byly také zahrnuty do pfehledu.

Ze zprGmérovani poctu uplatnénych zasad v jednotlivych kapitolach vyplynulo
nésledujici modelové rozloZeni zasad ochrany krajiny v ¢eskych ZUR:

11 zasad v kapitole A; 2 zasady v kapitole B; 3 zasady v kapitole C; 2 zdsady
v kapitole D; 9 zdsad v kapitole E; 6 zdsad v kapitole F.

Nejvice zdsad je situovano do kapitol A a E, cozZ je pochopitelné z hlediska jejich
zaméreni na celé uzemi kraje. Do kapitoly A obvykle sméfuje nejvétsi podil uplatnénych
z4sad dané tematické skupiny (37 % z celkového vyskytu zédsad obecné ochrany; 48 %
zasad ochrany volné krajiny; 57 % zasad prostupnosti Uzemi, 63 % zasad rekreace a 50
% zdasad prevence zivelnich katastrof a zmirfiovani zmé&ny klimatu). Vyjimku pfedstavuji
tematické skupiny zastupujici zdsady spojené se ochranou specifickych hodnot (S)
a krajinného razu (KR), které jsou nejsilngji pfitomny (a to 58 % a 38 %) v kapitole E,
coz vyplyva z jejiho lcelu podobnéji konkretizovat povahu hodnot. Kapitolu F nelze
vzhledem k rozdilnym koncepcnim pfistupdm a roztfisténé orientaci na rizné lokality
objektivné hodnotit, nicméné se prakticky ve vSech pfipadech jednalo o kapitolu, kde
se koncentrovalo velké mnoZstvi zdsad. V kapitole B se nejc¢astéji objevovaly zdsady
obecné ochrany, v kapitole C vyrovnané figurovaly zasady prostupnosti a obecné
ochrany, v kapitole D se spole¢né objevuji hlavné zasady prevence Zivelnich katastrof
a zmiriovani zmény klimatu, obecné ochrany a prostupnosti tzemi.

Obecné tedy plati, Ze jednotlivé skupiny zdsad se v nejvétsi mife promitly
do kapitoly A a nasledné do kapitoly E s vyjimkou zasad ochrany specifickych hodnot
a krajinného razu, které mély nejsilnéjsi zastoupeni naopak v kapitole E, nasledné
vkapitole Aav pfipadézasad ochrany krajinného razu byl tfeti vyrazny podil (23 %) situovan
v kapitole F. Dominance kapitol A a E je natolik silnd, Ze zasady ochrany specifickych
hodnot, krajinného razu, rekreace a prevence Zivelnich katastrof a zmirfovani zmény
klimatu prakticky nejsou zastoupeny v kapitolach B, C a D. Pfi ¢teni dokumentaci se sice
Casto objevi podminka, ze urcita oblast, osa, koridor nebo plocha nesmi narusit pfredmét
ochrany nékteré z téchto skupin, ale jejich ochrana neni vytyCena pro veSkery obsah
danych kapitol. To se ovSem nemusi projevit jako problém, obzvlasté v pfipadé, kdy jsou
zasady ochrany dlsledné a celoplo$né formulovany pravé v kapitoldch A a E. V tomto
ohledu naprosto dominuje postup ZUR Libereckého kraje, které do kapitoly A zanesly
20 zasad a do kapitoly E 18 zasad, tedy takika dvojnasobek oproti vySe zminénému
modelovému rozlozeni.
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4 Diskuze

4.1 Zaméieni ZUR na tematické oblasti ochrany historické kulturni krajiny

Na zékladé poctu zasad obsaZenych v jednotlivych ZUR dle tabulky & 2 nelze
dokumentace legitimné komparovat, protoze jak bylo zminéno vyse, ne vsechny kraje
se potykaji se stejnymi problémy, a tudiz nemusi mit potfebu se urlitymi aspekty
ochrany krajiny zabyvat, nicméné je mozné si udélat pfedstavu o vsestrannosti pfistupu
ZUR k problematice ochrany krajinného dédictvi pfi pohledu na pocet zasad, které
dany kraj v textu alespof ¢aste¢né adoptoval (tabulka €. 2). V tomto ohledu Ize tedy za
nejvéestrannéji fe§enou dokumentaci prohlasit ZUR Libereckého kraje, kterd obsahovala
28 z celkovych 32 zasad. Neni bez zajimavosti, Ze pres rozdilné pfistupy k tématu se
takika dvé tfetiny (8 ZUR) zkoumanych dokumentaci dotkly 23 z 32 zasad, pfi¢emz mensi
pocet zdsad zahrnuly uZ? pouze ZUR Kraje Vysocina (21 zasad) a ZUR Jihomoravského
kraje (20 zasad). Zde je tfeba podotknout, e mezi dvéma poslednimi dokumentacemi
je navzdory vyse fe¢enému mozné pozorovat velky rozdil v prostoru vénovaném
ochrané krajiny, jelikoz textovd ¢ast vyroku ZUR Jihomoravského kraje je pojata pomérné
minimalisticky a z v ¢lanku identifikovanych zdsad zcela naplfiuje 8 bodi a ¢astecné 12
bodi (a 12 bodl nezahrnuje viibec), zatimco dokumentace Kraje Vysocina zcela naplfiuje
18 zasad a 3 ¢aste¢né (11 vibec). Kraj Vysocina tedy relativné mnoho moZnosti ochrany
opomiji, ale zaroven velmi disledné chrani hodnoty, které registruje. Zajimavé je rovnéz
rozloZeni vyskytu a naplnéni zadsad ZUR Pardubického kraje, které sice na prvni pohled
koresponduje s vétsinovym poctem 23 implementovanych zdsad, ale liSise vjednoznacné
orientaci na zasady nepfimé ochrany (skupiny N, P, R, K), kde byly zcela nebo &aste&né
naplnény vSechny zdsady. Nicméné tento vysledek nelze interpretovat jako upozadéni
zdsad pfimé ochrany (skupiny O, S a KR), jelikoZ Pardubicky kraj zcela zapojil zastfesujici
zasady jako napf. 01,02, 05, 51, KR1 a KR6 a pIné inkluzivné vymezil plisobnost nékolika
dalsich. ZUR Pardubického kraje tedy Ize ocenit za spojeni efektivniho cileni zadsad pfimé
ochrany a dlisledné formulace zdsad nepfimé ochrany hodnot historické kulturni krajiny.
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Obr. 2 - Vlyfez z vykresu vymezeni krajin ZUR Moravskoslezského kraje

Navzdory skutecnosti, Ze naprosta vétsSina dokumentaci se dotyka tfi Ctvrtin
nalezenych zdsad a do urcité miry se tedy ve svém pfistupu k ochrané historické
kulturni krajiny prekryvaji, pfi komparaci naplnéni zasad v ramci tematickych skupin je
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mozné vypozorovat bliz$i vyprofilovani nékterych ZUR. Velky dfiraz na obecnou ochranu
hodnot kladou Ustecky, Liberecky a Olomoucky kraj, pfi¢emZ posledné& jmenovany
ma zdaroven podstatné méné zastoupeny zdsady orientované na ochranu specifickych
hodnot. Naopak Moravskoslezsky kraj se spiSe neZ na obecné zdsady zaméruje pravé
na specifické hodnoty, kdy se nadstandardné vénuje ochrané relikt historické kulturni
krajiny (S1) a zcela nebo ¢aste¢né napliiuje i vdechny ostatni zdsady této skupiny. Tato
nastaveni ochrany krajiny ale nelze povazZovat za komplementarni, protoZze nemaji stejny
dopad, jak dokazuji pfipady Moravskoslezského a Olomouckého kraje. Moravskoslezsky
kraj se vdokumentaci stavi za ochranu a zachovani hodnot (O1), kterou rovnéz efektivné
konkretizuje zdsadami cilenymi na specifické hodnoty (S1-S7). Oproti tomu zabé&r
obecnych zdsad ochrany Olomouckého kraje je omezen tim, Ze ochrana konkrétnich
sloZzek historické kulturni krajiny pokryva jen jejich malou ¢ast. Nejméné jsou pak obé
tematické skupiny zastoupeny v Kraji Vysocina a v Jihomoravském kraji.

V rdmci zdsad ochrany hodnot proti narueni zaméry (02, 03, 06, O7) je také
zajimavy blizsi pohled na to, jak kraje pfistupuji k zdsadé posouzeni dopad( realizace
ploch pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji na hodnoty Gzemi(07). Aktivné prosazuji
zésadu Plzefisky, Ustecky a Olomoucky kraj, ¢aste¢né se touto zéleZitosti zabyvaji
Liberecky, Pardubicky a Jinomoravsky kraj. Se zavadénim této zasady se mize pojit urdita
zdrZenlivost ze strany krajli zplUsobena skutecnosti, Ze legislativa a tizemni podklady pro
vymezovani ploch pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji teprve vznikaji a to je dalsi
dlvod, pro¢ tuto analyzu nelze vnimat jako exaktni komparaci dokumentaci.

Krajinny raz je pfedmétem Zzivého zajmu vSech dokumentaci, tudiz je nelze
v parametrech hodnoceni v tomto pfispévku srovndvat navzdjem, nicméné nékteré
kraje vénuji zdsaddm z této skupiny dlkladnou pozornost a specifika jejich feSeni
budou probrana nize. Podobé frekventovanym tématem v dokumentacich je ochrana
nezastavéného Gzemi. Nejvice se vyskytuje v ZUR Pardubického kraje, které se dotykaji
véech zésad skupiny, a dale je ¢asto fe$ena v ZUR Stfedoleského kraje, Vysociny,
Plzeriského kraje a Libereckého kraje. Pfekvapivé malo se tématu vénuje Jihomoravsky
kraj, ktery pIné& pfevzal jen pozadavek na minimalizaci fragmentace krajiny (N5)
a zasadu ochrany volné krajiny minimalizoval na prioritizaci vystavby na brownfieldech.
Ochranu ZPF vztahl pouze na vymezovani ploch a koridor{. Nizkd mira regulace v tomto
os celostatniho vyznamu stanovenych v PUR, které se s vyjimkou jedné osy sbihaji do
Metropolitni rozvojové oblasti OB3 Brno, tlak na zmény v Gzemi je zde tudiz znacny.

Zbyvajici tfi mensi tematické skupiny jsou feSseny dokumentacemi v podobné
intenzité, vSechny obsahuji vzdy jednu zasadu, které se dotykaji prakticky veskeré
ZUR. V piipadé& skupiny prevence Zivelnich katastrof a zmirfiovani zmény klimatu
naprosto vsechny dokumentace cini kroky v oblasti zvySovani retencnich schopnosti
krajiny a rozvoje biodiverzity (K1), Prostupnost Gzemi nejvice reflektoval Liberecky
a Pardubicky kraj, nejméné byla pfedmétem feSeni v Jihoeském a Plzeniském kraji. Na
rozvoj krajiny prostfednictvim rekreace se opét nejvice orientoval Liberecky kraj, ktery
zasady (R1-R3) implementoval zcela, a dale byla rekreace dilezita i pro JihoZesky kraj,
Pardubicky kraj a Vysocinu. Naopak Zzadné zdsady spojené s touto tematickou skupinou
se nevyskytovaly v ZUR Moravskoslezského kraje, byt je tato absence mozna ¢aste¢né
vyvazena pozadavkem na rekultivaci narusenych ploch (04) v rozvojovych oblastech,
oséch a specifickych oblastech, podobné jako v Usteckém kraji. Zdsady spojené s rekreaci
se také vyskytovaly jen zfidka v ZUR Plzeriského a Olomouckého kraje.

Proménujici se preference tematickych skupin zdsad potvrzuje urcitou
vyrovnanost stavu ochrany meazi kraji, nicméné je patrné, Ze nékteré kraje se v prehledu
skupinovych extrému objevovaly se zvySenou frekvenci. Nékteré z kraja konzistentné
projevovaly aktivni pfistup v celé Skale problematik, nékolik kraji se profilovalo ve
specifickych skupindch na Gkor zaméreni na jiné, nicméné podstatné je, Ze vétsina krajl
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prijala zasady rovnomérné napfic¢ tematickymi skupinami, byt nékdy nezahrnuly vSechny,
které by byly logicky ocekavatelné.

4.2 Vybrané praktické pfistupy

Na zavér pfispévku byl za Glelem nazorného doplnéni ponékud abstraktni
problematiky sestaven souhrn neotfele formulovanych konkrétnich pfistupd krajskych
dokumentaci, které mohou byt praktickym pfikladem aktivniho zaclenéni ochrany
historické kulturni krajiny do ZUR.

Jak bylo zminéno v metodologické ¢asti prfispévku, autorka vnima jako podstatné,
aby byly zdsady ochrany vymezeny maximalné tzemné i obsahové inkluzivné, aby bylo
pFedejito zdvojeni ochrany hodnot, které jsou jiz chranény diky jinym zvIastnim zakontim.
Proto vita pfistup krajl, které vyslovné zahrnuji i jinak nechrdnéné hodnoty, byt se tyto
zasady nutné nevztahuji na celé Gzemi kraje, jako je tomu v piipadé Usteckého kraje,
ktery v kapitole 5.2 v ¢lanku 197 v bodé 9 uklada ,Chranit, kultivovat a rozvijet pfirodni
hodnoty i mimo rdmec Gzemi se stanovenou ochranou krajiny a pfirody, v Gzemich
charakterizovanych jako dynamickd a harmonicka krajina, ddle v exponovanych
koridorech podél vyznamnych vodnich tokl a v oblastech pfi vyznamnych vodnich
plochach” nebo v Jihoceském kraji, ktery ve spolecnych zdsadach pro tzemné planovaci
c¢innost a rozhodovani v Uzemi v kapitolach B a C pozaduje v ¢lancich 9a a 11a: ,pfi
feSeni zohlednit nejen pamatkové, pfirodné a krajinafsky cennd Uzemi, kterd jsou
pfedmétem ochrany a kterd se nachazeji v rozvojové oblasti nebo ose, a koordinovat
feSeni s podminkami ochrany pro né stanovenymi, ale respektovat také oblastné
specifické pfirodni, krajinaiské a kulturni hodnoty izemi. Oba vynatky se poji s Gzemim
se zvySenymi pozadavky na zmény, coZz je klicovy predstupeni celoploSné ochrany,
protoze zde Celi znaky historickych kulturnich krajin velkému tlaku a hrozi jejich fatalni
naruseni ¢i zanik jesté predtim, nez se stanou pfedmétem pozornosti nebo nez jsou
zdokumentovany.

Vsoucdasném pojetikoncepciochranyhodnotjealerovnézduilezité hodnoty peclivé
a vestranné definovat. P¥ikladem mohou byt ZUR Plzefiského kraje, které v kapitole 6.2
k tradi¢né vymezenym pfirodnim hodnotam pfidavaji i nékolik krajinnych charakteristik
a v kapitole 7. v ramci popisu cilovych kvalit krajin vyjmenovavaji ,zachované, obnoveni
a dotvorené ¢asti a prvky krajiny"” zahrnujici konkrétni znaky krajinného razu a specifické
hodnoty spadajici pod vyse pfedstavené zasady S1,52 a S7, jejichZz ochranu timto etabluji.
Velmi rozvinutou ochranu kulturnich hodnot pak poskytuje Karlovarsky kraj v kapitole
E.ll v ¢&lanku 3 v bodé f) a g), ktery kromé obvyklych pamatkovych forem ptidava i relikty
historické t&Zzby, primyslové ¢innosti a dal3i pozlstatky utvafeni krajiny (S1, S5, S6).
Pozoruhodnym zplsobem pristoupil k formulaci hodnot v kapitole E Moravskoslezsky
kraj, kdyz hodnoty netfidil na pfirodni, kulturni a civilizacni, ale ve vétsiné pfipadd je pojal
jako popis krajin véetné znaki krajinného razu, podobny obvyklému obsahu kapitoly F
véetné vyjmenovani dotcenych katastralnich Gzemi. Je otdzkou, zda tato podobnost
nevede spiSe ke zmateni uzivatell a ve spojeni se stanovenim specifickych krajin
v nasledujici kapitole i k informacnimu pfesyceni, nicméné je tfeba ocenit skutec¢né
neotrely koncept vymezeni hodnot v souvislostech riznych krajinnych slozek, jako je
tomu koneckonctl v redlném svété, mimo umélou kategorizaci.

Rada dokumentaci se neomezuje na protekciondfsky pfistup k hodnotam
a nevaha vybizet k citlivému doplnovani ¢i dotvareni krajinného rdzu za podminky jeho
zatraktivnéni (ZUR Pardubického kraje, kapitola 2. Zpfesnéni vymezeni rozvojovych
oblasti a rozvojovych os, napt. ¢lanek 12, bod n); ZUR Kraje Vysocina, kapitola 2. Zpfesnéni
vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os, napt. ¢lanek 11, bod g); ZUR Jiho¢eského
kraje, kapitola A. Stanoveni priorit Gzemniho planovani, ¢lanek 3, bod n)). Kraj Vysocina
jde ve své formulaci jesté dale a v specifickych oblastech vybizi k ,tvorbé novych hodnot”
(napf. ¢lanek 60b, bod i)). Liberecky kraj, veden historickou zku3enosti, pfistupuje
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k ochrané krajinného razu nikoli restrikci ¢innosti, ale naopak apelem na aktivni (tak jako
jesté nékolikrat v tomto vy&tu) spravu krajiny, a to hned mezi prvnimi prioritami kapitoly
A.v bodé P1.

V neposledni fadé mohou ZUR prosazovat ochranu historické kulturni krajiny
i diky pregnantné definovanym pozZadavkim na Gzemni planovani. Napfiklad Kraj
Vysodina pomérné autoritativné zasahuje do navrhu Gzemnich pland, kdyz v kapitole
5.1.3 Krajinné hodnoty Uzemi kraje v ¢lanku 122 poZzaduje ,identifikovat pozitivni
znaky krajinného razu, (...) stanovit podminky pro jejich ochranu zejména vhodnym
rozmisténim ploch s odliSnym vyuZitim a stanovenim regulativi omezujicich vysku.
Karlovarsky kraj v podminkdch kapitoly F. Stanoveni cilovych kvalit krajin v ¢ldnku 4 uklada
Uzemnim pldnam prevzeti veskeré agendy této kapitoly, kterd se vztahuje k danym
Uzemim a rozvinuti v urbanistické koncepci a koncepci usporadani krajiny. Mlze se to
zdat jako redundantni samoziejmy bod, nicméné zakotvenim v ZUR se tento tkol stal
zavaznym a vymahatelnym poZadavkem na Gzemné planovaci dokumentace. Podobné
i Krdlovéhradecky kraj v kapitole e.3) Koncepce ochrany kulturnich hodnot v &ldnku 105
pozaduje od samosprav ve svém obvodu podrobnéjsi rozpracovani ¢asti dokumentace,
jelikoz si uvédomuje zasadni pfednost svého Uzemi — vysokou koncentraci kulturnich
pamatek, a usiluje o artikulaci podminek jejich péce v iGzemnich planech. Liberecky kraj
v kapitole 6.2 Koncepce ochrany kulturnich hodnot v ¢ldnku Z49 dokonce uklada ,vytvaret
Uzemni podminky pro pfiméfené, vyznamu odpovidajici a Setrné vyuzivani pamatkovych
objektl", ¢imz se pokousiaktivné pfedchazet zcela nevhodnym zamérdm a diky zakotveni
v ZUR mlZe mnohem snaze docilit jejich zamitnuti v povolovacich fizenich. Hned
v navazujicim ¢lanku Z50 se Uzeji zaméfil na lidovou architekturu, zejména pozaduje
.zajistit evidenci” a ,stanoveni regulativil ochrany historicky cennych lokalit s kumulaci
lidové architektury, které nejsou vyhladSeny za pamdatkové chranéna tzemi! Mimo Gzemi
s pozitivnimi hodnotami se pokousi prioritné (oproti jingm nevyuzitym) fesit i méné
zadouci dédictvi minulosti — brownfieldy, a to v ¢lanku P7 Gvodni kapitoly.

| v pfipadé zdsad nepfimé ochrany hodnot Ize v dokumentacich nalézt doklady
snahy o cileny rozvoj krajiny v tomto ohledu, a to napfiklad u Kralovéhradeckého (¢lanek
16 Gvodni kapitoly) a Moravskoslezského kraje (¢lanek 23 kapitoly B Rozvojové oblasti
a rozvojové osy), které preferuji pfirodé blizkd protipovodfiovd opatieni. Efektivni
formulaci pfinesla dokumentace Pardubického kraje v ¢lanku 137 v Gkolech pro Gzemné
planovaci ¢innost jednoho z krajinnych typU: ,v ndvaznosti na rozvoj sidel rozvijet plochy
a linie krajinné zelené zajistujici podminky pro rekreaci a prostupnost krajiny a zvysujici
pestrost krajiny, pfi tom dbat na architektonickou Uroven reseni,' ¢imz dokdzala spojit
hned nékolik zdsad ochrany v jedno ustanoveni.
5 Zavér

Prispévek predstavil vysledky rozsahlého systematického rozboru textu tfinacti
textovych c¢dsti zasad Gzemniho rozvoje z perspektivy kulturniho dédictvi krajiny, jehoz
vysledkem byla zjisténi o zplUsobech zapojeni problematiky ochrany a rozvoje historické
kulturni krajiny do struktury krajské Uzemné planovaci dokumentace a prehled 32
zésad v sedmi tematickych skupinach, kterymi je ochrana prostfednictvim ZUR v témé&¥
celostatnim srovnani prosazovana. Analyza prokézala silnou orientaci ZUR na néstroje
ochrany, které nevyplyvaji primarné z legislativy tzemniho planovani, a tudiz vedou
k duplikaci ochrany jiz chranénych objektd, aredld a Uzemi. Nejcastéji uplatiiované
zasady se tykaji podpory retencnich vlastnosti krajiny a mitigace zmény klimatu,
ochrany hodnot daného kraje, hajeni nezastavéného Gzemi, zachovani krajinného razu
a ochrany specifickych architektonickych a urbanistickych hodnot a cennych pfirodnich
a krajinarskych Uzemi. ldentifikované zasady byly nejcastéji vkladany do kapitol A.
priority Gzemniho rozvoje kraje a E. stanoveni podminek koncepce ochrany hodnot.

Z komparace vyskytu zdsad ve viech tfindcti hodnocenych ZUR vyplynulo, Ze
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vice nez dvé tretiny krajli uplatriuji alespon castecné témér tfi Ctvrtiny zasad, tudiz
vétSina krajinu registruje jako problém k feSeni. Nejvice zasad ochrany naplifiovala
dokumentace Libereckého kraje, ktera pfevahu téchto principd aplikovala v ramci kapitol
A a E, které se zpravidla tykaji celé plochy kraje, ¢imz pfispivaji k vétsi plisobnost zasad.
Cilem pfispévku oviem nebylo hodnoceni zpracovani krajskych dokumentaci, jelikoz
kazdy kraj ma jako samosprava pfirozené moznost vlastniho pfistupu ke spravé svého
Uzemi. Nelze konstatovat, Ze by dokumentace obsahujici nejvyssi pocet zasad zaroven
predstavovala nejlepsi feseni ochrany historické kulturni krajiny. Jiné ZUR s mensim
mnozstvim zasad vztazenych ke krajiné mohou opatfeni formulovat v SirSim Gzemnim
i tematickém kontextu, a tudiz mohou v nékterych oblastech docilit efektivnéjsi ochrany.
V neposledni fadé je rovnéz treba fici, Ze znéni zasad negarantuje skute¢né zachovani
znakl historickych krajinnych struktur, zalezi na tom, zda je jsou schopni projektanti
respektovat a organy vefejné spravy uplatfiovat. Soucasti pfispévku jsou proto i ukazky
textd, které prokazuji praktické moZnosti vyuziti ZUR v rdmci zkoumaného tématu.
Obecné lze nicméné fici, ze vyssi Cetnost vyskytu zasad a jejich vétsi naplnéni jejich
obsahového i Gzemniho rozsahu muZe pfispét k dislednéjsi ochrané krajiny.
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