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Abstract:

The aesthetic value of the landscape has become an invaluable and often key aspect
of landscape character assessment (a statutory criterion). On the other hand, it is the
impact on ‘aesthetic value’ that is one of the most contentious aspects of landscape
assessment, which can easily be used (misused) to question the objectivity of
landscape assessmentassuch.Ontheone hand,there arevoices calling forthe removal
of the notion of aesthetic value from the law, as it is seen as a concept associated with
a purely subjective approach and therefore methodologically difficult to grasp, while
on the other hand there is an attempt (more theoretical than real) to bring aesthetics
as a philosophical discipline into the assessment. Both approaches must be rejected.
The aesthetic value embodied in the text of the law is not a philosophical concept but
a vague legal concept, just as the question of whether a particular project is capable
of reducing or altering the landscape is a legal question which is for the administrative
authorities and the courts alone to answer. Many years of practice in the assessment
of landscape character have led to the conclusion that aesthetic value can be
approached as the visual attractiveness of the landscape scene, which is determined
by the harmony of scale and relationships in the landscape, and which works through
the methods of architectural, landscape and urban composition.

Based on experience with different types of assessment, it even appears that it is
possible to define a certain set of indicators referring to the potential possibility of
perceiving aesthetic value in a given landscape, and thus to put the whole assessment
on a relatively objective basis. This paper presents this conception of aesthetic value
as it has gradually evolved and proven itself through practice.
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Obr. 1 - Ze je piiroda a krajina krésné, obdivuhodnd a neopakovatelnd, o tom neni pochyb. Jak viak tuto
krdsu v podobé pojmu estetické hodnoty promitnout do zakonnych procest ochrany, aby se nejednalo
jen o ni¢im nepodloZeny subjektivni ndzor, o tom pojedndva ndsledujici text.

(Libinské sedlo, zdroj: autor, 2021)

1 Uvod a zéakladni pFistupy

Krajinny raz je ukotven v nasi legislativé jiz vice nez tficet let. Jiz vice nez tficet
let se naradzi na text zdkona, dle kterého je krajinny raz chranén pred cinnosti snizujici
jeho estetickou a pfirodni hodnotu (§12 odst. 1 zak. €. 114/1992 Sb.). Estetickd hodnota
krajiny se tak stava neopominutelnym a casto klicovym aspektem hodnoceni krajiny
(z&konnym kritériem). Rada argumentd pro zachovani té ¢&i oné krajiny ¢&i krajinného
prvku koneckoncl prameni ¢asto spise z estetickych preferenci nez z praktickych i
etickych divodl (Ptd¢kovd, Stibral, 2002). Estetickd dimenze stdla neodmyslitelné
i na pocdatku systematické ochrany pfirody. Jak vystizné zdlvodriuje August Bayer
(1941), jestlize se védecky podklad pro &innost &lovéka v pfirodé a pro jeho Uspésnou
spolupraci s prirodnimi silami spojuje jesté s ramcem estetickym, jestliZze v téchto malo
zbytcich, které lidskou vnimavost a tvorivost dovedly vytfibiti k uméleckym projevim
nejskvélejsim, ale prirodu pfece nedostihujicim, vyzveda tato esteticka hodnota tim vice
nutnost, aby se ochrana prirody stala pro kaZzdého kulturniho ¢lovéka samoziejmosti.

Na druhou stranu je prdvé vliv na estetickou hodnotu jednim z nejvice
diskutabilnich hledisek hodnoceni krajinného rdzu, kamenem, na ktery se naraZi,
balvanem, pres ktery se klopyta. Stava se argumentem, kterého je mozné snadno pouzit
(zneuzit) ke zpochybiiovani objektivity hodnoceni krajinného razu jako takového, nebot
estetickd hodnota je chdpdna jako pojem spojeny s ryze subjektivnim pfistupem a tudiz
metodicky tézko uchopitelny. Objevi-li se vSak pokus o vytvoreni alespon dil¢ich metod
uchopeni tohoto jevu, je pak ¢asto zpochybriovan ze strany obrancl i odplrcl institutu
krajinného razu, nebot ,kazdy” tomuto (néjak) rozumi. Kazdy ma svlj psychicky Zivot
a presvédceni o tom, jak to v zivoté chodi. Podobné kazdy dospély mél a ma estetické
prozitky a o ty opird svlj nazor, vétSinou neartikulovany, na estetické kategorie a obecnéji
na estetiku (Zuska, 2009b).

Na jedné strané se tedy objevuji hlasy volajici po odstranéni pojmu estetické
hodnoty ze zdkona, nebot je chdpana jako pojem spojeny s pfiliSnou subjektivitou, na
stran& druhé je snaha (spi$ teoretickd, nez redlna) vtahnout do hodnoceni estetiku
jakoZto filozofickou disciplinu (zapojit profesionalni estetiky). Oba pfistupy je nutné zcela
odmitnout. Jiz pohled do minulosti, kdy se pojem krajinného rdzu formoval a postupné
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dostaval svou legislativni podobu, doklad3, Ze s Gtvahami o ochrané pfirody jako takové
¢i o charakteru ¢i rdzu krajiny jako hodnoty hodné ochrany je termin estetiky Gzce spjaty.
Projektant musi dokonale zndt krajinu, aby novy objekt co nejharmonictéji zapadl do
celkového razu krajiny. Tim vznika teprve esteticka hodnota technického dila, pise v roce
1946 F. Sokol. Estetickou hodnotu obsaZzenou v textu zdkona vSak neni mozno vnimat
ani jako filozoficky pojem. Moderni estetika je Zivou disciplinou, kterd se v poslednich
desetiletich rozviji takika bouflivé (..) ignorovani tohoto vyvoje vede nejen v Eeském
prostiedi k mnohdy tristnim vysledkim (Zuska, 2009a). A pravé diskuse nad nejriizn&jsimi
aspekty estetické dimenze pfirody a krajiny se staly béhem poslednich desetileti jednim
z prednich témat filozofické estetiky jako discipliny (Stibral, Dadejik, Zuska 2009). Jaké
pojeti estetiky bychom méli pfi hodnoceni uzivat ¢i jakého estetika k hodnoceni pfizvat?
V estetice neexistuje jeden v3eobecné pfijimany nazor, nybrz fada smérl a krajnich
poloh s riznym zamé&fenim (ekoestetika, environmentalni estetika, biologizujici estetika,
evolu¢ni estetika krajiny...). Hodnoceni estetické dimenze krajiny v rdmci hodnoceni
krajinného razu — stejné jako tento text — se pak ze strany profesionalnich estetikl musi
nutné jevit jako zcela nekompetentni, blizici se ,fundovanosti” tzv. lidové psychologie,
tedy souhrnu mikromytl o lidské psychice, tradovanych v laické vefejnosti (Zuska,
2009a). Doklada to i setrvald a zarputild kritika postupl, metodik a textd tykajicich se
krajinného rdzu ze strany estetiky, a to v fadé ¢lankd, knih ¢&i kvalifikaénich praci, aniz by
ovsem predkladala k praxi hodnoceni dle §12 vyuzitelné feseni.

Na estetickou hodnotu, tak jak je uvedena v zdkoné, je tfeba hledét jako na
neurcity pravni pojem, stejné tak otdzka, zda urcity zamér je s to snizit nebo zménit
krajinny raz, je otdzkou pravni, jejiz zodpovézeni nalezi vyhradné spravnim organiim
asoudim, coz deklaruje i nékolik judikatd NSS. Mozna by bylo vhodné souslovi ,esteticka
hodnota" davat do uvozovek, aby vyniklo svébytné legislativni pojeti, odliSné od vnimani
filozofické estetiky. Mnohaletd praxe s hodnocenim krajinného razu vede k zavéru,
7e k estetické hodnoté Ize viceméné pfistupovat jako k vizudIni atraktivnosti (kvalit&)
krajinné scény, kterd je dana harmonii méfitka a vztahi v krajiné (tento obrat vychazi
ze znéni zakona a je NSS &asto opakovan), a kterd pracuje metodami architektonické,
krajinafské a urbanistické kompozice. Na zakladé zkusenosti s riznymi typy hodnocenf
se dokonce ukazuje, Ze je mozné definovat urcitou soustavu indikator( odkazujicich na
potencidlni moznost vnimani estetické hodnoty v dané krajiné, a tim celé hodnoceni
postavit na relativné objektivni zaklady.

Cilem pfispévku je predstavit toto pojeti estetické hodnoty, jak se postupné
vyvinulo a jiz osvédcilo praxi. Nejprve je pouze stru¢né a povsSechné predstaven
koncept estetické hodnoty jako takové a problematika jejiho vnimdni. Nasledné je
zminén pojem estetické normy, ktery je blizky pozdéji pfedstavenému pojeti vizudini
kvality, byt se nejednd o totéz a jde o znacné zjednoduseni, aby byl nasledné popséan
pfistup k vizudlni atraktivité (vizualni kvalit&) vé. moznych indikatorl vyuzitelnych pfi jeji
identifikaci. Text pfitom vychazi jak s reserse literatury a pramend, tak z dlouholeté praxe
hodnoceni krajinného rézu i z vlastniho prizkumu (ankety) dokladajiciho vyznamnou
intersubjektovou shodu nad krajinnymi scenériemi s pfitomnou vizualni atraktivitou, jez
je predpokladem obecné sdileného dojmu krasy, tj. vnimani ,estetické hodnoty" krajiny
(Kupka, Vorel, 2010; Kupka, Vojar, Vorel, 2010; Kupka, Vorel, 2011).

2 Esteticka hodnota

Vime, co je krasné, ale nevime, co je krasa (Wir wissen, was schén ist, aber wir
wissen nicht, was das Schéne ist. Wbse, 2002). Lidé si rozumé&ji a mluvi-li o krdse nebo
osklivosti, védi, co se pfislusnymi slovy mini. Pojem krdsy a krdsna se tak dostava do
pozice toho, co je znamo, ne vdak poznano (Mezera, 1979). Existuje fada pfedsudki
0 povaze estetické zkusenosti, o predmétu estetiky, vztahu uméni a prirody, roli pfirody
a krajiny v lidském Zivoté ¢i dokonce existenci. Poustét se tedy pfi hodnoceni krajinného
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rdzu na pole védecké estetiky nemUze pfinést poZzadované vysledy, nebot ztotoZzriovani
estetického prozitku s pouhou smyslovou, zhusta vizudlni libosti & dokonce libivosti (libi
/ nelibi) je stejné hluboce zavadéjici jako je zakofené&né nejen v tzv. laické vefejnosti
(Zuska 2009c).

Ani sam pojem hodnoty, kterym se na filozofické roviné zabyva axiologie, neni
jednoznaény. Dle Velkého sociologického slovniku (Mafikovd, Petrusek, Vodakova
eds., 1996) rozlisil jiz v roce 1981 R. Lautman asi 180 odlisnych definic tohoto pojmu
a zaznamenal k otazkdm hodnoty na 4 tisice stati. Zatimco v poznani jde o postiZzeni véci,
JJjaké jsou”, tj. o objektivitu pozndni, v hodnoceni jde soucasné s tim o postiZzeni vyznamu
objektu pro subjekt hodnoceni. Pravé toto ,urceni vyznamu pro” je pro hodnoceni
konstitutivni; je zavislé jak na objektu hodnoceni, tak na subjektu a hlediscich, z nichz
v hodnoceni vychazi (Tamtéz).

Obr. 2 — Harmonicka venkovska krajina je bezesporu atraktivni, v Cem vsak tato atraktivita tkvi, je nutné
v rdmci hodnoceni dostatecné specifikovat (Slavikovice, BranZovsky hvozd, zdroj: autor, 2008)

Estetickd hodnota je hodnotou estetického objektu, ktery je mentdlnim
konstruktem, svého druhu mostem ¢i fazi podnétd, stimuld, vliastnosti, které nabizi urity
objekt (krajina), a vhodné& naladéného subjektu (Zuska, 2009a). MizZe byt tedy stanovena
pouze ve vztahu ke svému vnimateli. Esteticky objekt, kterym muze byt cokoli, co vzbudi
pocit estetické libosti, tedy predpoklada esteticky subjekt, ktery zaujme esteticky
postoj. Esteti¢no neni redlnou vlastnosti véci (krajiny). Souvisi s postojem subjektu
(pozorovatele), ktery k nému zaujme esteticky postoj (dominanci ziska esteticka funkce
nad daldimi funkcemi, napt praktickymi) ¢&i nikoli (Pta€kova, Stibral, 2002). Vnimajici
subjekt (uZivatel, obyvatel & navstévnik krajiny) m0Ze nebo nemusi byt schopen
a ochoten vnimat urcité vizualni vlastnosti krajiny a esteticky je ocefiovat. Jiny je pohled
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ekologl, umélcl, urbanistl, krajinnych architektd & zemédélch (Loko&, Ul¢ak 2009).
Krajinné prvky, tolik cenéné ochranci kulturni krajiny, byvaji venkovskymi lidmi souhrnné
oznacfovany jako nefadstvo (Librova 2001). O velmi nizké ochoté vysadit zelefi na svych
pozemcich vypovidaji vystupy Skleni¢kova vyzkumu provedeného mezi 168 vlastniky
pGdy, aktivnimi zemé&dé&lci a pronajimateli (Skleni¢ka 2001). Esteticky soud je pak
duchovné praktickd emociondlni schopnost ¢lovéka, utvarejici se v procesu jeho vychovy
jako hodnotici aktivita vyjadfujici esteticky postoj. Tento postoj je spolecensko-historicky
podminény proménlivym vztahem hodnoticiho subjektu a hodnoceného objektu.
Dllezitym proménnym faktorem je sama komplexita estetického objektu, krajiny, ktera
je vicedimenzionalni. Wébse (2002) uvadi, Ze zatimco obraz je dvojdimenzionalni (jen
dvojrozmé&rna plocha), film tfidimenzionalni (plocha a ¢as), tak krajina mé& dimenze
Ctyfi — plocha, prostor, ¢as a pohyb. Dalsi proménnou je vyvoj estetickych preferenci
v rdmci kategorie krajiny, resp. krajinnych prvk(, kterd pak zpétné ovliviiuje i riznou
oblibu jednotlivych objektd i rGznych typl mista. Historicky se jednd o zménu preferenci
krajiny uzitkové (ruralni, bukolické, pastoralni), vychazejici z ¢lovékem obhospodafované
urodné roviny, smé&rem ke krajin& divoké, volné (v Evropé& aZ od 18. stoleti), ke krajin& les(
a hor a posléze i bazin a pousti, které byly dfive povazovdny za objekty bud nehodné
zajmu, nebo vyslovené nehezké (Stibral, Dadejik, Zuska, 2009). Zemédé&lci povaZovali
pfirodu, tu divokou pfedevsim, za nebezpecnou a hrozivou, vysoké hory dokonce vnimali
jako obludné a oznacovali je jako bradavice nebo viedy. Za krdsnou a plvabnou byla
vSeobecné povazovana krajina rovna, plochd a obdé&ldvana. (Stibral, 2005). O vyvoji
estetického ocenovani pfirody existuje v sou¢asnosti pomérné cetna literatura s fadou
dalsich odkazi (Librova, 1988; Stibral, 2005; Stibral, Dadejik, Zuska, 2009; Stibral, Dadejik,
2009; Stibral, Binka, Dadejik, 2009; Stibral, Dadejik, Peprnik, 2010; Stibral 2011; Stibral,
2020 ad.).

3 Vnimani estetické hodnoty

Esteticky zaZitek (krajiny) je jednim z nejkomplexnéjdich prozitkd
(multisenzudlnich), jichZ je ¢lovék mocen (Stibral, Dadejik, Zuska, 2009). Pravé na
specificnosti estetického hodnoceni a soubézné specifi¢nosti estetické recepce stoji
celd estetika (Zuska 2009a). Ladislav Zak ve své Obytné krajin& (1947) vyjadfuje vystizné,
Ze pro lidi je soubor viech viemd, jeZ poskytuje pobyt v pfirodé, jednotnym zaZitkem,
jehoZ zdkladem jsou vjemy obou smysli vyssSich, zraku a sluchu, kterému vsak dodavaji
bohatostia uplnostiiviemy smysli niZsich, hmatu a ¢ichu, pocity slunecniho tepla, vdanku
nebo vihkosti na kiZi, vnimani klidu nebo pohybu viastniho téla, dychani Cistého svéZiho
vzduchu. A tyto jednoduché vjemy niZsich smysli se spojuji se sloZitymi dojmy smysli
vysSich v hluboké souborné dojmy, které zlstavaji uloZeny v lidské paméti a stavaji se
trvalym obohacenim védomi a dusSevniho Zivota. Skute¢nost, Ze zdanlivé nedocefiujeme
vyznam multisenzualniho vnimani (¢ich, sluch, hmat) vyplyvd z toho, Ze v hodnoceni
krajinného rdzu se tyto aspekty objevuji pouze vzacné a jesté vzacnéji je mozno je
redlné vyuZit v rozhodovani (Vorel, 2007). Orientace na vizualni sloZku vnimani navic
zakorenila ve spolecenskych védach natolik, Ze ¢asto pojem percepce splyva s pojmem
vizudlni percepce. Ruku v ruce s atrofii primitivnéjsich smysli v evropské a americké
lidskym smyslem, nebot poskytuje nejvice informaci nutnych pro orientaci v prostoru,
je nejefektivn&jsim z lidskych smysli, je aktivni, schopny védomou orientaci kromé
periferniho vidéni obsahnout téZ prostor smérem nahoru a dozadu (Hexner, Novak 1996).
Lidé pfijimaji zrakem pfiblizné 80% informaci z okolniho svéta (Hamadova, Kvétoriova,
Novakova 2007), Wébse (2002) uvadi dokonce 80 aZ 90%.

Estetickd hodnota krajiny je spjata se smyslovymi viemy subjektu (pozorovatele),
ktery krajinu vnima jako prostor (prostorovou scénu) véemi smysly. Dle Zaka (1947)
je dvoji cesta, jiz mdze na lidské nitro pUsobit charakter krajiny, citova (emocionalni
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hodnoty), kterou Ize nazvat poznanim uméleckym, a rozumova, tj. poznani védecké
(obsahové hodnoty), byt v uméleckém poznani jsou téméf vzdy vedle prvkl citovych
obsazeny i prvky rozumové a volni, stejné tak védecké pozndni neni mnohdy bez ucasti
citl a ville.

Vjemy tedy odrazeji emocionalni hodnoty krajiny a vyvolavaji urcité dusevni
pocity. Ve volné krajiné s pfevladajicim pfirodnim charakterem, v zdmérné kultivované
krajiné i v parku mlzeme najit mista, prostory, pohledy, vyhledy a scenerie, kde
vétdina navstévnika pociti pfijemny pocit zajmu, potéseni, okouzleni, ¢ prekvapeni.
Emociondlini zazitek mlze byt provazen vybavenim si rliznych souvislosti, obdobnych
zazitkl i raciondlnim zhodnocenim vnimanych jevQ. V pribéhu proZitku vznika védomi
estetické hodnoty pozorované — vicesmyslové vnimané — krajiny. Zavisi samoziejmé na
navstévnikovisamém, jak silny je to pocit, jakymi dalsimi pocity, myslenkamia asociacemi
je provazen. | mezi ndvstévniky a pozornymi pozorovateli krajiny vzniknou rozdily v tom,
co budou v krajinné scenérii hodnotit nejvySe. Nékteré jevy, které je mozZzno vnimat
v krajinné scéné, vyvolavaji témeér vzdy pozitivni emocionalni hodnoceni. Mohou byt
proto povazovdany za rysy estetické hodnoty krajiny. Jsou to napf. bohatost a rozmanitost
tvar( (habitus a textura rostlin), bohatost barev (pestrost, $kala odstin( atd.), typicka
barevnost ro¢nich obdobi (barevnd proménlivost), typickd barevnost uritého mista,
pfijemny obytny prostor intimniho méfitka, otevieny zneklidiiujici prostor, plisobiva
(8okujici) dramati¢nost &i neobvyklost scenérie.

Estetické hodnoty krajiny jsou vSak tvofeny nejenom hodnotami emocionalnimi,
ale také hodnotami obsahovymi (racionalnimi). Pravé obsahové hodnoty krajiny jsou
pfi vnimani a hodnoceni krajiny velmi specifické. Bézny nazor na estetiku krajiny tkvici
v krase pfirodnich prvkd a scenérii je tfeba doplnit o vnimani a raciondlni hodnoceni,
funkénosti, uzite¢nosti a potfebnosti uritych prvkd &i struktur v krajiné. V pfirodé
si vnimavy pozorovatel mlzZe uvédomovat a proZivat pocit sepjeti s pfirodou a zavislosti
na piirodé, u staveb a technickych zafizeni midZe (nemusi) timto vnimanim spolu
s estetikou funk&nich technickych tvard vznikat védomi estetické hodnoty.

Obr. 3 — Pfirodni Ci pfirodé blizké scenérie s pfitomnymi harmonickymi vztahy v krajiné jsou vseobecné
vnimany pozitivné (Jestéd, zdroj: autor, 2010)
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Vnimani estetickych hodnot krajiny, jak jiz bylo uvedeno, je zavislé na vnimajicim
subjektu, tj. na subjektivnich vlastnostech uZivatele nebo pozorovatele (rezident,
hospodar turista, rekreant, ekolog, developer, védec) s jeho preferencemi, vlastnostmi,
naladami. Zna¢né zavisi také na objektivnich okolnostech pozorovani a vnimani,
kterymi rozumime jednak fyzicky vztah subjektu a objektu, napf. vnimani v pohybu (sled
jednotlivych scenérii, vyznam trasy pozorovani) ¢i vnimani z ur¢itého mista (vyznam
vstupu do prostoru, zorného Ghlu, rdmovani a usmérfiovani pohledu), ale i vyznam denni
a roéni doby (osvé&tleni, délka stinu, barevnost, zmé&ny v hmotovém plsobeni) & pocasi.
Samota, vjemy plsobici na viechny smysly, vliv podasi nebo ro¢niho obdobi vytvafi
plsobivy rdmec, ve kterém clovék ocenuje bohatstvi forem, tvarl a barev pfirody, jeji
proménlivost a zakonitost jejiho Zivota.

Pro hodnoceni krajinného razu nejvyznamnéjsi jsou pak objektivni vlastnosti
krajiny (objektu), tj. pfitomnost & nepfitomnost kladné& hodnocenych jevl a jejich
vztahl vnimanych ve vizudini scéné. Témito objektivnimi, identifikovatelnymi
a popsatelnymi vlastnostmi jsou konfigurace a charakter prvkl krajinné scény, jejich
prostorova skladba, rozlisitelnost a jedine¢nost. Tomu odpovidaji nékteré rysy krajinné
scény, které jsou zpravidla vzdy povazovany za rysy estetické hodnoty. Jsou to napf.
neobvyklost, cennost a zachovalost pfirodni nebo pfirodé blizké scenerie, pocit zdravé
harmonické a obyvatelné krajiny, vyraznost, pfevaha pfirodnich sloZek, krdsa a Gicelnost
hospodarskych Uprav a kultivace krajiny. Estetika pro tyto vSeobecné pfijimané hodnoty
zavadi pojem estetické normy (Kupka, Vorel, 2010; Kupka, Vorel, 2011).

4 Esteticka norma

Estetika jako filozofickd disciplina ddvd zajimavé podnéty, impulzy, pojmy, nikoli
vsak ndvod ¢i metodu vyuzitelnou v praktickém posuzovacni dle §12. Nékteré z teorii by
byly pro hodnoceni krajinného rdzu s vyhodou vyuzitelné, napt. populdrni savanna theory,
kteravznikla na polievolucniestetiky krajiny, dle které pro ¢lovéka vyplyvd bezpodminecna
estetickd preference krajin savanového typu, tj. obliba tzv. arkadské resp. parkové krajiny,
mirné zvinéné krajiny, kde se stfidaji oteviené zatravnéné plochy s jednotlivymi stromy
nebo mensimi lesiky a vodnimi prvky, v niZ se pasou stdda velkych savci (Stella, Stibral,
2009). ProtoZe viak jsou jinymi autory zpochybfiovany a argumenta&né vyvraceny, sama
savanna theory je shledavana reduktivni a budi v humanitné& orientovanych badatell
pochybnosti, stavéli bychom hodnoceni opét na nestabilni zaklad, snadno napadnutelny
z mnoha stran.

Déjiny zahradniho uméni a kultivace krajiny ukazuji, Ze pohled na estetické
hodnoty pfirody se vyvijel a ménil s vyvojem poznani, filosofie, ideji, kultury. Estetika
krajiny tak byla vzdy chdpdna v zavislosti na tzv. estetické normé&, kterou mizeme
chapat jako kli¢ovy pojem dalsich Uvah. Esteticka norma je urcitym filtrem, ktery v urcité
dobé, v konkrétni zemépisné Sifce a délce a v urcitém kulturnim prostfedi ovliviiuje
zplsob estetického vnimani, citéni a prozivani, reguluje esteticky postoj clovéka
k vécem. Pokud urciti lidé nalezi k urcité kulturni ¢i subkulturni skupiné, mivaji podobné
estetické soudy. Postoje k jevim a hodnotdm, procestiim, udalostem se vzdy formuji
pod vlivem individualni zkudenosti a sdileni v rdmci $irdi kulturni tradice (Mead, 1994).
Estetickd hodnota, ktera je dobové a spoleensky proménna, tak mize mit na zdkladé
béZnych estetickych norem obecnéjsi platnost neZ jen subjektivni (Pta¢kova, Stibral,
2002; Sindelar, 1981; Sindelaf, 1982). Tyto spolec¢enské dohody (normy) ovliviiuji nase
vlastni estetické zaliby (Tessin, 2008). Pfesto estetické normy nemohou nikdy dosdhnout
pIné stability a zdvaznosti. Pfes veskerou proménlivost estetické normy zlstava néco
neménného. Pevny zaklad estetickych norem Ize hledat v tzv. antropologické konstantg,
kterd shrnuje fyzické a dusSevni ustrojeni ¢lovéka. Pres veskery védecky a technicky
pokrok lidstva zlistava totiz jeho fyzicky vzhled a zplsob prozivani jiz po nékolik tisicileti
v podstaté neménny (Ptackova, Stibral, 2002).
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V soucasnosti ovliviiuje v naSich geografickych a kulturnich podminkach
estetickou normu zejména védomi nutnosti zachovani pfirody a jejich hodnot, védomi
souvislosti, jednoty svéta a neznicitelnosti Zivota (Sindelar 1981). Estetickym se stava
to, co je pro pFirodu a jeji procesy pfirozené a to, co k jeji pfirozenosti patfi (Vorel, 2007),
prozitek nekone&nosti, vé&nosti, neznicitelnosti, stalé obnovy (Sindelat 1981). Otazkou
je, zda vibec mizeme v pfirodé rozliSovat krasné a osklivé, ¢i zda v souvislosti s pfirodou
a krajinou pouzivat esteticky pojem krdsna. Dnes se clovék brani oznaceni ,0sklivy”
pro néjakou pfirodni scenérii, zatimco jesté romantikové znali a provozovali i jakousi
Jkritiku” krajiny (Pta&kova, Stibral, 2002). N&ktefi autofi (Caillois, 1968) dokonce vy¢lefiuji
vyraz ,08klivy" pouze pro néco uméle vytvofeného. Ladislav Zak (1947) to vyjadfuje
slovy: VSechny vijemy a zaZitky, jeZ poskytuje Clovéku pfiroda a krajina, Ize shrnout pod
spolecny, jednoduchy pojem krasy. Na druhou stranu vsak krajiny beze stop lidského
vlivu plsobi na ¢lovéka, ktery neni pravé nadsenym biologem ¢i ochranafem, cize a jsou
oproti mozaice kulturni krajiny vnimany jako monotonni pustina (Komarek, 2008).

Estetické hodnoty krajiny ovlivnéné estetickou normou mizZeme zjednodusené
hledat v jevech, které jsou vieobecné pfijimany jako estetické, které pro vétsinu lidi
vyjadfuji krdsu pfirody a které jsou urcitymi archetypy harmonie ¢lovéka a pfirody. Jiz
v roce 1926 klasik nasi ochrany pfirody Jan Svatopluk Prochazka piSe, Ze pres to prese vse
¢i odmyslime-li si tato subjektivni pojeti krajiny, miZeme prece stanoviti urcité zdsady
pro posuzovani krasy krajiny (Prochazka, 1926). Existuje fada pozorovatelnych rysi
krajinné scény, které mizeme nazvat vSeobecné prijatelnymi, konvenénimi hodnotami,
zahrnujicimi nejcastéji symboly pfirozené harmonie pfirody a harmonie lidské ¢innosti
s pfirodou, symboly sily vé&nosti a stdlé obnovy pfirody. Jednda se napfiklad o zfetelné
uplatnéni pfirozené& pUsobicich pfirodnich partii (nap¥. ¢lenity okraj lesa, meandrujici
vodote& s doprovodnou zeleni, vodni plocha zardmovéana lesnim porostem), uplatné&ni
cennych ekosystémi v krajinné scéné& (napf. litordlni porosty rybnika nebo skalnaty
svah s travinnymi a kifovinnymi porosty), krajinu s vysokym podilem rozptylené zelené&
(porosty mezi, doprovodna a liniova zelef, solitérni stromy), soulad pfirodniho prostiedi
a dominujiciho G&inku cenné architektury (poutni kostel, kifizova cesta v krajin&). Tyto
véeobecné pfijatelné hodnoty mohou orienta¢né slouZit jako urcity etalon (modelova
situace a jeji vizualni projev) estetickych hodnot krajiny (Kupka, Vorel, 2010; Kupka, Vorel,
2011).

Obr. 4 - Plsobiva krajinnd scéna s dramatickym reliéfem a pfirodé blizkym charakterem pfitahuje
pozornost a je vyhleddvdna pro svou neopakovatelnost (Karion Berounky, zdroj: autor, 2008)
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5 Vizualni atraktivita a analyza krajinné scény

Klicovou otazkou je, zda bylo zamérem zakonodarce estetickou hodnotu chépat
v §ifi estetiky jako filozofické discipliny, resp. zda je ucelné (a realné) ji takto chapat
v konkrétnich hodnocenich dle §12. Jak jiz bylo uvedeno, estetickou hodnotu musime
v kontextu ochrany krajinného razu chapat jako neurcity pravni pojem, jehoz vyklad
nalezi spravnim orgdnlim a soudtm. Pravni rdmec pro vyznam pojmu esteticky hodnota
je ohranicen legislativné zakotvenym nazorem, Ze krajina je cast dzemi, tak jak je
vnimana lidmi, jejiZz charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného plsobeni pfirodnich
a/nebo lidskych faktord (Umluva rady Evropy o krajing) a e pfedmétem ochrany a péce
je vzhled krajiny (§2 odst. 1) v&etné pfirodnich kras (§1 zak. 114/1992 Sb.).

Nepracuje se tudiz s filosofickymi Gvahami a vyklady z hledisek klasické, moderni,
Ci postmoderni estetiky, nybrz s nastroji, pouzivanymi v krajinném a tizemnim planovani,
zejména t&mi, které slouZi analyze obrazu krajiny (,vzhled krajiny”). V tomto smyslu
se jevi uZite€nou ,redukce” (alespofi v ur&ité fazi posuzovani) na hodnoceni nikoli
estetické hodnoty, ale vizualni atraktivnosti krajinné scény, které pracuje metodami
architektonické, krajindfské a urbanistické kompozice (analyza objektivnich, scénickych
vlastnosti krajinného obrazu) ¢i dokonce scénologie (Valenta, 2008). Pro uvahy
o krajinném razu je totiz vné&jsi vyraz (jinak multisenzudlné vnimané) krajiny, projev jeji
vnitfni struktury — krajinny obraz — zakladni kategorii, a to proto, Ze krajinny raz je ve
smyslu zdkona z velké ¢asti kategoriivizualni. Znak krajinného rdzu ma strdnku obsahovou
a vizualni. Pfitomnost pfirodnich, kulturnich a historickych hodnot je sice dilezita
z hlediska vyznamu, cennosti, vzacnosti, ale pro charakter krajiny se stava dllezitou
zejména tehdy, pokud se projevuje vizualné (Vorel, 2007), nebot charakter krajiny je dan
pfedevsim formou vizualniho projevu krajinnych prvkd a jejich uspofddanim v prostoru
(Werbeck, Wdbse, 1980). Zejména tedy vizudIni atraktivnost krajinné scény je vlastnosti,
diky které navstévnik & pozorovatel (subjekt) miZe (ale nemusi) vnimat v krajiné
estetické hodnoty, tj. krajina se pro néj stane estetickym objektem, ke kterému zaujme
esteticky postoj.

Podstatnymi vlastnostmi wizudlni atraktivnosti (pfitaZlivosti) krajinné scény
jsou mimo jiné plsobivost, zajimavost, neopakovatelnost &i jedineénost, rozlisitelnost
a zapamatovatelnost krajinné scény (Vorel, 2006), ktera je tvofena mnozstvim hmotnych
vizudlné& se projevujicich prvka (pfirodni & antropogenni povahy) a jejich vzajemnymi
prostorovymi vztahy. Krajinny rdz je souhrnem znakd, vlastnosti, jevi a hodnot urcité
krajiny, které vytvareji jeji celkovy charakter (NSS 8AS 2/2016-56). Mize se jednat jak
o scenérie, které povazujeme za krasné (vzbuzujici pfjemné pocity), tak také o scenérie
v podstaté pro vétSinu lidi nehezké. Nékdo v nich v8ak nachazi i to, co zaujme a co
hodnoti jako zajimavé. Pfitomnosti téchto prvkd a jejich struktur vznikaji uréité vizuaini
jevy, které mohou (ale nemusi) pfedstavovat podstatné znaky krajinného rdzu a mohou
(ale nemusi) se projevovat &itelnosti, vyraznosti a nezaménitelnosti. Ne viechny vizualné
atraktivni krajiny vykazuji vizualni kvalitu (estetickou hodnotu) a jsou vétsinové vnimany
jako esteticky zazitek, jako projev krdsy a harmonie krajiny.

V ochrané pfirody a v Gizemnim planovani mizZeme zjednodusené vyjadfit soubor
urcitych vlastnosti krajiny, které se projevuji jako vizualni kvalita, kterou je mozno popsat
objektivizovanou analyzou obrazu krajiny (krajinné scény). Analyza krajinné scény,
jejimz prvnim krokem je popis vnimané krajinné scény, provedeny formou zobecnéni
prvkd a struktur v nékolika skupinach, jak je to obdobné v architektonické, urbanistické
a krajinarské kompozici (Vorel, 2007; Wdbse, 2002), zdlrazfiuje specifické plsobeni
skladebnych prvk( krajiny (terén, vegetace, voda, civilizaéni prvky) v prostorovém
utvareni, strukturfe a textufe vnimané ve vizualni scéné. Provazanost vizudlni kvality
(estetické hodnoty) s analyzou jednotlivych znakl krajinného razu je zifejma i z pojeti
Aloise Mezery, ktery v roce 1979, kdy v legislativé krajinny réz nebyl vibec pfitomen,
popisuje hlediska estetického hodnoceni krajin tak, Ze vyjmenovava zakladni skupiny
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znaka ,krajinného razu" (geologie, geomorfologie, hydrologické a biotické podminky,
formy osidleni, zplsoby zemé&délstvi, lesniho hospodafstvi atd.). Sama analyza krajinné
scény, byt je uzitecnym podkladem pro popis hodnocené krajiny, resp. jeji vizudlni
stranky, jesté neindikuje vizudlni atraktivnost té které krajinné scény. ZkuSenost, teorie
(urbanisticka a krajinafska kompozice) i rizné vyzkumy, zejm. tzv. experimentalni estetika
(experimental aesthetics) (Zelenka, Paskovd, 2005), dokladaji, Ze je moZno popsat
takové vlastnosti krajiny, které vétsina uzivatel krajiny (obyvatel, navstévnikd) povazuje
za vizudlné atraktivni (,krasné"). Lze-li vdak dokazat, Ze existuje v posuzovani vizudlni
atraktivity krajiny prokazatelna shoda (estetickd normal), otevira se tim cesta k alespon
CasteCné objektivizaci a tim vychodisko z namitky cisté subjektivity pfi hodnoceni
krajinného razu (Kupka, Vorel, 2010; Kupka, Vorel, 2011).

Znacna cast praci se shoduje na nékolika zdkladnich prvcich, které esteticky
pfiznivé hodnocené krajiny obsahuji. Patrné nejvétsi shoda panuje v tom, Ze c¢lovéka
pfitahuje voda a zelené rostliny, dale vysoké stromy, skupiny stromd, orientaéni
body, vyhlidky, oteviend prostranstvi umoznujici snadny pohyb, mirné zvinény terén,
nenarudeny vyhled na horizont, stfedni a vy3si komplexita (Stella, Stibral, 2009). Dalsi
z moznych heuristickych pfistupl pro hodnoceni krasy krajiny Ize pouZit model
.zahrady", ktery sice nedava hotové odpovédi na jednotlivé otdzky, ale mize poskytnout
paradigma, pfistupovy ramec, ktery ndm umozni lépe porozumét nékterym souvislostem
(Drozenova, 2009). Rada prvkd indikujicich vizualni atraktivitu patfi k tzv. prostfedkim
harmonizace prostorovych forem zndmych z architektonické kompozice, jsou jimi
napfiklad harmonické proporce, méfitko, rytmus, gradace, symetrie a asymetrie, kontrast
a shoda, dominanty (Hexner, Novak, 1996). Rozsahlejsi priizkum provedeny na FIM UHK
z let 2005 a 2007 byl publikovan v monografii Percepce krajiny a genius loci (Zelenka
et al., 2008). Jeho cilem bylo zjistit, které scenérie krajiny a pro¢ jsou pro navstévniky
nejpfitazlivéjsi a ¢im je tato pfitaZlivost zplsobena, resp. jak je pocitovana. Ze zavérd
vyzkumu Ize vyjmout, Ze napfiklad uZite¢né kulturni prvky krajiny (sidla, komunikace)
jsou podle olekavani hodnoceny nepfiznivé a z nich jsou nejhlfe hodnoceny vertikalni
umélé dominanty — sloupy elektrického vedeni, kominy apod. Naopak nejlépe jsou
hodnoceny zpravidla (podle o&ekavani) vyhled z vy3ky do krajiny, skalni Gtvary (skaly
resp. skalni mésta), Zivoc¢ichové v krajin&, hrady/zficeniny hrad a vibec nejlépe jsou
hodnocena jezera (Zelenka et al., 2008).
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Obr. 5 - Krajinné dominanty, pfirodni i kulturni, jsou indikatorem vizudlni kvality a zdkonnym kritériem
ochrany krajinného razu (Jestéd pfi pohledu z vrchu MuZsky, zdroj: autor, 2010)

6 Indikatory vizualni kvality

Dlouholetéd praxe hodnoceni krajinného razu stejné jako uvedené vyzkumy
potvrzuji, jak bylo vySe uvedeno, Ze Ize najit takové jevy v krajinné scéné, které v souhrnu
vytvareji (mohou vytvafet) vizualni atraktivnost krajiny, kterd je dana souborem
specifickych znakt a atributd vizudini scény, jez mohou vést k prozitku védomi estetické
hodnoty pozorované krajiny. Nékteré typy krajinnych scenérii, které jsou vétSinou lidi
pfijimany pozitivng, tedy miZeme povaZovat za estetickou (vizudlni) kvalitu krajiny.
Scenérie, které jsou — vice ¢i méné — podobné témto nespornym vizudlné atraktivnhim
scenériim s estetickou kvalitou, se také vyznacuji — vice ¢i méné — estetickou kvalitou,
mohou slouZit jako indikator (etalon) vieobecné pfijimanych estetickych hodnot. Tyto
vlastnosti jsou velmi rozmanité, ale mGzeme vytvofit soubor uréitych — obecné pozitivné
pfijimanych vlastnosti, které mohou vytvaret esteticky prozitek. Tyto indikatory pozitivné
hodnocenych vizudlnich kvalit krajiny, zalozené zejména na zasadach krajinarské
a urbanistické kompozice a na publikovanych vyzkumech, navazuji na vySe zminovanou
analyzu krajinné scény a jsou pomocnym a podplrnym nastrojem pfi popisu vizudlni
atraktivity krajiny. Tématem se zabyvala fada autorl jiZ v minulosti, a to s podobnymi
zavéry jako my v soucasnosti. Prochazka (1926) kupfikladu uvadi, ze pfi otazce krdsy
krajinné myslime na harmonii forem, linii, barev v bliZsim i vzddleném obzoru, zjevy
souladu a kontrastu tvart pfirozenych i umélych. Tyto indikatory lIze rozlisit na kritéria
analyticka, vymezujici jednotlivé pfitomné fenomény na zdkladé analyzy krajinné scény,
a na kritéria souhrnna, kterd popisuji celkovou prostorovou charakteristiku tzemi.

Mezi analyticka kritéria |ze zaradit charakter vymezeni Gzemi, konfiguraci
bodovych, liniovych a plosnych prvk( a dalsi rysy prostorové struktury. Pfi vnimani
prostorového vymezeni krajiny mlze byt jako atraktivni rys krajinné scény vnimano
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zfetelné vymezeni prostoru terénnim horizontem (vysokym ale i nizkym), zfetelné
vymezeni prostorl okraji porostl (zaleZi na vy3kové a prostorové &lenitosti okrajd),
zfetelné vymezeni prostorl cennou zastavbou, vymezeni prostorl vice horizonty
(mozZnost vnimat superpozici vice prostorovych pland, fazeni siluetdrnich obrysi
v panoramatu) & charakteristické prihledy a pfitomnost mist panoramatického vnimani
krajiny. V konfiguraci bodovych prvkl mize byt atraktivni pfitomnost zfetelnych terénnich
¢&i architektonickych (kulturnich) dominant, neobvykly tvar nebo druh dominanty ¢&i
pouhd pfitomnost vedlejsich prostorovych akcentl. V pfipadé liniovych prvkl lze za
ukazatel pfipadné vizudlni atraktivnosti povazovat pfitomnost zfetelnych linii morfologie
terénu (horizonty, hrany, hibetnice atd.), zfetelnych linii vegeta&nich prvkl (okraje
les, aleje, doprovodnd zelefi atd.) ¢&i zastavby. Z hlediska prostorového uspofadani
muzZe byt atraktivni maloplosnd struktura krajiny (mozaika drobnych ploch a prostori
s prevazujicim pfirodnim charakterem ¢i mozaika s vyraznymi prvky rozptylené zelené
v zemé&dé&lské krajin&), ale i napfiklad velkoplo3na struktura otevienych ploch a vétsich
porostnich celkll s harmonickym vyrazem.

Souhrnnd kritéria pracuji s pojmem rozliSitelnost scenérii (vyraznost,
neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenérie), kterou spoluvytvaii napfiklad
neopakovatelnost krajinnych forem, vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvkl krajiny
ve vizualni scéné, vyraznost ¢i nezaménitelnost zplisobl hospodaiského vyuZiti krajiny,
kontrast, symetrie, vyvdzend asymetrie, gradace, dynamické ¢&i statické plsobeni jako
vyrazny rys krajinné scény.

Pfimo v zadkoné je uvedena jako kritérium ochrany krajinného razu harmonie
méfFitka krajiny, kterd vyjadfuje takové clenéni krajiny, které odpovidd harmonickému
vztahu cinnosti ¢lovéka a pfirodniho prostfedi; z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny
se jedna o soulad méfitka celku a méfitka jednotlivych prvk( (Vorel et al.,, 2004).
Harmonické méfitko je zavislé na Clenitosti terénu (vySkové rozdily, hloubka krajinné
scény — odstup od vizualnich barier), na rozsahu ploch (pole, louky, lesy, zastavéné
plochy) a na pfevaZzujici vy3ce objektl (vegetace, zastavba, tradi€¢ni kulturni prvky,
technické prvky). (Bukacek, Vondra&kova, Vorel, 2024). MiZe byt ddna zifetelnou harmonii
méfitka zastavby bez vyrazné meéfitkové vybocujicich staveb ¢i tradi¢nimi méfitkovymi
vztahy stop hospodaiské ¢innosti a krajiny.

Druhym kardindlnim pojmem je harmonie vztahii v krajiné, kterd vyjadfuje soulad
¢innosti ¢lovéka a pFirodniho prostfedi (absence rusivych jevi), trvalou udrzitelnost
uzivani krajiny, harmonicky soulad jednotlivych prvk( krajinné scény (Vorel et al., 2004).
Harmonické vztahy, které dotvafeji vizualni kvality (estetické hodnoty) krajiny, tvofi ve
vzhledu krajiny pozitivné vnimané a plsobivé scenérie. Vyznacujici se zna¢nou mirou
zachovalosti a integrity pfirodnich, kulturnich a/nebo historickych hodnot (Bukéaéek,
Vondrac¢kova, Vorel, 2024). Mlze jit o soulad forem osidleni a pfirodniho prostfedi,
harmonicky vztah zdstavby a pfirodniho ramce, soulad hospodarské ¢innosti a pfirodniho
prostfedi, uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scéné, plsobiva skladba prvki
krajinné scény ¢&i vyrazné pfirodni nebo pfirodé blizky charakter scenérie (Kupka, Vorel,
2010; Kupka, Vorel, 2011)

K ovéfeni platnosti vy$e uvedenych indikatord byla autorem v listopadu a prosinci
2009 provedena na Fakulté stavebni CVUT a Fakulté Zivotniho prostiedi CZU anketa mezi
200 studenty magisterského a bakaldfského studia. Cilem ankety bylo jednak ovéfit,
zda existuje cosi jako intersubjektivni shoda, jednak zda lze nalézt pfipadné korelace
s uvedenymi indikatory vizudlni atraktivity (vizualni kvality). Z tohoto hlediska se nejevilo
nutné provadét prlzkum na standardnim sociologickém vzorku populace. Poclet
respondentl byl oproti vy$e uvadénému vyzkumu FIM UHK vétsi (u vyzkumu v roce 2005
uvadi 100 osob, u vyzkumu v roce 2007 50 osob, Zelenka et al., 2008). U jednotlivych
scenérii se ,silnd" shoda (pracovni nézev pro shodu odpovédi ve dvou vedlejdich stupnich
pétistupriové Skaly — napf. velmi a spiSe libi, velmi a spise nelibi) pohybovala mezi
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60 az 95%, ,slaba” shoda (shoda odpovédi ve tfech vedlejich stupnich pétistupfiové
skaly, tj. v¢€. neutralniho hodnoceni) se pohybovala od 90 do 100%. Z ankety Ize doloZit,
7e (dle pfedpokladl a jinych vyzkum() existuje pomé&rné silna intersubjektivni shoda
v hodnoceni krajinné scény, tj. shoda v estetickych preferencich pfi hodnoceni krajinnych
prvkd. Zavéry ankety jsou, co se tyée shody respondentll, pomérné presvédcivé.

V porovnani vysledkl ankety s vysledky expertniho hodnoceni dle vyse
uvedenych indikatord Ize vyvodit nékolik dil¢ich zavérd. Uvedené indikatory nelze
chdpat matematicky, estetickd hodnota resp. vizualni atraktivnost se nedd prosté
vypocitat ¢i kvantifikovat. Pokusy s rlznymi variantami vzorcl pro ,vypocet” estetické
hodnoty se objevuji pomérné ¢asto. Zuska zmifuje Dvorakdv teorém, ktery je mirné
roz$ifenou variantou vzorct G. D. Birkoffa (Aesthetic Measure, 1933), pfipadné pozdéjsiho
H. J. Eysencka (Sense and Nonsense in Psychology, 1957). Napfiklad zmin&ny Birkoff
stanovil vzorec Eh=H (0)/C (Eh - esteticka hodnota, H — harmonie, O — mira fadu, C - mira
komplexnosti, sloZitosti) (Mezera, 1979). Zuska vSak k tomu doddvd, Ze pfitaZzlivost
kvaziexaktnich vzorcl a formulek je pochopitelnd zejména pro scientistné orientované
badatele, ale ze samé podstaty vede nutné bud ke svévoli, nebo nesmyslu, pokud
si neuvddomime limity a ,slepé skvrny"” takovych pokusa (Zuska 2009).

Obr. 6 — Harmonicka, obytna krajina, s vyvdZenym zastoupenim pfirodnich a kulturnich sloZek indikuje
vizudini kvalitu a atraktivnost (Vseradice, zdroj: autor, 2013)

Vice pfitomnych indikdtor( mUize, ale nemusi, znamenat vyssi vizualni atraktivitu.
Jeden vyznamny (pozitivni nebo naopak negativni) znak miZe v hodnoceni krajinné
scény prevazit ostatni a zvratit jeji vnimani. Pro celkové vyhodnoceni jsou dilezita
zejména souhrnnad kritéria. Anketa za uZiti fotografii ma sice své limity (po&asi, viditelnost,
osvétleni, denni doba, ro¢ni obdobi, kvalita fotografie...) a fadu kritik( (Kupka, Vorel, 2010;
Kupka, Vojar, Vorel, 2010; Kupka, Vorel, 2011). Podle Moniky Bischer (2006) je dokonce
poloha pozorovatele a hlavné pohyb pfi vnimani krajiny zdsadni. Pfipustime-li vSak
tato omezeni, je tento postup s vyhodou vyuzitelny pfi hodnoceni vizualni atraktivnosti
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krajiny, pomdaha formulovat argumenty, popisovat a tematizovat sledované jevy aindikuje
vizudlIni atraktivitu, jeZ mUZe byt vnimana jako estetickd hodnota (ve smyslu §12).
Podobné se pomoci fotografii a zdkresl do nich provadéla fada dalsich sociologickych
vyzkum s podobnymi vysledky (napf. na vliv VTE na krajinnou scénu — publikovano napf.
Stiborek, 2007).
7 Zaveér

Aclkoli je estetickd hodnota klicovym pojmem posuzovani krajinného razu,
neexistuje jednotny postup pfi jejim stanoveni a cCasto se pravé vliv na estetické
hodnoty stavd argumentacné nejslabsi ¢asti celého hodnoceni, zpochybriujici ndmitkou
subjektivity opravnénost a legitimitu celého hodnoceni. Na druhou stranu je zfejmé,
ze aspekt estetické hodnoty patfi od pocatkd k systematické ochrané pfirody. Rozpor
nastava pfi snaze aplikovat estetiku jako filozofickou disciplinu na praktické hodnoceni
krajinného razu dle §12. Zde je nutné zdlraznit, Ze se jedna nikoli o filozoficky, nybrz
o pravniproblém, neurdity pravnipojem,jehoz vyklad nalezispravnim orgdnimasouddm.
Z toho plyne nepochopeni a legitimni kritika ze strany estetik’ vici pokustim, ve kterych
se s jistymi rozpaky pokouseji (pokousime) pfirodovédné vzdélani odbornici zaélenit
estetické hledisko do svych textl a které pak budi v nékterych pfipadech nékdy az drtivé
kritické odpovédi z pozic estetickych kruh(, jako napf. v ¢eském prostiedi reakce na
Michalovy texty (Loéw, Michal, 2003) od pfedniho ¢eského estetika Zusky (2009a) (Stibral,
2012). Otazkou je, zda bylo pouZiti terminu ,estetickd hodnota” v zdkoné& vhodné, nebot,
jak pise Dejmal (2005), neunikli jsme pfitom pasti estetického soudu, v postmoderni
spolecnosti jesté vice roztfisténého a zvnéjsnélého neZ na konci 19. stoleti. Na druhou
stranu je tato diskuze po vice nez tfech desetiletich uzivani ochrany krajinného razu
viceméneé irrelevantni, a¢ bude asi vZzdy vyvoldvat kontroverze a kritiku, a to jak ze strany
estetiky a estetik{, tak ze strany téch, kterym neni cely §12 vhod, nebot omezuje jejich
zameéry.

Estetickd hodnota je proto v praktickém hodnoceni (viceméné konsenzualné)
vnimana jako vizualni kvalita dand pfirodnimi a kulturnimi hodnotami, harmonickym
méfitkem a harmonickymi vztahy v krajiné, coz verifikuji i stanoviska NSS. Subjektivni
stranka estetické hodnoty dana individudlnim hodnocenim pozorovatele je tim
v hodnoceni minimalizovand (Bukacéek, Vondra¢kova, Vorel, 2024). Pfedkladany text
predstavuje metodu identifikace znakl vizudlni atraktivnosti pomoci definovanych
indikatord vizualni kvality. Pfes védomi danych omezeni spjatych s pfitomnym aspektem
subjektivity, jde o v praxi ovéfenou a pouzitelnou cestu ¢astecné objektivizace zaloZzenou
na principech urbanistické a krajinarské kompozice.
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