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Abstract:

The landscape character protection in its current form was enshrined in the
Nature and Landscape Protection Act in 1992. Yet even today, after thirty years of the
current legislation, voices are being heard questioning the protection of landscape
character as a kind of modern invention, or they are not aware of this instrument at all.
The author’s long experience in the practice of landscape character assessment and
teaching, not only in regular undergraduate studies, but also in continuing education
courses for civil servants and employees of private companies, shows that this is
a necessary and important topic. The aim of the article is to demonstrate that the
interestinlandscape character(landscape character), whichisrelated to the perception
and evaluation of nature and landscape, its aesthetic appreciation and its subsequent
protection, has a long development. A positive aesthetic evaluation of the landscape
is not in itself something “natural”, but the result of a long cultural development in
Europe. In fact, the term “landscape character” itself began to be commonly used in
the literature as early as the 19th century. The milieu of the improvement societies
with their emphasis on the protection of the homeland (Heimatschutz) is important
for its foreignization at that time. Landscape character in the contemporary concept
is already described quite aptly by Ladislav Zak in his The Habitable Region (1947). The
beginning of the 20th century also broughtthefirstattempts to enshrine the protection
of the landscape and its character in legislation (1908, 1911), which was done in 1920
with the Allocation Act. However, a comprehensive legal norm has to wait until 1955,
when the first State Nature Protection Act is adopted. Therefore, the aim of this paper
is to emphasize that the protection of landscape character (character, appearance of
the landscape) has a legislative tradition of more than a century in our country and an
even much longer professional tradition, that it is a traditional instrument of nature
and landscape protection, which plays an important role in it.
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1 Uvod

Ochrana krajinného razu ve své soucasné podobé byla zakotvena do zdkona
o0 ochrané pfirody a krajiny jiz pfed vice neZ tficeti lety v roce 1992. Dodnes vSak byva
v konkrétnich pfipadech ochrana krajinného rdzu zpochybriovéana jako cosi nepatfi¢ného,
ryze subjektivniho, neexaktniho a téZzko vymahatelného. Pro nékoho, kdo na ochranu
krajinného rdzu narazi poprvé, mize byt dokonce prekvapivé, Ze takovy obecny pojem
operujici s estetikou a hodnotami je skutecné legislativné chranén. Cilem pfispévku je
dokazat, Ze se nejednd o néco nového, nybrz o vysledek dlouhého procesu, nebot zajem
o krajinny raz (charakter krajiny), ktery souvisi s vnimanim a hodnocenim pfirody a krajiny,
s jejim estetickym ocenénim a jeji naslednou ochranou, méa dlouhy vyvoj. Stejné jako
samo kladné estetické hodnoceni krajiny neni néco ,pfirozeného”, nybrz je vysledkem
dlouhého kulturniho vyvoje a v Evropé (Stibral, 2005).

Pfispévek predstavuje pocatky a postupny vyvoj ocenovani krajiny sméfujici
k pojmu pfirodni pamatky (Neturdenkmal), jejiz klasické pojeti (Conwentz, 1904) ma
jiz velmi blizko k nasemu pfistupu k ocefovani krajiny a krajinného razu. Sdm pojem
krajinny réz (raz krajinny) se zacina v odborné literatufe bézné pouzivat uz v 19. stoleti.
Pro jeho cizelovanije v té dobé dllezZité mj. milieu okraslovacich spolkl s jejich dirazem
na ochranu domoviny (Heimatschutz). Pfelom 19. a 20. stoleti pak pfinasi prvni pokusy
zakotvit ochranu krajiny a jejiho charakteru (rdzu) i v legislativé, coZ se sice déje jiz v roce
1920 Pfidélovym zakonem, ale na komplexni pravni normu se musi ¢ekat az do roku
1955, kdy je pfijat prvni zakon o statni ochrané pfirody.

Text pfispévku vychdzi zejména z reserse literatury, pfedevsim prvorepublikové,
nebot jiz v té dobé byl pojem krajinného razu zformulovan a pouzivdn v podstaté
v dneSnim vyznamu, a legislativy, jak platné, tak navrhované, ktera se zabyvala tématem
ochrany pfirody (pfirodnich pamatek) a krajiny az do vydani dneiniho zakona, ve kterém
jeinstitut krajinného razu pevné zakotven mezi obecnou ochranou pfirody a krajiny (§12).
Z velké casti navazuje na dilo a pojeti pfirodni pamatky dr. Jana Svatopluka Prochazky
(1891-1933), zdka némeckého pfirodovédce Huga Conwentze (1855-1922). Zahrani¢ni
zdroje, zejména origindlni dobové texty, jsou vyuZivany pouze v pfipadé osvétleni
nutného kontextu a ndvaznosti. Aby byla Iépe pfiblizena atmosféra doby, chdpani pojm,
dobové dlrazy i dilo a styl jednotlivych autort, ¢asto vyznamnych osobnosti ochranaiské
verejnosti prvni poloviny 20. stoleti, vyuzivad predloZeny text mnoZstvi doslovnych citaci
a autentickych aryvk( tehdejsi legislativy.

2 Ocenovani krajiny a jeji krasy

Rimsky spisovatel a historik Titus Livius popisuje pfib&éh makedonského krale
Filippa V., ktery béhem svych valecnych tazeni dostal chut vystoupit na vrcholek hory
Haemus, protoZe véril obecné rozsifenému minéni, Ze je moZno odtud uvidét Pontické
a zdrovern Adriatické more i feku Dunaj i Alpy. Myslel, Ze pohled na ty kraje bude pro ného
vwznamnym podnétem pro pldnovani vélky s Rimany (XL, 21). Po tfidenni strastiplné
cesté dorazil na vrchol. Po sestupu pak nic z obecné rozsifeného minéni nepopfel, ale
spise z obavy, aby ten zbyteény pochod nevyvolal je§té vétsi posméch (XL, 22). Pravé
tento pfibéh si prodital, jak o tom sdm referuje v dopise Dionysiovi di Borgo San Sepolcro,
o mnoho stoleti pozdé&ji Francesco Petrarca (1304-1374), ktery se jim inspirovan rozhodl
vystoupat26.dubna 1336 nanejvyssihoruvProvenciMons Ventosus (MontVentoux) blizko
Avignonu, a to veden toliko pranim uvidét neobycejnou vysku toho mista. Mnoho let jsem
na tuto cestu pomyslel — piSe Petrarca — vZdyt jsem, jak vis, Zil v této krajiné od détstvi. Ta
hora zdaleka odevsad patrnd je tu témér stale na ocich. A€koli basnik nebyl patrné veden
estetickym zalibenim a sympatiemi k hordm, jednd se o bezesporu vyjimecny cin. Na
vrcholu se pak zaobiral pfedevsim filozoficko-ndboZenskymi myslenkami (Stibral, 2005),
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pfesto pfiznava, ze zde nejdrive zlstal stat jako strnuly, uchvacen nezvyklym vanim
vzduchu a nespoutanym pohledem (Petrarca, Pokorny ed., 1974; Petrarca, 2014). Na
samém vrcholu poté oteviel Augustinova Confessiones a jeho zrak padl na slova: A lidé
podnikaji cesty, aby se mohli diviti horskym velikdnim, obrovskym vindm morskym,
mohutnému toku Fek, Sirému ocednu a pohybim hvézd — sebe vsak zanedbdavaji (VIII).
Zahanben posetilosti a marnotratnosti celého podniku, ktery ndhle vnimal jako projev
jalové zvédavosti a touhy po zbyte¢ném poznani, se pak vratil doll a pustil se do psani
listu, aby nevychladl zapal pro psani. PfestoZe se do Petrarcova basnického dila dojem,
jakym na ného pUsobil rozhled na krajinu z vrcholu, nijak nepromitl a spiSe zpétné
hodnoti vystup na horu jako cestu k vrcholu duchovniho Zivota, budi jeho list po staleti
nebyvaly zajem badatel(, ktefijej ¢tou jako dilo literarni, filosofické, teologické, ¢i dokonce
alpinistické (Petrarca, 2014). Pfitom neni ani jisté, zda se vystup opravdu uskuteé&nil, & se
jedna o pouhou alegorii i literarni fikci. Némecky pfirodovédec Alexander von Humboldt
(1769-1859), kterého prekvapuje, Ze v Petrarcovych dopisech nenachazi 2ddny projev citu
pro pfirodu, poukazuje na to, Ze Petrarca Zil spise klasickymi vzpominkami na Cicerona
a fimské basniky nebo inspirujicimi podnéty své asketické melancholie nez pfirodou,
kterd ho obklopovala (Humboldt, 1847). Librova (1987) se vdak domnivd, Ze basnik pouze
nebyl pro literarni ztvarnéni svého zazitku dosud vybaven, nebot slovnik jeho doby
a spolecnosti dosud neobsahoval slovni ekvivalenty pro to, co vidél. Jacob Burckhardt
(1912) oproti Humboldtovi oznacuje Petrarcu za prvniho ,moderniho” milovnika krajiny:
Zuplna a s nejvétsi rozhodnosti pak Petrarca, jeden z nejcasnéjsich ziplna modernich
lidi, osvéd&uje vyznam krajiny pro vznétlivou dusi (...) PoZitek pfirodni jest pro ného
nejZzadoucnéjsi priivodce kaZzdé duchovni prace. Kfivdil by mu, kdo by z jeho jesté
slabého a mdlo vyvinutého krajinového liceni soudil na nedostatek citéni. AcCkoli nelze
z Petrarcova &inu vyvozovat undhlené zavéry, jak to &ini Karel Taige (1947), dle kterého lze
na den datovat znovuobjeveni pfirody ¢lovékem, prerod gotické duse v renesancni, nic
to nemeéni na prinosu, jenz osobnost prvniho poantického ctitele krajiny znamenala pro
objevovani a hodnoceni krajinnych kras vibec (Librova, 1988), bez ohledu na to, zda jeho
list popisu skutec¢nou uddlost ¢i se jedna o pouhou alegorii.

Nenibez zajimavosti, Ze jako prvnivyznamny krok ke kodifikované ochrané pfirody
u nas byva v literatufe pravidelné uvaddén zdkonik Majestas Carolina (Codex Carolinus)
Karla IV.z 50. let 14. stoleti. Karel IV.sitotiZ s Petrarcou od roku 1351 pravidelné dopisoval,
v roce 1354 se pred Karlovou korunovaci lombardskym krdlem setkali v Mantové,
prochodili nékolik hodin ulickami Pavie, sesli se pfi Karlové korunovaci v Milané a zejména
se setkali v Praze, kde Petrarca v roce 1356 stravil nékolik tydn( jako vyslanec mildnskych
Viscontid (Vurm, Foffovd, 2016). Pomérné velky prostor (¢lanky 49-57, pfip. 63) ve svém
zakoniku Karel pfekvapivé vénuje ochrané lesQ, jejichZ hustotu a podivuhodné vzrostlé
stromy je tfeba uvadét mezi nezanedbatelnymi pfispévky ke slvé této zemé (...) Karel se
stard, aby krasa a uzitek ¢eskych lesl byly zachovany, aby stromy nebyly zbyteéné kaceny,
aby porazené stromy byly znovu vysazovdany a aby ti, ktefi se proti tomu prohtesuji, byli
pro vystrahu nalezité potrestani (Zibrt, 1909; Prochézka, 1927). Nejen, Ze nechceme,
aby se krasny soubor nasich lesd, pfi pohledu zvendi tak obdivuhodny, rozplynul, ale
dokonce jej zamyslime peclivou ochranou héjit pred naprosto kaZzdym mycenim, které
bychom vyslovné nepovolili (...) je samoziejmé, Ze mezi nasimi ostatnimi lesy je nutné
pro nase srdce vyjimecny a musi byt stifeZen se zvlastni peclivosti ten, jenZ tak uZitecnym
a tak podivuhodnym bohatstvim strom( vénci nase Ceské kralovstvi, jeho vznesené
a mohutné objeti Stastné obdafilo toto kralovstvi slavnymi a vé&nymi hradbami (Palacky,
1844; Karel IV, Masek et al., 2003). A¢koli nebyl kodex pro odpor ¢eského sndmu v roce
1355 pfijat, byly nékteré jeho zasady vélenény do doplné&ného Radu pradva zemského
a nékteré ¢lanky Majestatis Carolinae byly pojaty do Desek zemskych a zpecletény, ¢imz
se staly zdkonem (Pludek, 1979).
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Od Petrarcova vystupu jisté vede jesté dlouhd a klikatd cesta k vSeobecnému
ocenéni krajiny a k jeji nasledné ochrané, natoz k institutu ochrany krajinného razu,
kterému je vénovan tento prispévek. Prvni formy systematické instituciondini ochrany
pfirody se az na vyjimky objevuji teprve na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy krajina vstoupila
do povédomi evropské spoleénosti jako samostatnd hodnota (Librova, 1987). V kazdé
dobé viak vynikaji vyznamné osobnostis citem a laskou k pfirodé a krajiné, ktefi pfipravuji
cestu k dnesni ochrané krajiny. Za vSechny Ize uvést jediného, snad nejvyznamnéjsiho
ducha své doby, jehoZ dilo pfedstavuje jeden z vrchold estetického ocefiovani pfirody,
kterou vnima takrka v mordiné naboZzenském smyslu. Je jim francouzsky osvicensky
myslitel a socialni teoretik Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). J& obzvldsté kdyZ
vstavam, ochably svou nespavosti, z dlouhého navyku tihnu k tomuto povzndseni srdce,
které mi neuklada iumorného mysleni. Ale k tomu jest tfeba, aby mé oci byly dotceny
uchvatnym divadlem pfirody. V své svétnici se modlivam ridceji a suseji. Ale pri pohledu
na krésnou krajinu citim se dojat, aniZ mohu vyslovit, &m (Rousseau, 1929). Zakladni
Rousseauovou myslenkou je c¢lovék dobry a stastny v nenarusené pfirodé a vrzeny
spoleénosti do nestésti a zmatk{. Proto Rousseau navrhuje navrat k pfirodé, k volnosti
a rovnosti (Petr(, 2003). Rysem jeho pfistupu ke krajiné je jeji ztotoznéni s Gtodistém
pro lidsky subjekt nepochopeny spole&nosti (Librova, 1988). Proti vypijéenym z antiky
obrazim pfirody a precitlivélym licenim pastoralnich idyl zvrdcenych svych soucasnikd,
stavi se Rousseau bezprostredné pred Zivou pfirodu, odkryva jeji krdsy a jako néjakou
novou pevninu objevuje velkolepost Alp (Prochdzka, 1918).

O vyvoji estetického ocenovani pfirody existuje v soucasnosti pomérné Cetna
literatura s fadou dalsich odkaz( (Librovda, 1988; Stibral, 2005; Stibral, Dadejik, Zuska,
20009; Stibral, Dadejik, 2009; Stibral, Binka, Dadejik, 2009; Stibral, Dadejik, Peprnik, 2010;
Stibral 2011; Stibral, 2020 ad.).

3 Ochrana pfirody a pojem pfirodni pamatky

Pro ochranu pfirody a krajiny a jeji teorii byl vyznamny pojem pfirodni pamatky
(Naturdenkmal). Tento termin se stal po celé dlouhé obdobi hlavnim heslem ochrany
pfirody (Mezera, 1979). Pfirod& a pfirodnim fenoménim jim byl pfiznan stejny statut
jako pamatkam umeéleckym (kulturnim). Nebot nikdo zajisté neupfe, Ze vedle pamatek
historickych stoji tésné pamatky pfirodni, a to zvlasté jiz z té okolnosti, Ze mnohdy
k starym pamdatkam pfrirodnim viZe se cenna historie kraje nebo souvisi s pamdatkami
pfirodnimi pfimo i pamatka historicka (Jedli¢ka-Brodsky, 1908). Pojem pfirodni pamatky
vSak nelze redukovat na soucasnou kategorii maloplosného zvlasté chranéného
Uzemi, nybrz byl vnimdn mnohem Sifeji. Postupné zahrnul i krajinu jako takovou i
vyznamné segmenty pfirodni krajiny. Hovofi-li se tedy o ochrané pfirodnich pamatek,
Ize do ni zahrnout i ochranu krajiny v&. jejiho razu (charakteru). Pomé&r mezi pfirodnimi
a kulturnimi (historickymi) pamatkami v souvislosti s krajinou vystizné popisuje
Jan Svatopluk Prochdzka: Cela ochrana pamatek rozpada se na ochranu pamatek
historickych a pfirodnich. Spojujicim ¢lenem mezi nimi je jaksi ochrana razu krajiny,
Ci krdtce ochrana razu. Kazda krajina ma svaj urcity raz, charakter. Tomuto charakteru
odeddvna pfizplsobila se i duse obyvatel toho ¢ onoho kraje, (...) Clovék a kraj splynuly
spolu v jeden, harmonicky celek (Prochdzka, 1926b).

Jako vyznamny milnik v uzndni pfirody jako urcité hodnoty hodné ochrany
analogické uméleckym pamatkam (tj. nikoli jen z utilitdrnich & naboZenskych divod()
Ize vnimat dilo Alexandera von Humboldta, ktery poprvé uziva pojmu prirodni pamatka
v cestopisné knize Cesta do rovnikovych oblasti nového kontinentu, kde tento pojem
(monuments de la nature) vztahuje na staré obrovské stromy. Pohled na staré stromy ma
v sobé cosi velkolepého a plisobivého, a proto se poskozovani téchto prirodnich pamatek
pfisné trestd i v zemich, kde umélecké pamatky chybi (Humboldt, 1819). Zprvu v3ak tento
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text nezanechal ohlas a pro ochranu pfirody byl objeven aZ koncem 19. stoleti (Mezera,
1979). Pojem pfirodni pamatky pak podrobné vé&decky rozpracoval Hugo W. Conwentz
(1855-1922), jehoz dilo vyznamné& ovlivnilo i nase ochranafe prvni poloviny 20. stoleti
(jako ke svému uciteli se k nému hlasi napfiklad Jan Svatopluk Prochazka). Stejné jako
uméle navrsené hradni valy a mohyly z davnych kulturnich obdobi jsou prehistorickymi
pamadtkami, jsou hory a pohofi, které vznikly bez zasahu ¢lovéka a vyznacuji se svou
strukturou, tvarem a velikosti, pamatkami pfirody. Pfirodni pamdtkou maZe byt i cela
pfirodni krajina s padotvornym systémem, vodnimi toky a jezery, s vlastnimi rostlinnymi
a Zivo¢isnymi spolelenstvy i jednotlivymi vzacnymi druhy a jedinci plvodni flory
a fauny (...) Pro posouzeni pfirodniho dtvaru jako pfirodni pamatky je rozhodujici fada
riznych faktori a rozhodnuti Ize vZdy ucinit pouze pfipad od pfipadu podle okolnosti
(Conwentz, 1904). Systém profesora Conwentze se stal vzorem pro ochranu pfirody ve
vétsiné evropskych zemi a jeho zadsady byly zdkladem zdkond na ochranu pfirody, jez
byly vydavany od podatku az do poloviny 20. stoleti ve viech evropskych statech (Mezera,
1979).

4q Ochrana jako soukroma aktivita

Zajem o ochranu pfirodnich pamatek se z pocatku, pfi nedostatku statni péce,
projevoval pécijednotlivcd, hlavné osvicenych Slechticl a velkostatkard, ktefi z viastniho
popudu a obé&tavosti tyto pamatky chranili (Jefabek, 1920). Tak vznikla fada prvnich
rezervaci, rezervaci soukromych. Ochranarské snahy se zpocatku soustredily predevsim
na pfirodni pamatky a kuriozity (Mr3akova, 1983). 28. srpna 1838 ,vyhlasil” na svém
novohradském panstvi hrabé Jifi Frantisek August Longueval-Buquoy (1781-1851), zndmy
narodohospodar a podporovatel sklafského primyslu, jedno z nejstarsich chranénych
Gzemi na svété Zofinsky prales, smieny les stfedni polohy s vyznaénymi jedinci jedli
a bukl v reviru Sofienschloss (Prochazka, 1927). Pfi své dnesni pochlizce v polesi
luZickém nasel jsem trat Il. hlavniho oddilu mezi pasekami &. 10 a 20, potokem Almbach
a délici ¢arou jako prales, vzbuzujici obdiv a dctu svym stavem. Vzhledem k tomu, Ze lesy
téchto vlastnosti budou zndmy brzy jen z historického liceni, rozhodl jsem se zachovati
zminénou lesni ¢ast jako pamatnik davno minulych dob nazornému poZitku pravych
pratel pfirody (..), zkratka, aby vse bylo zachovédno v dnesnim stavu (Maximovié&, 1938).
30. srpna téhoZ roku pfibyla dalsi buguoyska rezervace Hojnovodsky prales. Z dalSich
vyznamnych lokalit Ize uvést Boubinskou pralesni rezervaci Schwarzenberskou (1858),
Pallavicinskou rezervaci bukovy prales u Novych Holic (1884), Hohenzollernskou rezervaci
u Cerného a Certova jezera na Sumavé (1911), k ni% vzesel popud od prof. Conwentze,
Liechtensteinskou velkou rezervaci na Prad&du (1903), Liechtensteinskou rezervaci na
Javofiné v Moravskych Karpatech (1909) a fadu dalSich chranénych oblasti (Jefabek,
1920; Prochéazka, 1927; Kavina, 1923). A¢ se jiZ bezesporu nejednd o ochranu pfirody
z hospodafskych ¢i jinych utilitarnich d@ivodd, na zdjem o krajinu jako takovou a jeji raz je
potieba jesté nékolik desetileti pockat.

5 Spolkové obdobi ochrany pf¥irody a krajiny

Velkou praci na poli ochrany krajiny vykonaly spolky, sdruzeni ¢&i kluby, zejména
okraslovaci (prvni zaloZzen v roce 1860 v Kutné Hofe). Druhé obdobi Ize tedy nazvat
obdobim spolkovym (Mar3akova, 1983). Zac¢atkem 20. stoleti jiZ u nas pusobily desitky
Ceskych okraslovacich spolkd, proto se objevil poZzadavek jejich koordinace na centralni
Urovni. Oporu, vétsi pribojnost a silu, cilevédomé vedeni a programovou napli proto
mélo dosud roztfisténym okraslovacim spolkiim dat nové zfizené ustfedi, aby jako
cetné jiné spolky, tak i spolky okraslovaci se citily za jedno (...) vystupovaly spole¢né
na vefejnost (Jarnik, 1907). Na schiizi delegatl ¢eskych okraslovacich spolkd byl dne
29. kvétna 1904 zvolen pétic¢lenny pfipravny vybor, aby se poradil o stanovach pro
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zamysleny Svaz Ceskych Spolk( Okraslovacich. Vybor se opét sesel 29. ¢ervna 1904,
pficemZ byl pfedloZen navrh stanov pofizeny ¢lenem vyboru Karlem Skaloudem. Opis
navrhu stanov byl poskytnut vyboriim vsech okraslovacich spolkl k pfipominkovani.
Prvni svazové stanovy byly nasledné schvédleny vynosem c. k. mistodrzitelstvi pro
kralovstvi Ceské ze dne 26. z&Fi 1904. 30. fijna 1904 se v zahradnim sdle restaurace
U Chodérl v Praze konala ustavujici valnd hromada Svazu ¢eskych spolk( okraslovacich
v krélovstvi Ceském, ktery byl valnou hromadou 11. ¢ervna 1905 pfejmenovéan na Svaz
Ceskych spolki okraslovacich v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V roce 1919 bylo ve
Svazu zastoupeno jiz 388 ¢innych ¢len(, tj. okradlovacich spolk( z celych Cech a Moravy.
Prvnim starostou svazu, ktery byl jeho pfedstavitelem ve viech zaleZitostech vi¢i tfetim
osobam, byl jednohlasné zvolen univerzitni profesor dr. Jan Urban Jarnik (1904-1923),
vynikajici znalec rumunstiny a albanstiny. DalSimi starosty nasledné byli dr. Ladislav
Brunclik (1923-1925), rada vrchnostenského zemského soudu, dr. Lubo3 Jefabek (1925-
1938), ministersky rada a pfednosta Statniho pamatkového afadu, dr. Jan Emler (1938-
1943), feditel univerzitni knihovny, a dr. Jaromir Klika (1943-1951), docent botaniky a ¢len
Ceskoslovenské akademie zemédélské (Kupka, 2005; Kupka, 2009; Jarnik, 1907).

Svazovy C¢asopis Krdsa naseho domova vychdazejici hned od roku 1904, ktery byl od
roku 1930 rovnéz véstnikem Spolku k ochrané zvifat a kratce téz Klubu Za Starou Prahu,
je svym zplisobem pomnikem lasky k pfirodé&, krajiné a domoviné vibec, pficemz je zde
patrna snaha spojovat pfirodni a kulturni hodnoty, tj. ochranu pfirody a pamatkovou péci,
coz dokazuje pravé uzka spoluprace s Klubem za starou Prahu i izké personalni propojeni
nékterych ¢inovnikl svazu se statni pamatkovou péc&i. BEhem nékolik rok( vyrostla Krdsa
naseho domova na hledanou odbornou revui, ktera ziskala si Cestné misto mezi ceskymi
uméleckymi mési¢niky (Jedli¢ka-Brodsky, 1916). Cile &asopisu byly deklarovany hned
v prvnim cisle z roku 1904. Nechceme se tedy starati jen o krdsu volné pfirody, kterou
stromem, at jiZ lesnim Ci okrasnym Ci uZiteCnym, okraslovaci spolky vyvolavaly tam, kde
drive byvaly pusté strané, nejen o krasu pisné zpévavych ptak( v pfirodé, které do nasich
krajin Slechetni lidé ldkaji soustavnym Setfenim, nybrZz chceme budit zajem i o krasny
zevnéjSek nasSich mést a méstecek, o krasu ulic a sadd, jimiZ chodime, o krasu dom(
a zahrad, v nichZ bydlime, i o krdsu bytu, v némZ se zavirame. (J. V. K., 1904) Zatimco
v soucasnosti je pojem estetické hodnoty v ochrané krajinného rdzu mnohymi vniman
problematicky, v prostfedi okraslovaciho hnuti se naopak krasa stava ¢asto skloriovanym
pojmem. Svaz pfi vsi své praci stavi v popredi ucelnost, vkus, pravdivost. Estetickym
a etickym citem jest mu vyhleddvat krdasu v krase, v uméni, ddvat ¢lenim piileZitost
ve zdaru ucelné prace k rozradostnéni; divéru ve viastni silu; horouci touhu vykonat
prospésnou cinnosti dilo dobré; tim se stdvat lepsim, dokonalejsim, usSlechtilejsim
(Podhajsky, 1908)

Ackoli je stale akcentovdna zejména péce o pfirodni pamatky a zvlastnosti, stale
Castéji se ve svazovych i spolkovych publikacich hovofii o krajinném rdzu. Starosta Svazu
Jan Urban Jarnik (1848-1923) sepisuje v roce 1911 publikaci Podstata, cil a organisace
okraslovani, v niz vyjadfuje fadu dodnes podnétnych ¢i minimalné aktualnich myslenek.
KaZdé mésto, kaZda ves, kaZzda samota jsou umistény v pfirodnim celku jakémsi, jenZ ma
zvldstnisvijkrajinny rdz, zdédény rovnéZ zminulosti.(...) Nesmise oviemjit tak daleko, aby
se chtél mermomoci zachrarfiovati zdédény raz krajiny i tam, kde jsou rozsahla lada pusta,
kde neni strom( ani okrasnych, tim méné ovocnych, kde z rozsahlych mocali se zvedaji
v dobé letni otravné miasmy a mraky obtiZného hmyzu, kde se vinou cesty z jara blativé
a v lété zahalované mraky prachu. V takovém pripadé ma pravé prace okraslovaci dodati
krajiné plvabu a povznésti kraj nejen esteticky, ale i ndrodohospodarsky, a odstraniti
vzpomenuté zavady (...) Jarnik, 1911) Cilem je tedy snaha nerusiti nepfedloZené dobrych
krajinnych obrazi anebo kdyZ jiZz dojit musi k poru$eni, plsobiti, aby na starém misté
vzniklo néco, co by se pfimykalo k razu krajiny, jako to staré, nebo dovedlo celek zkrasliti.
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(Emler, 1910). Z vy3e uvedeného je patrné, Ze se nemélo jednat o zakonzervovani
stavajiciho stavu &i o néjaky aktivisticky ¢i fanaticky pohled odmitajici jakékoli zmény
(krajinny rdz mGze byt zménén), nybrz o pohled relativné rozumny a vyvazeny, v mnohém
i dnes akceptovatelny.

Dllezitym pojmem okraslovaciho hnuti, které s krajinnym rdzem bezprostfedné
souvisi, je pojem domovina (Heimat). Nagi Némci hlavné v severnich Cechéach projevovali
péci o ochranu domoviny dfive neZz my, u nds se tyto snahy objevily az pozdéji
a praktického uskutecriovani — snad pro kapitdlovou slabost — se jim vice dostalo az po
pfevratu (Prochdazka, 1925). Ochrana domoviny je bezprostfedné spjata s charakterem
jeji krajiny. Lidé pfichazeji a odchazeji, jich stopy zanikaji, jich mravy se méni, ale to, co
nejvérnéji ve své dusi podrZime, co je znovu nalézano, je obraz kraje. Kraj a jeho priroda
jsou pro lasku k domoviné nejdileZitéjsi, a proto jich musi se na prvém misté tykati
ochrana domoviny (Prochdzka, 1926a). Zahy poté co Svaz rozsifil svou plsobnost i na
ochranu domoviny, dostal na valné hromadé 31. fijna 1909 novy nazev Svaz ceskych
spolkt pro okraslovéni a ochranu domoviny v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (sidlem
v Praze), zkrdcené Svaz okraslovaci v Praze (Jedli¢ka-Brodsky, 1916). Vypracoval téZ nové
vzorové stanovy pro vSechny okraslovaci spolky a doporudil jejich pfijeti. Tento pfiklad
ve zméné nazvu vzapéti nasledovalo na 100 spolkd v Cechach a na Moravé. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky byl Svaz v roce 1920 pfejmenovén na Svaz ¢eskoslovenskych
spolkt pro okraslovdni a ochranu domoviny v Praze, zkracené Ceskoslovensky svaz
okraslovaci a ochranny v Praze, aby byl v dobé Protektordtu nové pojmenovan Svaz
spolki pro okraslovani a ochranu domoviny v Praze, zkracené Svaz okraslovaci v Praze.
Sidlem Svazu bylo od roku 1912 nékolik mistnosti v Richterové domé na Malém namésti
11 v Praze 1 (Kupka, 2005)

Okraslovaci spolky a Okraslovaci svaz vykonaly mnoho prace na poli ochrany
krajiny a jejiho razu. V tomto prostfedi (a nejen v ném) se uzivalo jiz velmi promyslené
terminu krajinny raz (raz krajinny). Z tiskovin Svazu i daldich materiald vznikajicich v této
dobé a majicich ¢asto personalni vazby na Svaz je patrné, Ze jiz v této dobé byl krajinny
rdz odbornou verejnosti vniman velmi podobné jako dnes, ve spojeni pfirodni i kulturni
a historické charakteristiky Uzemi. SnaZime se vytvoriti a udrZeti krajinu tak, aby se v ni
harmonicky spojovala pfirodni krdsa s dilem lidské ruky (Klika, 1942). Vyvoj pojmu
shrnuje a zavruje v roce 1947 Ladislav Zak ve své Obytné krajiné, na které pracoval od
roku 1940, ze které by se dala stat o krajinném razu i dnes pouzit jako velmi sofistikovany
vyklad k §12. Pise mimo jiné: Spole¢nym ndzvem pro soubor znakd a vlastnosti, jimiz
krajina plsobi na lidského ducha a jimiZ se také ve skutecnosti vyznacuje, je rdz neboli
charakter. Jestlize v tomto souboru vilastnosti néjaka vlastnost nebo skupina vlastnosti
prevlada, pak pravime, Ze krajina ma vyhranény raz neboli vyrazny charakter. Stava
se vsak, Ze neni pfevlddajici vlastnosti nebo skupiny znakd, a krajina je, jak pravime,
bezvyraznd. Aniv tomto pfipadé vsak krajina neztratila charakter, nebot” jejiraz tkvi pravé
v jeji bezvyraznosti, v nedostatku prevladajicich vlastnosti. Bylo by mozné pokracovat
v Z&kové vykladu, co? neni oviem smyslem tohoto textu, pouze dokladem biblického
Uslovi, Ze pod sluncem neni nic nového (Kaz 1,9).

6 Prvni snahy po statni ochrané prirody a krajiny

Spolky a korporace, jejichZz Gkolem bylo pecovat o ochranu nasich pfirodnich
pamatek a krasy nasi domoviny, plnily dobfe svou povinnost a predkladaly ¢etné ndvrhy,
ale pécistatu neb zemé v tomto sméru nevykondno u nas dosud ni¢eho. Je tu tedy tfeba
mnoho dohédnéti (...), aby zdjem nds projeven byl kone&né nejen souhlasnou snahou
nasi verejnosti, ale i cinorodym aktem naseho statu, dobre uvdaZenym a propracovanym
opatfenim zdkonodarnym (Jefabek, 1920).

Treti Udobi Ize tedy nazvat obdobim statni nebo Gfedni ochrany pfirody, kdy
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byla pro myslenku ochrany pfirody ziskana autorita vydanim zakona (Marsdkova, 1983).
Legislativni ochrana krajiny a krajinného razu pfichdzi az pomérné pozdé, pficemz
ochrana charakteru krajiny je vzdy feSena spolecné s ochranou pfirody a pfirodnich
pamatek (v jejich sirokém pojeti). Chceme-li tedy sledovat po&atky ochrany krajinného
rdzu, musime sledovat vyvoj ochrany pfirody jako takové. Ochrana prirody dzce souvisi
s ochranou krajinného razu. VZdyt tim, Ze chranime pfirodu vhodnym omezenim zasahu
Clovéka do obrazu krajiny na nejmensi miru, udrZujeme raz kraje, pise profesor Jaromir
Klika (1888-1957), vid&i osobnost povaleéné Eeskoslovenské ochrany pfirody, posledni
starosta Okraslovaciho svazu a jeden z prikopnikd Gzemniho a krajinného planovani
(Klika, 1946; Pedout, 2019).

Prvni snahy po systematické legislativni ochrané prfirody se objevuji jesté pred
vznikem republiky, kolem prelomu 19. a 20. stoleti. Navrh{ zdkona na ochranu pfirodnich
pamatek bylo podano v pribéhu let nékolik, na fisském snému se objevuji od 90. let
19. stoleti, ovSsem neprekrocily stadium pokusu.V roce 1892 to je navrh poslance Addmka,
v roce 1898 barona A. Helferta a v roce 1901 a znovu v roce 1905 ndvrh na vydani zakona
k ochrané a udrZovani pfirodnich pamatek poslance G. Nowaka. Ackoli byl rozpoctovym
vyborem schvélen, zlstal také pouze navrhem (Emler, 1914; Klika, 1946, PeSout 2022).

Na Zemském snému krélovstvi Ceského jiz v roce 1908 a znovu v roce 1911
nelspésné predklada ndvrh osnovy zdkona na ochranu prirodnich a krajinnych pamatek
v Kralovstvi ¢eském &inovnik OkraSlovaciho svazu a zemsky poslanec dr. Lubos Jefabek
(1864-1937). VIaddni rada Lubo$ Jefdbek vnimal ochranu kulturnich a pfirodnich pamatek
pamatkar, ktery v roce 1900 stal u zaloZeni Klubu za starou Prahu a byl jeho predsedou,
chéapal pfirodniakulturnidédictvicelostné a pfivelkém Usilio ochranu kulturnich pamatek
se angazoval i v ochrané pfirody a krajiny. Na poslednim zasedani zemského snému
v roce 1911 dokonce podal prvni ndvrh na zfizeni chrédnénych Gzemi v kralovstvi Ceském
(Pe3out, 2014). V jeho navrhu zakona se jiZ nehovofi jen o pfirodég, ale i o krajing, pfi¢emz
znéni uvodniho paragrafu v mnohém konvenuje s naSim pojetim ochrany krajinného razu.
Vynikajici pamatky prirodni a utvary krajinné, napr: hory, lomy, skdly, zficeniny, nadrze
vodni a vodotoky vseho druhu, stromy a jich razovité skupiny, nalezisté vzacnych, ¢i pro
urcitou krajinu, neb i misto zvlasté priznacnych kvétin, rostlin i zvitectva; rovnéz i takové
pamatky a stavby uméni lidového, jeZ s obrazem krajiny neb mista takorka srostly — neb
i jiné predméty krajiné plivabu a malebnosti doddvajici mohou byti po ndvrhu okresni
komise pro zachovani pfirodnich a krajinnych pamatek vynosem pfrislusného politického
uradu podrobeny zakonné pécia ochrané. A dale ..muZe pfislusny urad odepfiti povoleni
stavebni (...) ku provddéni staveb, neb i zmén stavebnich, ano i k bourdni budov, kdyby
zplisobem timto obraz, réz neb malebnost krajiny, mista neb pfirodnich pamatek (...),
mohl byti jakkoli znesvafen a bylo by toho Ize vystfici volbou vhodnéjsiho mista (...),
Jjinym utvarenim stavby, uZitim ucelnéjsiho materidlu, po pripadé snizenim vysky staveni,
aneb jinym vytvarenim obrysd (silhouetty) navrhované budovy (Jefabek, 1909). Tato ¢ast
navrhovaného zakona jiz pred vice nez sto lety vyjadfila to, s ¢im se ochrana krajinného
rdzu dodnes potykd a za co je mnohymi odmitdna ¢i kritizovana, tj. regulaci vystavby
z hlediska dopadu na krajinny rdz. Nakonec se vSak pojem krajinného razu objevil v jiném
zakoné nez v zakoné o ochrané pfirody, a v jinych souvislostech.

7 Pozemkova reforma a pojem krajinného razu poprvé

v zakoné

Z divodu absence zdkona mohla byt za prvni republiky chrdnénd uUzemi
zfizovana pouze dohodou s vlastnikem, a to zejména pfi provddéni pozemkové reformy

realizované prostiednictvim predevsim tfi zdkonG (1919 zaborovy, 1920 pfidé&lovy
a nahradovy), kde bylo moZné ustanovit bud dosavadnimu vlastnikovi, nebo p¥idéIci
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podminky hospodafeni v zajmu udrZeni a ochrany pfirodni pamatky (PeSout, 2022). Je
to pravé Zakon pfidélovy €. 81/1920 Sb. z 30. ledna 1920, ve kterém se poprvé v platné
legislativé objevuje pojem krajinny raz (rdz krajinny). PFi sdéldvani planu pfihliZzej
pozemkovy urad k tomu, aby pridélem nebyly ruseny krasy pfirodni a raz krajinny a aby
nevzaly Gjmy pamatky pfirodni, historické a umélecké (§20). Pise se zde i o plochach,
které jsou vénovédny park(m, pfirodnim parkim, které slouZi jinak k okrase krajiny, nebo
jejichZ ucelem jest zachovati ukazku plvodniho razu krajinného. Déale se uvadi, Ze Grad
pozemkovy miize ustanoviti zvlastni fad o hospodareni na nedilu, zvlasté pak také co do
(...) ochrany pamatek pfirodnich a uméleckych, zachovani krajinného rdzu a krajinnych
zvlastnosti pfi stavbach.

Velmi podobné formulace uziva Zakon scelovaci ¢. 47/1948 Sb. ze dne 21. bfezna
1948 v 8§30, ktery se jmenuje Ochrana pamatek, pfirodnich krds a krajinného rdzu: Pri
pozemkovych upravdch podle tohoto zdkona bud' zajisténa ochrana pamatek vseho
druhu, pfirodnich krds a krajinného rdzu. Praxe scelovani pozemkid v této dobé viak
tomuto pozadavku pfilis neodpovidala, ackoli pojeti krajinného razu bylo tehdy jiz velmi
dobfe v odborné literatufe popsdno. Scelovaci zdkon byl nahrazen Nafizenim vlady
¢.47/1955 Sb., kde se jiz o krajinném rdzu nic nepise.

8 Neuspésné pokusy o komplexni ochranu pf¥irody a krajiny

Ackoli se tedy za prvni republiky krajinny rdz dostal do legislativy pouze
v souvislosti s pozemkovou reformou, neustaly snahy po zvlastnim zdkoné na ochranu
pfirody. JiZ v roce 1922 predloZil prvni komplexni navrh zakona na ochranu pfirodnich
pamatek poslanec Narodniho shromazdéni za stranu pracujiciho lidu ¢eskoslovenského
J. V. Stejskal (1878-1945) spolu s dal3imi 22 poslanci (Pe3out, 2022). | v tomto névrhu,
prvnim v ¢eskoslovenské republice, je pohled na pfirodni pamatky velmi Siroky, zahrnujici
i charakter krajiny jako takové. Podle navrhu zdkona se pfirodni pamdatkou rozumi (...)
charakteristické zjevy domdci prirody, zviasté takové, jeZ vznikly bez pri¢inéni lidského
a na plvodnim misté se udrZely. Jsou to predevsim: obvody zvlastniho krajinného razu,
utvary pady, spolecenstva rostlinna nebo zvifeci, jakoZ i jednotlivé druhy a formy zvitat
a rostlin. V dlGvodové zpravé k zdkonu se uvadi, ze jednim ze smérl moderniho hnuti
k ochrané pfirodnich pamdatek je ochrana krajinného rdzu domoviny proti vselikému
znesvareni celkového dojmu. Tento navrh vSak nakonec ,spadl pod stll”, a to paradoxné
snahou Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty pfipravit kvalitnéjsi pfedlohu fesici ucelené
ochranu pamadtek kulturnich i pfirodnich. Nepodpofil jej ani Okraslovaci svaz, ani Klub za
starou Prahu, nebot mame jiZ své zkusSenosti, Ze nedokonaly, nepromysleny, ale hlavné
neuplny zakon natropi ¢asto vice zla neZ dobra. Jeden z nejvyraznéjsich pamatkara své
doby Zdené&k Wirth (1878-1961) to vysvétluje tim, Ze tak ddleZity zdkon nelze vyrobit
narychlo, a kdyZ jsme se na néj nezmohli za Rakouska, miZeme jeSté néjaky rok pockat
v zdjmu jeho kvality (PeSout, 2022). Ministerstvo (Wirth) mélo v pldnu monumentalni
zakon do detaill propracovany, jakym se nemuze pochlubit Zddny ze sousednich statd.
Proto oslovilo historika dr. Jana Emlera a dr. Jana Svatopluka Prochazku (1891-1933),
vidcéiho ducha Ceského ochranaiského hnuti prvni tfetiny dvacatého stoleti, tehdy
nejvyznamnéjsiho popularizatora ochrany pfirody a prvniho docenta pro obor ochrany
pfirody a pfirodnich pamatek na Vysoké sSkole zemédélského a lesniho inZenyrstvi pfi
CVUT (Pedout, 2021), aby vypracovali ndvrh celostniho paméatkového zakona zahrnujiciho
i ochranu pfirody. Jejich nadcasovy ndvrh zdkona se stal zdkladem pro pozdéjsi
legislativni navrhy (napf. navrh zakona na ochranu pfirodnich pamatek ministerského
rady Jana Dvofaka z roku 1924), ale jejich projedndvani se neustdle protahovalo (Pe3out,
2022). V roce 1926 kritizuje Jan Svatopluk Prochdzka neustalé odkladani pfijeti zdkona
a konstatuje, Zze by byvalo bylo lepsi projednat navrh Stejskalliv pres jeho mezery
a nedokonalosti, kdyZ oficielni pfedloha tak dlouho na sebe nechava ekati (Prochazka,
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1926a), coZ se oviem nestalo. Ven proto se zédkonem na ochranu pfirodnich pamdatek! (...)
LepSi kusy zdakon, neZli Zadny zdkon! Lzet pti dobré vali, pfi zapalu pro véci tehdy, kdyz je
zakon zddanlivé sebe chatrné&jsi, vykonati mnoho. (Jefdbek, 1927).

Vroce 1931 ndsledoval navrh zakona na ochranu pamatek pfirodnich, historickych
a uméleckych J. Wirtha a v roce 1934 ndvrh osnovy zdkona V. Palecka. | pfes védomi
palclivé potfeby jejiho pfijeti, do konce prvni republiky nebyla komplexni zakonna norma
na ochranu pfirody a krajiny schvdlena.

Byla pfijata jen diléi legislativni opatfeni k ochrané pfirodnich pamatek i krajiny,
jako napfiklad zakon o statni podpore pfi zahajeni soustavné elektrizace ¢. 438/1919
Sb. ze dne 22. ¢ervence 1919, podle kterého vedeni musi byti provedeno se Setfenim
krds pfirodnich a krajinnych, historickych pamatek a uméleckych staveb (§8), ¢i zakon
o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy ¢. 33/1922 Sb. ze dne 27. ledna 1922,
kde je uvedeno, Ze pfi zafizovani a udrZovani telegrafi tfeba Setfiti naboZenského nebo
narodniho citu obyvatelstva, malebnosti a krasy krajiny, historickych a uméleckych
pamadtek a bedlivé uvaZiti potfeby vojenské obrany statu (§3). Za zminku stoji bezesporu
i tzv. Silvestrovsky vynos (Vynos Ministerstva skolstvi a narodni osvéty z 31.12.1933), ktery
po celd desetileti pfispival k ochrané vyznamné ¢asti nasich prirodovédné nejcennéjsich
Uzemi (Pedout 2013), byt &lo vlastn& ,pouze” o Ufedni soupis chrdnénych Gzemi
existujicich k datu jeho vydani (PeSout, 2022). Byl pfipraven dal3i vyznamnou osobnosti
spojenou s pocatky ochrany pfirody, tehdejsim generdlnim konzervatorem Rudolfem
Maximovi¢em (1886-1963).

V letech 1940-1943 vzniklo hned nékolik navrhi vlddnich nafizeni o ochrané
pfirody a domoviny a v roce 1943 i ndvrh osnovy zdkona o ochrané pfirody, pficemz
samozrfejmé na Uzemi Sudet platil fiSsky zakon na ochranu pfirody z roku 1935. Hned
v roce 1945 predlozil Rudolf Maximovi¢ osnovu zakona o ochrané piirody Ceskoslovenska.
Koncem roku 1945 Komise pro ochranu pfirody pfi Masarykové akademii prace zpracovala
pod vedenim Jaromira Kliky podrobny navrh nového zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
V tomto navrhu je opét uvedena fada podnétl blizkych soudobému pojeti ochrany
krajinného rdzu. UdrZeni a zachovani prirody, rdzu kraje, jest obecnym zdjmem po strance
narodni, socialni, védecké, ndrodohospodarské, mravni a estetické. Zakonitou ochranou
prirody a krajiny se zamezuje poskozovani, niceni, zneSvarovani a jakakoliv podstatna
zména chranénych pfirodnin, pfirodnich GtvarG a krajinnych obrazd...Tento zdkon chrani
krajinu pred zdsahy, které nici jeji pfirodni rdz, ohroZuji jeji biologickou rovnovahu
a porusuji jeji esteticky raz (...) Pfi vsech pfipravdch regulacnich plénd a dpravéch v krajiné
nutno dbati toho, aby nebyla ni¢ena pfiroda ani jimi ohroZena biologickd rovnovaha
krajiny, porusen jeji esteticky rdz nebo vyznaény jeji obrys (...) Nutno zabraniti kaZdému
znesvarovani krajiny ve volném kraji, za tcelem zvyseni plvabu krajiny nutno pouZivati
jen pfislusnych domacich druhd, pfiméfenych krajiné, pidé a klimatu (Krdsa naseho
domova, 1946). Ani tento navrh nebyl nakonec pfijat. V roce 1946 byl alespofi pfijat
zakon €. 137/1946 Sb., o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho
majetku, podle kterého se za statni kulturni majetek se pokladaji (...) pozemky, které maji
charakter pfirodni pamatky, pfirodni reservace nebo archeologické lokality (§3).

9 Zakon o ochrané pfirody

Ani v povdlecnych letech se nepodafilo legislativni Upravu ochrany pfirody
prosadit, a tak jeji hlavni oporou byla Ustava z roku 1950, konstatujici ochranu kulturnich
pamatek, trestni zakonik spravni ze stejného roku, ktery pamatoval i na ochranu pfirody
a krajiny, zvlasté pfirodnich pamatek a rezervaci, a zakon z roku 1948 o zalesfiovani, ktery
vyslovné stanovil, Ze se ma pfihlizeti k zachovani pfirodnich kras a pamatek (Pe3out,
2022) AZ 1.srpna 1956 byl Narodnim shromazdénim jednomysIné pfijat zakon & 40/1956
Sb., o statni ochrané pfirody. Ackoli se v jeho Gvodu piSe o tom, Ze zdkon chrani prirodni
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bohatstvi a vzhled krajiny (§1) a v nasledujicim paragrafu, Ze stat chrani pfirodu, jeji
vyznamné &asti a vytvory, jakoZ i krajinu s jejimi typickymi znaky (§2), nezavadi k tomu
patfi¢né ndstroje, nebot se zaméruje predevsim na ochranu zvlastni. Zdkon platil az do
1. ervna 1992, tj. do pfijeti souc¢asného zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
tedy 36 let, a do¢kal se jen péti novelizaci (PeSout, 2022). Vyznamnou &asti sou¢asného,
jiz vice nez tricet let platného zdkona, je i obecna ochrana pfirody v¢. vyslovné ochrany
krajinného razu (§12), kterému je vénovan tento text. Ochrana krajiny ziskala v roce
2004 daldi podporu, kdy? byla do ¢eského pravniho fadu zafazena Umluva Rady Evropy
o krajiné (pGvodné Evropskda imluva o krajiné), pfijata v roce 2000 ve Florencii ¢lenskymi
staty Rady Evropy (u nas pod &islem 13/2005 Sb. m. s., opravené zné&ni 12/2017 Sb. m. s.).
Umluva se tyka jak krajin, které mohou byt povaZovany za pozoruhodné, tak krajin
béZnych a narusenych.

10 Zavér

Ackoli se i dnes, po vice nez tficeti letech platnosti stavajici prdvni Upravy, ozyvaji
hlasy, jez zpochybnuji ochranu krajinného rdzu jako jakysi novodoby vymysl, je nutné
zdUraznit, Ze ochrana krajinného razu (charakteru, vzhledu krajiny) ma u nas vice nez
stoletou tradici legislativni a jesté vyrazné delSi tradici odbornou, kterd se rozviji ruku
v ruce s ocenovdnim a ochranou pfirody a krajiny, jejiz pocatky lze hledat v davné
minulosti. Ochrana pfirody a krajiny prosla mnoha fazemi, od ochrany jednotlivych slozek
pfirody (lesy, vybrané druhy Zivo€ichi) pfes soukromé aktivity osvicenych soukromnikd
a spolkovou fazi az k legislativhimu zakotveni. Snahy o komplexni zakonnou ochranu
prirody a krajiny zacaly jiz koncem 19. stoleti jesté v rdmci Rakousko-Uherska, mnoho bylo
vykondno i v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky, ale cile bylo dosazeno az vydanim
zdkona o statni ochrané pfirody z roku 1956. Ten sice pojem krajinny raz vyslovné neuvadi,
implicitné je vSak i zde obsaZen. Na dnesni pravni Gpravu se samostatnym paragrafem
tykajicim se krajinného rdzu se pak muselo pockat az do vydani stdvajiciho zdkona z roku
1992.

Vedle legislativnich snah je zobrazen i vyvoj pojeti a vyznamu pojmu krajinného
razu, ktery se cizeloval jiz od druhé poloviny 19. stoleti a jeho dnesni chdpdani, jak
je zakotveno v zakoné a v metodickych pfistupech, bylo po odborné vécné strance
dokonceno jiz v obdobi prvni republiky. Nejedna se tedy o pojem novy ¢i legislativné
nepatfi¢ny, vzdyt poprvé se objevil v pfidélovém zadkoné z roku 1920, tj. pfed vice nez sto
lety, ale o standardni souc¢dst ochrany pfirody a krajiny a vysledek snah nékolika generaci
ochranari. Text prispévku tyto ¢etné snahy a aktivity, které vedly aZ k zakotveni ochrany
krajinného razu do dnedniho zdkona o ochrané pfirody a krajiny, v SirSich souvislostech
ochranarskych aktivit predstavuje.

Clanek byl podpofen grantem S$GS21/146/0HK1/3T/11 ,Kulturni krajina a historicky
urbanismus”.
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