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Abstract:

Research on the impacts of climate change currently significantly accentuates
the negatives of this process on the functioning and development of cities. In the spirit
of this paradigm, the study of historical contexts very often mainly represents decline
and extinction as a result of climate change. However, from the historical material, we
can also read positive impacts of climate change on the emergence and development
of settlements, which are not nearly as often presented as opposite impacts, that is,
negative. The study of ancient settlements in the Mediterranean region brings both
examples of negatives (e.g., the disappearance and disintegration of the settlement
structure in the Levant at the turn of the Bronze and Iron Ages) and possible positives,
such as the subsequent colonial expansion of urban advanced Phoenicians from
the eastern to the western Mediterranean. The Phoenicians were descendants of the
Canaanites, the founders of the first truly urban and often cosmopolitan settlements
in the Levant. As a result of the effects of climate change on their ,home" settlements
(especially Tyre and Sidon) and the restructuring of social conditions in the Levant, the
Phoenicians set out in search of new homes in the Central and Western Mediterranean,
where they brought with them knowledge of the construction and functioning of urban
settlements, several centuries before the Great Greek Colonization. The article, based on
its own broader study of the development of ancient settlement in the Mediterranean
region, focused on the search for an investigation of the impacts of climate change
between the Bronze and Iron Ages not only on the original Phoenician cities in the
Levant, but especially on their development in newly urbanized areas of North Africa
and the Iberian Peninsula. The article based on current knowledge of archaeology and
history and on the author’'s own field research. The article envisages the elaboration of
several key examples of the establishment of new Phoenician urban settlements and
theirimpact on the urbanization of hitherto urbanized areas of today's Tunisia (especially
the cities of Carthage, Kerkouan) and Spain (especially Cadiz). Therefore, the conclusion
of the article could evaluate whether there are also positive impacts of climate change
on urban development and the expansion of urban culture.
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1 Uvod a cil prace

Vyzkum dopadl zmény klimatu v soucasnosti vyznamné akcentuje negativa
tohoto procesu na fungovani a rozvoj mést. Studium historickych souvislosti pak v duchu
tohoto paradigmatu velmi ¢asto prfedstavuje zejména Upadek a zanik sidel jako ndsledek
klimatickych zmén. Nicméné z historického materidlu mGzeme vycist i pozitivni impakty
zmeény klimatu na vznik a rozvoj sidel, které ale nejsou zdaleka tak ¢asto prezentovany,
jako impakty opacné — tedy negativni. Studium starovékych sidel v oblasti Stfedomofi
pfitom pfinasi jak pfiklady negativ (napf. zanik a rozpad sidelni struktury v Levanté na
pfelomu doby bronzové a Zelezné, a jak bylo diskutovdno na tomto misté v pfedchozim
roce — blize in Silhankova, 2021), tak i pfipadné pozitiva. Tedy za pfedpokladu, Ze rozvoj
méstskych sidel a rozvoj urbdnnich struktur vnimame jako jev pozitivni.

Cilem ¢&lanku je na zakladé Sirsiho studia vyvoje starovékého osidleni v oblasti
Stfedomofi, zaméFit se na hledani a zkoumani dopadii zmény klimatu mezi dobou
bronzovou a Zeleznou nejen na fungovani a existenci, resp. zanik piivodnich fénickych
mést v Levanté, ale zejména na rozvoj novych sidel v nové urbanizovanych oblastech
severni Afriky a Pyrenejského poloostrova. Toto hledani je opfeno o zpracovani
nékolik kli¢ovych pfiklad( zalozeni novych fénickych méstskych sidel a jejich dopadi
na urbanizaci dosud neurbanizovanych oblasti dnedniho Tuniska (Kartdago a Kerkouan)
a Spanélska (Cadiz). Z ¢asového hlediska se prace zaméfuje na obdobi konce doby
bronzové a dobu Zeleznou (tj. cca po roce 1200 pf. Kr.)

Metodickym pfistupem k praci je analyza poznatkl soucasné archeologie
a historie, a to jak textovych (&lanky, archeologické zpravy, popisy lokalit), tak
i obrazovych a mapovych (zakresy, fotodokumentace &i vizualizace) Tyto zdroje jsou
doplnény o terénni Setfeni autorky na mistech samych, tedy o zkoumadni jak SirSich
Uzemnich vztah( a vazeb a zkoumani (pfirodniho) prostfedi, tak i uspofadani lokality,
a to jak celkového, tak vybranych urbannich segment(. Zdroje informaci jsou doplnény
o poznatky paleoklimatologie. Tyto zdroje jsou ndsledné vzajemné komparovany a jsou
hledany souvislosti ve vyvoji sledovanych urbdnnich struktur a znamyni zménami klimatu
v obdobi starovéku. Cldnek se opira i o autorcino vlastni §iri studium vyvoje starovékého
osidleni v oblasti Blizkého vychodu (blize in Silhdnkova, 2022).

2 Fénicané a Fénicie

Termin Fénicané je pouzivan jako zkratka pro oznaceni obyvatel konkrétni skupiny
levantskych méstskych statd, které byly spojeny svou zemé&pisnou polohou. (Woolmer,
2019, str. 6-7) Féni¢any jako narod nelze odlisit od Kanaancl — obyvatel Levanty, aZz do
druhé poloviny 2. tisicileti pt. Kr. Navic, oni sami sebe tak nenazyvali. Zda se, Ze jim toto
jméno dali Rekové, pravdépodobné Mykérané, ktefi s nimi pfisli do obchodniho kontaktu
v pozdnim druhém tisicileti. Zpoc¢atku se toto oznaceni pouzivalo pro vSechny Kanaance;
pozdéji jiz jen pro ty, kdo Zili v pobfeZznim pdsu a zachovali si svou nezavislost. (Harden,
1963, str. 22)

Fénicii mizZzeme oznacit oblast kontrolovanou rlznymi fénickymi méstskymi
staty v pobrezni syrsko-palestinské oblasti. Jeji severni hranici Ize stanovit na Urovni
Arvadu. Severné od tohoto mésta nebylo po roce 1200 pi.Kr., kdy vlastni fénické dé&jiny
zacinaji, zjisténo zadné stalé fénické osidleni. Jizni hranici Ize klast na Uroven Akka. Jesté
nespornéjsi jsou jeji hranice na zapadé a na vychodé, protoZe cela tato oblast je seviena
mezi horami a mofem. Na zdpadé byla totiZ Fénicie ohrani¢ena Stfedozemnim morem
a na vychodé pohofim Libanon, takze se historicky oddélila od vnitrozemi. Vzdalenost
mezi horami a mofem ¢inila 12-50 km. Pfichodem podetnych pfistéhovalcl a vznikem
jejich statd kolem roku 1200 pi. Kr. se tato oddélenost obzvlast zvyraznila. Vniténi
roztfisténost oblasti branila vytvareni politickych celkl, takze zde pfevladaly méstské
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staty. (Moscati, 1975, str. 17) K jejich rozmachu pfispél i fakt, Ze kolem roku 1200 pf. Kr.
zanikla (na zakladé skute&nosti popsanych v naledujici kapitole) obchodni velmoc Ugarit
a Féni¢anlm se podafilo ugaritskou roli pfevzit a déle ji prohloubit. (Volny, 1999, str. 136,

doby lze zaradit Sidén, Tyr a Arvad. DalSi mésta jako Tripolis, Bejrat ¢i Akko byla méné
vyznamna. (Prosecky a kol., 1999, str. 102, Elayi, 1982, str. 85) Byla zde samoziejmé i fada
mensich stfedisek, jak je patrné z nize uvedené mapy.
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Obr. 1 - Hlavni pobfeZni lokality Fénicie v dobé Zelezné (ndzvy z doby bronzové jsou v zdvorkach)
Zdroj: Stieglitz, 1990, str. 10

3 Vliv zmény klimatu na rozpad urbanni soustavy Levanty
doby bronzové

Pfedpoklada se, Zze Fénicie méla ve 2. tisicileti pf. Kr. pfiblizné stejné klima jako
nyni. V zimé tam byla hojnost dest(, jez se hluboce vsakovaly do pldy a ziGrodriovaly ji.
V breznu zacinalo jaro a v kvétnu uz Uroda dozravala; od bfezna postupné destl ubyvalo,
az v obdobi od kvétna do zafi prakticky zcela ustaly. Tehdy nastalo 1éto, které trvalo Ctyfi
nebo pét mésicl a vysusilo veSkeré rostlinstvo. Vfijnu teplota klesla, znovu zacinaly desté
a ro¢ni cyklus se opakoval. Lze Fici, ze Fénicie sdilela vSeobecné povétrnostni podminky
Stfedniho vychodu, avsak jeji zvlastni zemeépisna poloha je zmirfiovala a zlepSovala. Diky
témto klimatickym podminkam byla pokladdna Fénicii za jednu z nejurodnéjsich zemi
Stfedniho vychodu. Z historickych zaznamu vyplyva, Ze nejvétsi bohatstvi Fénicie tvofily
libanonské lesy. (Moscati, 1975, str. 18)

Ve 13. stoleti pf. Kr. byla zemé Kanaanu trvale transformovana fadou otfes, které
ukoncily kanaanskou dobu bronzovou. Jde o obdobi, kdy mezilety 1500 a 1300 p¥. Kr. byly
srazky pod dlouhodobym priimérem a po roce 1300 pf. Kr. dochazi k dalsimu prudkému
propadu srazek. Pfimym dUsledkem environmentalnich a klimatickych zmén bylo
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postupné zvySovaniteploty i hladiny more. Pfedpoklada se také, Ze tyto klimatické zmény
zplsobily fadu such, kterd v letech pfed 1200 p¥. Kr. vedla k transformaci regiondlnich
zemédélskych postupl a vzniku novych vegetacnich obdobi. Pfedpoklada se také, ze
zmény Zzivotniho prostiedi jsou zodpovédné za sérii ni¢ivych povodni a epidemii, které
v tomto obdobi postihly region. Je logické, Ze takovy vykyv musel vyvolat i spolecenské
pohyby. Jak vyplyvd z dostupnych dat vysledkem téchto klimatickych turbulenci
byl zanik prakticky veskerych méstskych sidel ve sledovaném uGzemi. Tento rozpad
urbannich struktur je pak doprovazen rozpadem mezinarodniho obchodu, kulturnich
i spolecenskych struktur. Pouze podél izkého pobfezniho pasu severné od Akka zUstali
Kanadnci (Reky nazyvani Fénic¢ané), ktefi byli schopni udrZet si svou nezavislost a tento
klimaticky vykyv mél na mnoho fénickych méstskych statl pfevazné kratkodoby, nikoli
dlouhodoby ucinek. (Cline, 2014, str. 149-167, Volny, 1999, str. 136, Stieglitz, 1990, str. 9,
Negev, 1990, str. 296-297, Woolmer, 2019, str. 31-32)

Zatimco se urbdnni soustava ve zbytku Levanty prakticky rozpadla, ve Fénicii
doslo k pozoruhodnému znovuzrozeni jejich kultury, predevsim v pfistavech Tyru, Sidonu
a Arvadu, protoze se témto méstskym statim kolem roku 1200 pf¥. Kr. podafilo znovu
prosadit své ndmorni zajmy na uUkor zaniklé obchodni velmoci Ugaritu. Féni¢ané tedy
pfevzali ugaritskou roli a dale ji prohloubili. (Volny, 1999, str. 136, Stieglitz, 1990, str. 9,
Negev, 1990, str. 296-297)

4 Fénicka sidlisté v Levanté

Fénicané, jak jiz bylo uvedeno, byli potomky Kanaancd, tedy zakladatell prvnich
vskutku méstskych a mnohdy kosmopolitnich sidel v Levanté (bliZze in Silhdnkova, 2022).
Neni proto divu, Ze se jim po otfesech ve 13. stol. pt. Kr. podafilo jejich mésta obnovit
a pokraCovat v urbdnni kultufe, kterd jinde (nejen v Levant&) prochazela obdobim
hlubokého Upadku. V dalsim vykladu se zméfime na tfi hlavni fénicka sidlisté ve Fénicii,
a to Arvad, Sidén a Tyr. Velkym problémem zkoumadni fénickych mést v Levanté je
skutecnost, Ze tato mésta jsou viceméné vsechna stale Ziva. Moznosti archeologického
zkoumani v nich jsou proto zna¢né omezené a neni tak dostatek materidll o jejich
urbdnni struktufe doby Zelezné.

4.1 Vybrané priklady sidlist v Levanté

4.1.1 Arvad

Arvad je ostrov nedaleko dnesniho syrského pobfezniho mésta Tartus. Fénic¢ané
se zde usadili na pocatku 2. tisicileti pr. Kr. Pro jejich obchodni aktivity to byla vynikajici
zékladna. Pronikali odtud aZ do Gdol{ feky Orontu (Asi), a dale do vnitrozemf k Eufratu, po
mofi pak do Egypta. Arvadsti vojaci bojovali proti Egyptanim v bitvé u Kade3e (kolem
1299 pf. Kr.). Od roku 1100 do roku 625 pf. Kr. bylo mésto pod asyrskou nadvladou, v roce
604 pi. Kr. jej ovladli Babylofiané a v roce 539 pi. Kr. Per3ané. Za Dareia Il (424-404 pf.
Kr.) Arvad znaéné rozsifil svij vliv na okolni pobFeZni oblasti. Teprve v fimskych dobéach
ostrovni mé&sto upadlo a vi¢&i protilehlému Antaradusu (Tartusu) svou obchodni moc
ztratilo. (Britanica 1998, Moscati, 1975, str. 34)

Strabén (XVI,2.13) uvadi, Ze “mésto leZi u pobfeZi, které nema pfirozenych pfistavd,
a navic je znacné neklidné a pIné vinobiti”. Ostrov je vzdalen pfiblizné 2 km od pevniny,
jeho rozloha je necelych 19 ha. Je doplnén dvéma pfistavnimi moly tak, Ze ma celkové
pudorys kruhu. Tento tvar zmifiuje i Strabdn, kdyz pise, Ze ,se skldda ze skdly omyvané
dokola mofem a ma obvod sedm stadii” (tj. asi 1400 m). Dale Strabén uvadi, Ze ,ostrov
z dnesniho stavu, tak se kapacita ostrova, rovnéz pfi Uplném zastavéni, pohybuje mezi
5-10 tisici obyvateli (Lebling, 2016, str. 3). MiZeme tak odhadnout, Ze fénicky Arvad mohl
mit az k 10 tisicim obyvatel. PGvodni urbanni strukturu mizZzeme pouze odhadovat, ale
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ze soucasné topografie ostrova se zd4, zZe jddrem byl chram ¢i paldcovo chrdmovy okrsek
umistény v misté dnesni kfizacké pevnosti (na obrazku nize oznalena jako Fortress
of Arwad). Kolem ni se rozkladalo vlastni mésto tak, jak tomu je dodnes. BohuZel diky
plnému zastavéni Uzemi nelze pUvodni urbanni strukturu rekonstruovat, nicméné
s ohledem na zndma uspofadani jinych mést (napf. Byblu) Ize odhadnout, Ze urbanni
struktura byla spiSe pravidelnd a do dnesni ,rostlé" nepravidelné podoby se vyvinula az
casem.

Za zminku stoji, Zze pitna voda se zde, stejné jako v dalSich fénickych méstech
(zejména ostrovnich), ziskavala z velkych cisteren shromazdujicich destovou vodu.
Zajimava je ale Strabdnova zminka (XVI, 2.13), Z2e ,obyvatelé Arvadu vyuZivali pramene
tryskajiciho pfimo v mofi: na misté vytrysku umistili olovény zvon, z néhoZ voda odtékala
koZenou rourou a zdsobovala mésto na ostrové”.

Obr. 2 — Soucasnd urbanni struktura Arvadu. Zdroj: Mapy.cz, 28.8.2022

Arvad ovladal relativné velké pfilehlé Uzemi a do jeho sprdvy patfil mimo jiné
i Amrit (Marathos) a Betoka (Baetocaece). Napfiklad Moscati (1975, str. 35) uvadi, Ze
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naboZenské obrady se konaly zejména v horach, blizko vod, stromd a kamend, které
se pokladaly za posvatné. Nejvétsi mésta méla svatyné na okolnich ndvrsich a svatyné
Arvadu byla pravé v Betoce. Chrdmy totiZz byly vétSinou ohrazené prostory pod Sirym
nebem a na omezeny prostor ostrovniho mésta by se nevesly. Féni¢ané samoziejmé
méli i zastfeSené chrdmové budovy, coZz vime jak z archeologickych pamatek, tak ze
Salomounova chrdmu v Jeruzalémé, vybudovaného fénickymi umélci. (Moscati, 1975, str.
47) U Betoky se spekuluje, Ze mohla miti funkci lé¢ebnych Iazni (odvozené ze semitského
toponymu Betocici = ,dim ricinu®). Areal zahrnoval vesnici, velky chrdm a mensi okrsek
a byl zasvécen Baalshaminovi (Panu svéta). V helénistickém obdobi byl zasvécen Diovi,
a proto je dnes zndmy jako DiGv chrdm (Temple of Zeus). Uprostied pdvodniho fénického
chrdmu byla kaplicka nebo betyl nebo kaplicka s betylem uvnitf. Svatyni doplrioval
pramen ¢i posvatna nadrz a haj. Betylu se podobal i votivni sloupek asera, pojmenovany
podle stejnojmenné bohyné, ktery byval pravdépodobné dievény. (Moscati, 1975, str. 47,
Kuhrt, 2015, Steinsapir, 1999, str. 185)

4.1.2 Sidon
Sidén byl osidlen jiZz v dobach raného neolitu a chalkolitu (6000-4000 pf. Kr.). Byl

nejstarsim vibec. HomériBible oznaduji Féni¢any jako Siddnce, coz vy$e uvedené tvrzeni
podporuje. Mésto lezi na sttedomorském pobfeZzi asi 40 km severné od Tyru a stejné tak
daleko jizné od soucasného libanonského hlavniho mésta Bejritu. Hlavni pfekazkou pro
poznani starovékého Sidénu je fakt, Ze lezi pod centrem dneSniho mésta. Archeologické
vykopavky tak readlné zapocaly az koncem 90. let 20. stoleti a mohou se soustredit jen
na nékolik malo nezastavénych mist. O celkovém rozloZeni mésta tak mame jen velmi
kusé informace. Nejlepsi prfehled o jeho vyvoji nam tak dava zejména lokalita znama jako
Collége, pojmenovand podle dfivejsi skoly, kterd v téchto mistech stavala. Tyto vykopavky
umoznily archeologdim poprvé vytvofit sled vyvojovych vrstev mésta. (Doumet-Serhal,
2010, str. 115, Lawrer, 2012, str. 46)

Soudé podle architektonickych pozlstatkd, byly ve vrstvach osidleni ze
stfedni a pozdni doby bronzové identifikovany velké vefejné budovy, které mohly mit
nabozensky charakter. Navic bylo nedaleko od téchto budov vykopdno vice nez sto
hrobl z tohoto obdobi. (Doumet-Serhal, 2010, str. 123) Obecné je o Sidénu znamo, Ze
jeho hlavnim bohem byl Baal. V sidonském pantheonu vsak prevlada Astarté a kralové
a kralovny se oznacuji za jeji knéze. Astarté je obdobou Baalaty z Byblu. Sidén mél kromé
Baala a Astarté jesté tretiho boha ESmuna, jehoz chrdm byl umsitén stranou od mésta.
Na rozdil od prvnich dvou je ESmun bohem, ktery neni doloZen z dfivéjsi doby jinde nez
ve fénicko-punské oblasti. (Moscati, 1975, str. 42)
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Obr. 3 — Pozlistatky ESmunova chramu v Sidénu. Zdroj: viastni foto 25.5.2023

Sidoén, stejné jako vétSina fénickych mést, byl také vyznamnym pfistavem. Bible
jej zmifiuje doslova jako ,mofiskou pevnost” (Iz, 22, 4), a proto pfedmétem vyzkumu
v Sidénu byly i pfistavy a mofské pobfrezi. Z vyzkumu sedimentu se zjistilo, Ze od doby
bronzové dochézelo k postupné progradaci Sidonského pobfeZi (postupu do mofre),
kterd zplsobila zanaseni severniho pfistavu a zarovnavani mofského zalivu na jihu, ktery
byl v obdobi starovéku pfiblizné o 30 % vétsi, nez je tomu dnes. Sedimenty v severnim
pfistavu sv&d&i o sublitordlnim prostfedi (lezici pod hranici normalniho stavu vody)
az do stfedni doby bronzové. V obdobi let 1700-1450 pft. Kr. doSlo k Gpravé pfistavu,
a to soubézné s vrcholem rozvoje mésta stfedni doby bronzové. BE€hem kanaanského
a fénického obdobi byla Sidénska geomorfologie charakterizovana ¢astec¢né potopenym
skalnatym hifebenem, ktery ukryval dva pfistavni komplexy, jednak severni pfistav
a jednak ostrovni pfistav Zire, ktery tvofil vnéjsi pfistav. Na jihu lemovaly Siroké pise¢né
plaze zaliv, ktery byl otevien vlivu mofského pfilivu a vétrdm. Nicméné i tak bylo mozné
pro malé lodé za nepfiznivého pocasi v této zatoce kotvit. (Carayon, Marriner a Morhange,
2011, str. 59-60)
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Obr. 4 — Uspofddani pobfeZi a rozmisténi pfistavi v Sidénu (stav z roku 1940).
Zdroj: Poidebard a Lauffray 1951 cit. dle Carayona, Marrinera a Morhange, 2011, str. 60

Bezprostifednimi soupefi fénickych mést v oblasti Levanty byli Pelistejci a Izraelci.
Bible (Ez. 28:22-23) mu proto prorokuje zkazu. Kolem roku 1200 p¥. Kr. skute¢né doslo
ke zni€eni Sidénu nikoli v3ak Izraelci, ale Askeldnci (Pelistejci). (Moscati, 1975, str. 23)
Obyvatelé se zachranili na lodich a presidlili do Tyru. Pfesto Sidén nezanikl a zU{stal
i nadale vyznamnym fénickym sidlistém. Teprve kolem roku 1000 pf. Kr. jej v tomto
postaveni zastinil Tyr. (Volny, 1999, str. 137) BohuZel o Sidénu doby Zelezné archeologické
zpravy chybi, takze o jeho prostorovém uspofadani v té dobé bohuzel nemuUzeme fict
mnoho.

Stejné jako dalsi fénickd mésta byl i Sidén cilem valeénych tazeni Asyfant
a Persant. Na rozdil od Tyru volil cestu nendasilného se podvoleni a placeni tributu. Persky
vlddce v ném mél dokonce vlastni sidlo, o ¢emz svédc{i objevené zbytky sloupl a hlavic
ve tvaru bycich protom{ typicky achaimenovského vzhledu. Napisy se zmifiuji o stavbé
chrdmu na polest boh( a vyslovné uvadi, Ze persky cisaf Dareius Il (424-404 pf. Kr.) dovolil
Sidénu, aby si znaéné rozsifil Gzemi: ,Kromé toho nam pan krald (persky viadai— pozn.
autorky) daroval Dor a Jaffu, Dagonovy mocné zemé v $aronské roviné, jako odménu za
dalezité &iny, jeZ jsem vykonal. O né jsme rozsitili hranice zemé, aby navZdy naleZely
Sidénu. (Moscati, 1975, str. 34)

V 7. stoleti pf. Kr. se sidénsky kral vzboufil, znicil palac perského mistodrziciho
(satrapy) a vyplenil kralovsky park. Nasledn& bylo mé&sto Per3any obsazeno, zapaleno
a zboreno, obyvatelé mésta byli deportovani a zbytky samotného mésta dosidleny cizimi
narody (Jigoulov, 2012, Moscati, 1975, str. 35). Tim skon¢ila éra samostatného vyvoje
Sidénu.

4.1.3 Tyr

Tyr byl zaloZen ve 3. tisicileti pf. Kr. a patfi mezi nejstarsi trvale osidlend mésta,
podobné jako sousedni Sidén. Mésto pravdépodobné zaloZili osadnici ze Sidénu, ktefi
chtéli vybudovat nové pfistavni mésto. Zmifiuje se o tom napfiklad Hérodotos' (2.44)
poté, co Tyr navstivil. PiSe, Ze ,je pry 2.300 let, co je Tyros obyvan”. To tedy datuje jeho
zalozeni do doby 2750 pft. Kr. Dnes se nachdzi na jiznim pobfezi Libanonu, 83 km jizné od
Bejritu a ma pfes 160.000 obyvatel. (Britannica, 2015) To, Ze je Tyr viceméné kontinualné
obydlen, je bohuzel diivodem toho, Ze se jen velmi téZce rekonstruuje jeho podoba
zranych dob, nebot tyto staré vrstvy leZi pod stavajicim méstem. ProtoZe Tyr nabyl svého
vyznamu zejména ve Fénickém obdobi, tj. po roce 1200 pf. Kr.

V obdobi pozdni doby bronzové a pocatku doby Zelezné Tyr téZil ze sousedstvi
s konsolidujicim se izraelskym statem. (Volny, 1999, str. 137) V dobé& krale Salomouna
(asi 960-922 pk Kr.) viadl v Tyru (ale i v Sidénu a Byblu, kde se nasel jeho sarkofag) kral
Achiram (Chiram) (asi 969-936 pf. Kr.) Od Josepha Flavia? (1998, str. 23-24) se dovidame,
Ze ,navaZzkami pripojil k méstu uzemi, prostirajici se na vychod od ného, a tak je rozsifil.
Chrdm Dilv, ktery stal dosud na oddéleném ostrové, spojil navezenou plidou s méstem
a vyzdobil jej zlatymi obétnimi dary.” A o néco dale ,dal zasypat Eurychoros, postavil zlaty
sloup v chrdmu Diové, vyhleddval drevo vhodné pro stavby, dal porazit cedry na pohori
Libanénu a pouZil jejich dfeva pro stavbu chramovych stfech, nechal strhavat staré
chramy a stavét nové. Tak dal postavit chrdm Hérdkla (Melkarta-pozn. autora) a Astarty".

Babylonsky kral Nabukadnesar Il. (605-562 pi Kr.) zautocil na fénickda mésta
a zejména oblehl Tyr. Tyr mu odolaval 13 rokd (v letech 586-573 pf. Kr.), ale nakonec se
pfeci jen musel vzdat, stejné jako Sidén a dal3i mésta. (Moscati, 1975, str. 33)

VUci celé Fénicii vedli nékolik vojenskych kampani také Asyfané a poté i Persané,
ktefi Fénicii ovladli a pfipojili ke své FiSi. Persky krdl Dareius I. rozdélil v roce 515-514 pft.
Kr. Perskou fiSi na satrapie, aviak ponechal v nich panovat mistni krale. Fénickd mésta tak
zUstala autonomni. Mé&stiim to zfejmé vyhovovalo, protoZze po dlouhou dobu neni zprava

1 Herodotos Zil cca mezi lety 484 aZ 425 pr. Kr.
2 Josephus Flavius Zil v letech 37/38 az 100 po. Kr.
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o tom, Ze by se byla vzboufila. Za Dareia Il. (424-404 pf. Kr.) médme svédectvi o vérnosti
fénickych mést Persaniim. Za to museli Persané podporovat expanzi fénickych mést ve
Stfedomofi. Uvadi se, ze Tyr v té dobé kontroloval pobfezi od Sarepy ke Karmelu, jakoz
i pfistav na jiznich svazich vliastniho Karmelu a Adkeldnu. (Moscati, 1975, str. 33)

Perské panstvi nad Fénicii skoncilo, kdyz ji dobyl Alexandr Veliky. Po bitvé u Issu
(333 pf Kr) mu nejvétsi fénickd mésta (Arvad, Byblos a Sidén) otevFely své brany. Tyr ale
sledoval tradi¢ni politiku, kterd co nejvice chranila jeho nezdvislost a Alexandrovi se
podrobit odmitl. Ten se ale nechtél vzdat ostrova, ktery byl velmi dlleZitou vojenskou
zakladnou, a proto se rozhodl, Ze ho dobude. V rdmci svého obléhani nechal postavit
nasep, kterym spojil ostrov s pevninou. Nakonec mésto dobyl, staré mésto znicil,
obyvatelstvo vyvrazdil a mésto dosidlil feckym obyvatelstvem. (Mark, 2009, Moscati,
1975, str. 35)

Obr. 5 — Usporadani Tyru po jeho propojeni
s pevninou. Zdroj: Tyre World Heritage Site,
vlastni foto 25.5.2023

Obr. 6 — Celkovy podled na archeologickou
lokalitu na byvalém ostrové v Tyru. Zdroj:vlastni
foto 25.5.2023

Tyto uddlosti zplsobily hlubokou krizi fénickych mést. Z politického hlediska
se stala nastroji dobyvatell a z kulturniho hlediska do nich zna¢né proniklo helénstvi.
(Moscati, 1975, str. 35) Krize fénickych mést byla postupnym procesem, v ndmz se ob&as
vracela i obdobi samostatnosti (Tyru od roku 120 pf. Kr. a Sidénu od roku 111 pf. Kr.).
Josephus (1.422) zmifiuje, Ze zde nechal kral Hérédes vybudovat divadlo. Je3té po dobyti
Rimem v roce 64 p¥ Kr. si Tyr, Sidén a Tripolis uchovali jistou miru samostatnosti. (Moscati,
1975, str. 35)

4.2 Priciny fénické kolonizace Stredomori

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, v dlsledku dopadl klimatickych zmén na sidla ve
Fénicii (zejm. Tyr a Sidén) a restrukturalizaci spoleéenskych pomé&ri v Levantg, se
Fénicané vydali hledat nové domovy ve stfednim a zdpadnim Stfedomofi, kam si s sebou
pfinaseli znalosti stavby a fungovani méstskych sidel, a to v dobé& nékolik stoleti pred
Velkou feckou kolonizaci.

Jiz od 11. stol. pf. Kr. zacala pfedevsim z Tyru organizovana intenzivni kolonizace
jihospanélského a severoafrického pobrezi,béhem niz byla zaloZena celd frad dlouhodobé
obyvanych osad. Prostorové rozestupy mezi jednotlivymi sidly pfitom svédcdi o dobre
koordinovaném planovani. Fénické kolonie, které brzy zesilily v mohutnd mésta, zacaly
zhruba v téZze dobé vznikat i na velkych ostrovech zdpadné od Malty — predevsim na
Sicilii a Sardinii. (Lehmann a Schmidt-Glinzer, 2012, str. 26) Josephus (1998, str. 22)
zminuje, Ze ,krdl Salomoun dal postavit jeruzalémsky chrém asi 140 let a 8 mésic(i pred
zaloZenim Kartdga Tyrskymi”. Na jiném misté Josephus oznacuje Ittobaala za ,krdle
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Tyfan( a Sidéncl"” a informuje, Ze tento kral zaloZil Botrys severné od Byblu a osadu Auza
v Libyi. (Moscati, 1975, str. 26)

Podstatnym motivem fénické kolonizace byl v 8. stol. pf. Kr. mj. mohutny
populaéni rlst v levantskych metropolich (Lehmann a Schmidt-Glinzer, 2012, str.
27). Negev (1999, str. 296 — 297) ji ale povaZuje za disledek obsazeni fénickych mést
Assyrany a ztraty jejich nezavislosti. At jiZ bylo pfimym popudem fénické expanze cokoli,
neoddiskutovatelné je, Ze jeji primarni pricinou byla klimaticka krize, ktera ve 13.-12. stol.
pf. Kr. zplsobila rozpad urbannich a v disledku toho i obchodnich struktur ve Stfredomofi
a umoznila tak urbanisticky vyspélym Féni¢anlm expandovat do obchodné uvolnéného,
ale urbanné& dosud neobsazeného prostfedi. Jak uvadi Harden (1963, str. 61) ,Féni¢ané
nezakladali svoje kolonie v zemich, kde jiZ existovala dobra vidda a civilizace; byli aZ
pfilis pFipraveni spokojit se s roli obchodnikd, kdekoli nasli stejné civilizované lidi, s nimiz
mohli obchodovat”. Napfiklad v Egypté je znamo, ze se fénicti obchodnici usadili nejen
v deltg, ale i v Memfidé, kde se Hérodotos (11.112) zmifiuje o ¢asti mé&sta zvané ,Tyrsky
tabor", ve které byl zaloZzen Astartin® chram.

5 Fénicka expanze v oblasti Stfredomo¥i v dobé Zelezné

Kdyz se Fénicané vydali na své kolonidlni vypravy, vzdy hledali podobnd mista
a zakladali kolonie v nékterych z dodnes nejlepsich a nejznaméjsich pfistavl ve
Stfedomoifi, jako je Cadiz, Malaga a Cartagena ve Spanélsku, Valletta na Malté, Kartdgo
alias Tunis v Tunisku, Cagliari na Sardinii ¢i Palermo na Sicilii. Tak se logicky stalo, Ze tato
fénickd sidlisté dnes lezi pod soucasnymi mésty a jejich vyzkum je tak znac¢né omezen.
Jiné jejich lokality, jako Kerkouane v Tunisku, Motya na Sicilii, Nora a Sulcis na Sardinii i La
Fonteta a Villaricos ve Spanélsku, i kdyZ byly dobré pro malé starovéké lodi, neposkytuji
dobré podminky pro soucasné velké plavidla. Rada z nich tak jako sidli§t& v priib&hu
doby zanikla a dnes ndm poskytuji cenny archeologicky materidl pro zkoumani fénickych
(i pozdg&jsich punskych) urbannich struktur.

0Od domovskych pfistavnich mést Tyru a Sidénu na syrském pobfezi az po samotny
Atlanticky ocedn se tahla souvisla fada fénickych kolonii a emporii — obchodnich stanic,
rozloZzenych jak podél severoafrického brehu, tak i na jednotlivych ostrovech a vdnesnim
jiznim Spanélsku. Jejich poloha na ostrové pobliZ pevniny, na ptedhofi skalnatych mys(
¢i na tahlém vybézZzku, spojeném jen Uzkou Siji s ostatni sousi — to byl spole¢ny znak
vsech téchto mést. Mély povahu a ulohu obchodnich stanic a byly vstupnimi branami do
vnitrozemi a zarovef ochrannymi pfistavy pro ¢ilou obchodni mofeplavbu. (Richter, 1975,
str. 13) P¥i tehdejsi Grovni pobfeZni mofeplavby byly ochranné pfistavy potiebné zhruba
na kazdych 30-35 km vzdalenosti pobfezi(Richter, 1975, str. 14), coZ oviem neznamena,
ze byly budovany postupné od vychodu k zapadu. Na zdpadé patfily k nejstarsim
fénickym osaddm Utica na severozapadnim pobieZi Afriky (v dnednim Tunisku) a Gadir
(dnesni Cadiz) na jihozdpad& Pyrnejského poloostrova. Pravd&podobné jiZz v 11. stol. p¥.
Kr. se Féni¢ané uchytili i na Sicilii, v 9. stoleti pt. Kr. jsou doloZeni na Sardinii, v 8. stol. pf.
Kr. na Malté a v 7. stol. pt. Kr. na Baledrech a na zapadnich brezich Afriky. Snad kolem roku
600 pf Kr. zakotvili u Britskych ostrovd. (Sou&kova, 1979, str. 205-206)

3 Bohyné Astarta byla jednim z hlavnich fénickych bozstev a pfitomnost jejich chramd byva
povazovana za dikaz pfitomnosti Féni¢ant v daném Gzemi.
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Obr. 7 Mapa fénickych kolonii ve Stfedomofi. Zdroj: Britanica, 2012

Fénickd mésta se vénovala vétSinou ndmoirnimu obchod. Pozdéjsimi vyboji
si zajisStovala zdzemi, aby z ného mohla zdsobovat potravinami své stdle rostouci
obyvatelstvo. Do nové zakladnych mést byl umistovan prebytek obyvatelstva z mést
stavajicich a rozrlstala se i obchodni sit, vlastni zdklad Zivota mést. Tak na Lybijském
pobrezi byla mésta Leptis Magna, Oia a Sabratha stfedisky karavanniho obchodu,
ktery sméroval pfes Saharu do afrického vnitrozemi a do zemi pfi Guinejském zalivu.
Dalsimi fénickymi resp. pozdéjsimi punskymi mésty byla Bizerta a Anndba a jejich fetéz
pokracoval k zapadu pfes dnesni Alzir (Icosium), TandZu (Tingi) po Rabat a Magador.
(Votrubec, 1980, str. 152)

Fénickd kolonizace se samoziejmé dfive Ci pozdéji musela stfetnout s nastupujici
kolonizaci feckou. Z tototo hlediska je pro nas podstatna az jeji druha vina — tzv. Velka
feckd kolonizace, datovana az mezi roky 755-535 pf. Kr. (Oliva, 1995), tedy viceméné
0 300 let pozdé&ji. Rekové se v této dobé& obratili se svymi kolonizaénimi tendencemi do
stfedniho a zadpadniho Stfedomofi, kde jiz ale méli své kolonie a emporia pravé Fénicané.
Na fadé mist, zejména v severni Africe a na dalekém zdpadé se je podafilo Féni¢anim
udrzet, jinde svidj pivodni prostor ztratili. Zde mdzZeme uvést jako pfiklad vychodni Sicilii,
kde z hlediska lokalizace se zd4, Ze zaloZeni jak Syrakus na ostrové Ortigia, tak i o cca
20 km severnéji polozeného Thapsu, odpovida spis fénickych zvyklostem zakladani
mést — na ostrové pii pobfeZi, neZ zptisobu feckému, nebot Rekové preferovali lokality
leZici pfimo na pevniné&. (To je koneckoncd p&kné viditelné pravé v pfipadé Syrakus, kdy
po jejich ,zaloZeni" resp. prevzeti Reky mésto zahy expandovalo na pevninu zaloZenim
tzv. Nového mésta (Neapolis) (Parco Archeologico della Neapolis, ©® 2023). Rekové tak
obsadili nejen vychodni Sicilii, ale zejména jizni Francii a vychodni pobreZi Spanélska.
Pfestoze je dnes povazujeme (patrné nepravem) za kulturné vyspélejsi nez byli Féni¢ané,
je nesporné, ze rané urbanni struktury ve stfednim a zapadnim Stfedomofi maji zejména
fénicky plvod.
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Obr. 8 Stret Fénické a Recké kolonizace ve Stfredomofi. Zdroj: Phoenican Readings

V dalsi casti si tedy predstavimé nékterd klicova fénickd sidlisté zapadniho
Stfedomofi.

5.1 Vybrané priklady novych Fénickych zaloZeni v zapadnim Stfedomofi

5.1.1 Kartdgo
PrestoZze Kartdgo nebylo jednim z nejstarSich fénickych sidlist ve stfednim

a zdpadnim Stfedomofi (na pobfeZi Afriky byla jisté starsi Utika), tak s ohledem na jeho
historicky vyznam a pozdé&jsi velikost neni mozné jej mezi zmifiovanymi pfiklady neuvést.

Dle sicilského historika Timaia je obecné pfijimanym datem zaloZeni Kartdga rok
814 pt. Kr., nicméné nejstarsi archeologické ndlezy pochazeji az z roku 725 pf. Kr. Jméno
vzniklo z fénického Kart Hadast, coz znamend ,Nové Mésto". Néktefi autofi ale uvadéji, ze
nazev vznikl od slova ,Qurt”, coz namena ndusnice a jeho nazev tak byl ,Nové mésto za
nausnici”, coz odpovida povésti o fénické princezné Allise (Didon&), kterd svou ndusdnici
zaplatila numidskému kréli Zarbasovi za zemi, kterou pokryje volskou kdZi. Allisa ale
dala volskou kdzZi rozfezat na prouzky a ty spolu svazat. Dokazala tak ohranicit pomérné
velké Uzemi, které ji podle smlouvy ndleZelo. (Bahbouh, 2010, str. 11, Hrlza, 2014, str.
152) Jisté nicméné je, Ze zakladateli mé&sta byly kolonisté a obchodnici z Tyru, jemuZ bylo
Kartdgo coby kolonie dlouho poplatné. (Girgle, 2007, str. 12) Ackoli pocet obyvatel jisté
nedosahoval Strabénem (XVII,3,15) zmifiovanych 700 000 obyvatel, Kartago jist& patfilo
ke zdaleka nejvétsim a nejvystavnéjsim méstlim starovéku.

Jak popisuje Appianos (in Kovafik, 2014, str.355),,mésto leZelo na konci obrovského
zdlivu a podobalo se néjakému poloostrovu, nebot jej od pevniny oddélovala pouze
Sije, Sirokd pétadvacet stadii (tj. cca 4,5 km-pozn. autorky). Z $ije vybihal na zdpad uzky
dlouhy pruh, Siroky nejvyse pll stadia (kolem 90 m) uprostied mezi jezerem a mofem...
Mésto bylo podél more obehndno jednoduchou hradbou, protoZe tam byl sraz, ale na
Jjihu od pevniny, tam, kde se na Siji rozkladala Byrsa, byla hradba trojitd. Kazda z nich
byla vysoka tficet lokti (pFes 13 m), nepocitame-li cimbufi a véZe, které staly kolem
dokola ve vzdélenosti dvou plether (62 m) od sebe, ¢tyfpatrové a Siroké tficet stop (cca
10 m). KaZda hradba byla dvoupatrovd, dutd a krytd stfechou, dole byly stdje pro tfi sta
slond s pfilehlymi zasobami krmiva, nad nimi stéje pro Ctyfi tisice koni, zdsobdrny zelené

pice a jeCmene, ubikace pro muZstvo, asi pro dvacet tisic pésaki a Ctyfri tisice jezdcd.”
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Kovafik (2014, str. 355) k domu dodava, Zze 9 m 3irokd hradba u paty a vysoka 15-20 m,
to byla hlavni vnéjsi obrana po obvodé a dalsi hradby na pevninské strané& obsahovaly
kasematy s kasdrnami, stdjemi a zdsobarnami. Pfed vnéjsi pevninskou hradbou lezel
pfikop Siroky 20 m a chranény palisddou. Z pevniny bylo tézké pfiblizit se, pruh zemé
mél Sitku v metrické soustavé nanejvys 4,5 km a z ného vybihajici Sije, délici more od
jezera, n&jakych 85 m. Podle fimského dé&jepisce Tita Livia (jak jej cituje Richter, 1975,
str. 31) méfila pry méstska hradba ve svém obvodu pinych 22 tisic krokl (tj. 16 km),
,nhebot zdroveri s husté obydlenymi ¢tvrtémi zahrnovala do sebe i znacné velké pozemky,
pokryvané jen sady a zelinarskymi zahradami spolu s prislusnymi objekty, které slouZily
k zasobovani punské metropole a v ¢as potreby ji Cinily znacné sobéstacnou a zbavovaly
vyhradni zavislosti na dovozu zvenci”, Z vySe uvedeného Udaje, Ze obvod hradeb Kartaga
byl 16 km, Ize dovodit, Ze jeho rozloha se mohla pohybovat mezi 1600 az 2000 ha (podle
tvaru ,pozemku” tj. doIni hranice udava obsah ¢tvercového pozemku a horni hranice
obsah kruhu). Vyjdeme-li z toho, Ze ¢ast pozemkd nebyla zastavéna, ale zastavéné &asti
byly obydleny husté (tj. mohly mit hustotu aZ 600 ob./ha) miZeme pracovat s primérnou
hustotou 100-200 ob./ha. Za tohoto pfedpokladu by pak Kartdgo mélo mezi 180-360
tisici obyvateli.

Rané osidleni bylo postaveno pomoci metod a technik, které se bézné vyskytovaly
na starovékém Blizkém vychodé, tj. ze dvou vnéjsich zdi z hrubé pfitesanych kamend
uvniti vypln&nych suti (pier-and-rubble walls) a drzely se hippodamického prostorového
planu. Kartdgo bylo rozdéleno do dvou ¢asti: horniho mésta, které nakonec pojalo celou
citadelu, palac, chrdmy, administrativni budovy a sidla aristokracie, a dolniho mésta,
ve kterém se nachazely obchodni a pridmyslové zény a obytné ¢tvrti méné bohatého
obyvatelstva. (Woolmer, 2019, str. 198-199)

Podle starovékych udajl, které mame k dispozici, se doviddme o rozloZeni
hlavnich ¢asti a objektl mésta. Trzisté, které leZelo na témz misté jako pozdéjsi fimské
féorum nebylo nikterak vzdaleno od brehu more. Obklopena vefejnou sloupovou halou,
rozkladala se tu radnice, kde se shromazdoval a jednal senat kartaginské republiky.
O architekture a vzhledu kartaginskych ulic s vysokymi az Sestipatrovymi a husté k sobé
natisnénymi domy nemuzeme tvrdit nic podstatného. Mdme jen urdité analogie tohoto
typu domu ve vychodnim stavitelstvi. Tak zvany ,punsky beton” je svérdznym stavivem
¢&i spise souhrnem damyslnych technologickych postupl. Umoziioval pomérné snadné,
rychlé a nenakladné stavéni, ale zdroven nezarucoval budovadm pfiliSnou trvanlivost.
Byl pfipravovan z hliny a dokonale vypaleného, vyhaseného a v zemi odpocatého vdpna
a jeho vyztuzi pak bylo prouténé pletivo, pfipeviiované na dievéné konstrukce. Z tohoto
materialu bylo navrSovano a dusdno neobycejné odolné, tvrdé a dobfe nosné zdivo,
jehoz jedinou nevyhodou byla okolnost, Ze nedovedlo vzdorovat vihkosti. Aby pfilis
nepodléhalo zvétrdni a nerozpadalo se, natiraly se stény domu pfirodnim asfaltem.
Kartaginské hlinéné domy predstavovaly zvlastnidruh architektury, a jak se zda byly velmi
vystavné. Lze predpokladat, Ze staly na kamennych zdkladech a Ze je kryly ploché, z ¢asti
obytné terasy. Nékteré pozdné punské domy byly nalezeny na jiznim svahu Byrsy, kde se
ty&i pozlstatky fady postavenych ve ¢tvercovych insuldch s rovnymi, dobfe odvodnénymi
ulicemi. Na zakladé vyse uvedeného si Ize celkem dosti ndzorné vysvétlit skutecnost, zZe
Kartdgo bylo vitéznymi Rimany srovnano se zemi v tom nejdoslovnéj$im vyznamu, takze
mohl byt symbolicky tazen pluh pfes mista, kde dfive rusné Zily jeho ulice, prostranstvi,
trzist&, dilny, sklady a prekladisté. (Richter, 1975, str. 34-36, Harden, 1963, str. 136, Kovafik,
2014, str. 369-371) Domy natfené asfaltem s dievénou nosnou konstrukci jisté vyberné
horely a rozpadaly se doslova na prach.

Na vrcholu pahorku Byrsa, jeZz se nazyval punsky nejspise Basrath, tedy asi tolik
co ,opevnéné misto”, akropole & vysehrad, stavalo nékolik chramd, z nichZ MelkartGv
a ESmundv mély zvlastni vyznam v kartaginskych statnich zaleZitostech. ESminova
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svatyné zaujimala zhruba totéZ misto jako dnesni katedrdla. Posvatny okrsek, ktery k ni
pfindleZel, mé&l rozlohu o velikosti asi 1000 m2. (Richter, 1975, str. 34) V dne3ni &tvrti
Salambo se nachdazi asi nejstarsi kultovni misto na Gzemi Kartdga, zvlastni spojeni
obétisté a pohrebisté, posvatny kartaginsky tofet. Na prvni pohled pfipomind tento
tofet hlubokou, pfikie spadajici rozlehlou prohluben, jejiz stupriovité utvarend ubodi
jsou podpirana dlouhymi horizontalnimi podezdivkami z volné kladeného lomového
kamene, takZe vznikd jakasi soustava pribéznych teras, neprehledny, chaoticky
labyrint zdi, kefq, cesti¢ek a strmych pobofenych srazl a hlinitych strzi. Mezi navrsenym
beztvarym kamenim se zvedaji v témér pravidelnych odstupech kamenicky nahrubo
opracované nebo i peclivé uhlazené stély s charakteristickym stfechovité zahrocenym
vrcholem. Zpravidla nepfesahuji vysku jednoho a ptl metru, pfi¢emz nizsich kvadra je tu
zfetelna pfevaha. Kartaginsky tofet mival ve svém stfedu chram, ktery podle zachovalych
pozlstatkl svym rozvrzenim a nizkymi zdmi pfipominal nékteré prastaré kultické
objekty objevené v Ras Samra, tedy na Gzemi dneéni Syrie a starovéké Fénicie. (Richter,
1975, str. 37-42)

Obr. 9 — Pozustatky punskych domd Obr. 10 — Kartaginsky tofet. Zdroj: vlastni foto
na pahorku St. Luis — Byrsa. Zdroj: vlastni foto 15.6.2021
15.6.2021

Srdcem Kartdga bylo pfistavisté, o némz antické prameny svorné uvadéji, Ze bylo
vybudovdno uméle v pfihodném zakrutu plochého pobfezia zabezpeceno hrdzia molem
s mocnym obezdénim, které mélo charakter pevnosti. Pfistavisté sestdvalo o obchodniho
pfistavu, coz byla obdélnikova vodni nadrz, ur€end pro kotveni kupeckych lodi, ktera
méfila podle starovékych Gdajd na délku 456 m a na $ifku 325 m. Vstup do laguny mél
prijezdni Sifi témér celych 21 m. Kolem dokola celého kotvisté se tahly lodénice, které
umoznovaly souc¢asnou opravu az 220 nakladnich lodi. Doky byly dvoupatrové, pficemz
horni prostory slouzily jako skladisté, kam bylo ukladano lanovi, plachty, tézka zavésna
vesla, nadfadi a ostatni vystroj, potfebna k moreplavbé. Z obchodniho pfistavu pak vedl
23 m 3iroky zalomeny prlplav do pfisné stfeZzeného a opevnéného vale¢ného pfistavu
(tzv. kothénu) ve tvaru kruhu. Primé&r kruhového bazénu vale¢ného piistavu mé&fil 325 m.
Uprostied ¢nél z vody ,admiralsky ostrov”, rovnéz okrouhly o priméru 106 m, opatfeny
- velitel vale¢ného lodstva. Na nejvy3si terase suffetova palace byl zapalovan signalni
ohen, za noci daleko viditelny ze Sirého more a jasné tak oznacujici polohu pfistavu
svou zafi. JesSté vySe, na samém vrcholu véze, stavala asi socha, kterd drzela v ruce vstfic
pfiplouvajicim lodim grandtové jablko, symbol hojnosti a vedle Tanitina znaku jakési
erbovni znameni mésta. (Richter, 1975, str. 52-54, Girgle, 2007, str. 13)
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Obr. 11 Rekonstrukce urbanni struktury Kartdaga. Zdroj: Bardo Muzeum Tunis, vlastni foto 15.6.2021

To, Ze Kartdgo bylo zni¢eno, v roce 146 pfi. Kr. je vSeobecné znamé. Jak uvadi
Richter (1975, str. 4) ,zni¢eni Kartdga naleZi k nejotfesnéjsim kapitolam svétovych déjin,
znamenalo uplnou zkdzu vseho, co bylo hmotné povahy a neslo pecet punského plivodu
i charakteru”. Velmi podrobny popis ndm zanechal Appian (¢esky 1986), co? je ale tak

otfesné Cteni, Ze bude Iépe se mu na tomto misté vyhnout.

5.1.2 Kerkouane

Kerkouane je fénicko-punské mésto lezici na vybé&zku mysu Bon (Cap Bon),
v severovychodnim Tunisku, cca 10 km severné od Kelibie, starovéké Apsis. Plvodni
nazev mésta neni bohuzel znam, i kdyz se predpokladd, Ze se mohlo jednat o mésto
ve starovéku zndmé jako Tamerzrat. Soucasna archeologicka lokalita se sklada z celého
méstského souboru, jehoz nejstarsi pozlstatky pochdazeji z 6. stoleti pf. Kr. Dfive
se predpokladalo, e mésto bylo zni¢eno Rimany v pribé&hu 1. punské valky a nebylo
schopno se jiz obnovit. Nicméné jeho nalezené pozistatky nebyly ani spaleny pozarem
ani rozboreny dobyvateli. Mésto bylo zcela opusténo, a tak uniklo pozdéjsSim prfestavbam,
které jsou z hlediska zachovéani stavebnich pozustatk( obvykle mnohem horsinez zdsahy
dobyvatell. (Archeologické muzeum Kerkouane, Fantar, 1998, str. 14, Canby a Kocybala,
1990, str. 225)

S ohledem na velikost lokality se odhaduje, Ze pocet obyvatel mésta byl kolem
2000 osob, ubytovanych v jednotlivych, pravdépodobné dvoupatrovych domech po
5-7 lidech (v€etné sluZebnictva). Mésto bylo chranéno dvojitou hradbou o tloustce
asi 14 m. Archeology zde byly odkryty jak jednotlivé obytné domy, sakrdlni stavby,
Jpramyslovy okrsek”, tak i jednotlivé ulice a ndmésti. Kerkouane tak predstavuje
vyznamny pfispévek k poznani urbanismu a architektury své doby. Siroké a relativné
rovné ulice tvofi pravolhlou 3achovnicovou sit s méstskymi bloky (insulae). Navzdory
urcitym nepravidelnostem nebyla urbanni struktura mésta nahodild, ale respektovala
obecny predem stanoveny plan: ulice se kfizily v pravém uhlu a tvofily sit s ndméstimi.
(Archeologické muzeum Kerkouane, Fantar, 1998, str. 14)
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Obr. 12 Model odkrytych ¢asti Kerkouane. Zdroj: Archeologické muzeum Kerkouane, viastni foto
17.6.2021

Kerkouane se délina tfi hlavni ¢asti. Prvné to jsou rezidencni oblast — mésto Zivych.
Za druhé, je to chora neboli Gzemi patfici k méstu, véetné farem s jejich poli a pastvinami.
A konecné, nekropole, mésto mrtvych. Uspofdddni mésta muselo uspokojit dva hlavni
pozadavky, a to ochranu lidi a jejich domovl pfed vnéjsim nebezpedim a vytvofeni
pfijemného obytného prostoru odrdzejiciho dvoji zdjem o zdravi a pohodu mésta. Soudé
podle Gdajd, které jsou v soucasné dobé k dispozici, bylo Kerkouane vzdusnym méstem
s dostatkem prostoru pro pohyb chodci. Ulice byly Siroké a v Zadném pfipadé nebyly
stisnéné okolnimi budovami. Sitka ulic se pohybovala od 3,15 m do 4,90 m, préimé&r byl
pfes 4 m. Planovaci Kerkouanu rozlozili vefejné prostory v urcitych blocich, zejména
v blocich ozna€ovanych jako insulae Il (ndmé&sti A), insulae V (ndmé&sti B) a insulae VI
(ndmésti C). A daldi dva spiSe neobvyklé vefejné prostory na ulici s ndzvem Apotropaion.
Vefejna namésti se nachazeji ve stejné ¢asti mésta, jen nékolik metrd od sebe, jako by to
spiSe byl jeden verejny prostor rozdéleny do tfi zén. Mezi ndméstim A a ndméstimiBa C
je jen vlozeny Gzky blok oznacovany jako insulae Il a vzdalenost mezi naméstimi A a C,
prochazejici ndméstim B, je kolem 50 metrd. Jde tedy patrné o spolecenské centrum
mésta. Na jedné strané se namésti nachdazeji v blizkosti obchodni a femesiné oblasti,
tzv. rue des Artisans (Ulice Femesinik(), a sakralni ¢tvrti, nebot chrdm se nachézi jen
par metrd od namésti B. Zda se, Ze vsechny tyto Udaje potvrzuji hypotézu komplexu tif
namésti. (Archeologické muzeum Kerkouane, Fantar, 1998, str. 18-20) Jak uvadi Fantar
(1998, str. 20) “v punskych méstech se nédmésti - magom nepodobalo agofe Rek( ani
féru Rimand*. P¥i studiu tohoto terminu Ize dojit k zavéru, e je odvozen od kanaanského
vyznamu tohoto slova jako “mista”, (napf. Gn 1:9%) pozdé&ji jako “mista, kde bydIi BGh",
(Dt 12 a dalsi, dale napt¥ in Anderson, 1957, str. 11) tedy patrné& své&tisté pod 3irym nebem.
MUzeme se tedy pokusit dovodit, Ze ndmésti - magom mélo spiSe sakralni, pfipadné
spolelensky charakter, neZ raz svétsky — ekonomicko-obchodni (trzisté).

V této souvislosti je tfeba dale zminit, Ze domy, i mésto jako celek, byly vybaveny
technickou infrastrukturou. Domy meély koupelny s vanami a splachovaci toalety
s odkanalizovanim krytym podtrubim do vefejné kanalizace vedouci v jednotlivych
ulicich. Patrné jsou i pozlstatky rozvodid vody do jednotlivych budov. Obdobné vybaveni
jsme mohlisledovat od 12. stol. pf. Kr. i v Levanté (znamé jsou napft. vany z ASdodu — blize
in Silhankova, 2022)

4 Dle pivodniho hebrejského textu Starého zdkona (dostupného pies Bible Hub), nebot v pfekladech
se tento termin neuvadi a pfevadi se do jednotlivych jazykd ve vyznamu ,misto”, pozdé&ji ,jako
misto, které si Bih ... vyvoli za pfibytek...". (Dt 12:5)
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Obr. 13 — Pozlstatky urbanni struktury Obr. 14 Koupelna s vanou
(s magom v mistech stromu vpravo). Zdroj: viastni v jednom z obytnych domd. Zdroj: vlastni foto
foto 17.6.2021 17.6.2021

Kerkouane pravdépodobné nebylo jednim z nejvyznamnéjsich fénickych /
punskych sidlist na zdpadég, ale diky jeho zachovalosti ndm dava (na rozdil od jinych)
velmi péknou predstavu o strukture a vybavenosti fénickych a punskych sidlist.

5.1.3 Gadir (Cadiz)

Jako posledni do naseho pfehledu fénickych sidel na ,dalekém" zdpadé zarfadime
Gadir neboli dnedni Spanélsky Cadiz. Jiz v rané fazi svého pronikdni na zapad Féniané
citili potfebu zalozit kolonii na bezpecném misté, bez pfimého kontaktu s mistnim
obyvatelstvem. Volba padla na ostrov Erytheia, v souostrovi Cadiz. Odtud mohli vychodni
osadnici organizovat své vlastni iniciativy pro kontrolu hlavnich komunikacnich cest
do vnitrozemi zemé. Strategicka role Gadiru v expanzivni politice Tyru v Atlantiku se
odrazila v mytu o jeho zaloZeni, kdy kromé fénické metropole méla kolonie svlj plvod
v Melkartovi a jeho pojeti jako archegeta — ,zakladatele". Podle nedavnych interpretaci
by zdsah bozstva legitimizoval novou kolonii jak politicky, tak ndbozZensky. Na zakladé
Udaja predavanych fecko-fimskymi pisemnymi pramenyse traduje zaloZeni Gadiru do
12. stoleti. p¥ Kr., i kdyZ archeologické objevy spiSe ukazuji aZz na 8. stol. pf. Kr. (Botto,
2021-2022, str. 7, Lépez Castro, 2021-2022, str. 16)

Hlavnim problémem pfi identifikaci starovékych mistnich jmen a umisténi jak
sidelnich jader, tak chrdm( citovanych literdrnimi prameny, je velkd proména, kterou
krajina proSla za poslednich 3000 let. Souc¢asné mésto Cadiz se nachdzi na protdhlém
poloostrové, ktery spojuje kontinent Uzkym jazykem zemé dlouhym 14 km, ale
v dobé Fénicanl byl souclasti souostrovi tvofeného nejméné tfemi ostrovy, které byly
identifikovany s t&émi, které cituji klasi¢ti autofi. (Ldpez Castro, 2021-2022, str. 18, Museo
Arqueoldgico de Cadiz)

Prvni fénickd obydli, datovand do konce 9. stol pf. Kr, se zvedala jen asi 6 m
nad Uroven starovéké hladiny more a byla pfistupnd z more pres kanal, ale chranéna
dovnitf. Osidleni bylo rozloZzeno zejména na této nadmofiské vysce a doll na bfeh
kandlu sestupovalo prostfednictvim uméle vytvorenych teras. Archeology odkryty sektor
pfedstavuje obytnou oblast urdité socidlni a ekonomické kategorie. Je zde patrné, ze
lokalita byla zaloZena podle jednoného urbanistického planu. Architektura jednotlivych
objektl byla vyrazné orientdlni, a to jak ve své formé& a technice, tak pfitomnosti
doméciho vybaveni jako jsou pece a kamna. Pfitomnost psanych dokumentl a doklady
o administrativnich ¢innostech, jsou dolozeny nalezenymi hlinénymi tabulkami, a také
potvrzuji méstsky charakter osidleni od jeho pocatkd. (Niveau de Villedary y Marifas,
2021-2022, str. 34, Museo Arqueoldgico de Cadiz)
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Obr. 15 Archaicka topografie Gadiru. Zdroj: Niveau de Villedary y Marifias, 2021-2022, str. 37

VySe uvedeny obrdzek ilustruje z leteckého pohledu idedlni rekonstrukci
archaického fénického Gadiru, kterd nam ukazuje, jak mohlo mésto vypadat pfiblizné
ve 2. polovin& 7. stoleti pf. Kr. J4dro osidleni se nachézelo na ostrové Erytheia (1) a na
severni strané& ostrova Kotinoussa (2). V archaickych dobach krajina Cadizského zalivu
vykreslovala pobfeZzi velmi odlisné od toho soucasného. Zaliv byl vice vnofen do Usti feky
Guadalete (3) a vytvarel ostrovni prostiedi v prostoru, ktery je dnes pevninou a na némz
stoji dnesni mésto. Rozdéleni mezi dva ostrovy bylo zplsobeno existenci kanalu Bahia-
Caleta (4), ktery odpovidal plivodnimu rozloZeni prostoru Usti feky a ve fénickych dobéach
umoznil prichod mezi nimi a spojil ocedn s chran&nym zalivem. Hlavni obytnd oblast (5)
odpovida oblasti znamé diky nedavnym vykopdvkam v sou¢asném Teatro Cémico. | kdyz
se dnes jedna o oblast vysoko nad hladinou mofre, v té dobé nebyl ostroh zdaleka tak
vysoky a nebyl tedy nad hladinou o vice nez o pouhych 6 m. Méstské bloky byly tvofeny
domy uspofadnymi na terasach, vyuzivajicich sklonu duny a postavenymi na kamennych
podezdivkach s hlinénymi nadezdivkami zdi odpovidajicimi svym charakterem plvodni
fénické architekture. Prozatim neni zndmo, jaky byl plvodni rozsah archaického mésta,
i kdyZ se pfedpoklada, Ze se rozsifilo na sever a severovychod (6), nebo zda byl méstsky
prostor chrén&n hradbou. Za pfikopem (7) existuji ndznaky, které poukazuji na moznou
existenci nekropole z archaického obdobi (8). Na opac¢ném konci historického pobfezi,
odkud byl vyhled na kanal, se vyskytly dikazy o vyuZiti oblasti pro ¢innosti spojené
s rybolovem (9). A€koli neexistuji Zadné jisté idaje, zda se, Ze se kolem pobfeZi Caleta
nachazel pfistav (10). V severni ¢asti ostrova Kotinoussa nejsou jasné diikazy o mé&stském
osidleni, ale jen dikazy o existenci rozvolnéného osdiledleni (11) lokalizovaného na
nékolika mistech a pravdépodobné souvisejiciho s priimyslovou c¢innosti v blizkosti
kotvist&. Napravo ilustrace je viditelnd pfitomnost nekropole (12), kterd se zacala
formovat od konce 7. stol. pf. Kr. a v pribéhu ¢asu nabyvala stale vétsiho vyznamu. Na
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zapadnim konci obou ostrovi byly s nejvétsi pravdépodobnosti postaveny dvé svatyné,
prvni z nich byla zasvécena bohyni Astarté (13) a druha Baal Hammonovi (14). Na jihu
ostrova Kotinoussa, i kdyZz na obrazku neni vidét, stdl chrdm boha Melkarta. Ve spodni
&asti obrazku je pak zobrazena osada Castillo de Dofia Blanca (15), obklopen& hradbou a
vybavena pfistavni &tvrti mimo hradby, kterad kontrolovala oblast Usti feky Guadalete (16)
nasousia umoziovala kontakt s vnitrozemim. (Niveau de Villedary y Marifias, 2021-2022,
str. 37)

Studium historickych urbannich struktur Gadiru je obzvlasté slozité, nebot
se nejen zcela zménila topografie mista, ale i Uroven hladiny more oproti fénickému
obdobi a navic moderni Cadiz (a pfed nim i sidli5té fimské a islamské) zcela pfevrstvily
pavodni fénické osidleni. Nase zjisténi o urbanni struktufe fénického mésta jsou
tak znacné omezend, byt moderni archeologické techniky jsou schopny detekovat
historickou situaci nejen pfimym odkryvem, ale i nedestruktivnimi metodami. To nam
ddava nadéji, ze se v budoucnu dovime vice o historickych urbdnnich strukturach i presto,
Ze jsou prevrstveny moderni zastavbou.

6 Zaveér

Provedend zkoumani i dostupnd literatura (Cline, 2014, Svoboda, 2009 aj.)
pomérné jasné dokazuji, Zze v dlsledku nepfizné klimatu ve vychodnim Stfedomofi
zejména ve 13. a 12. stol. pf. Kr. doslo k rozpadu mezinarodniho obchodu a vyznamnému
propadu méstské civilizace. Mezi prvnimi, kdo se z téchto dopadd ,vzpamatovali”, byli
Fénic¢ané (potomci pvodnich levantskych Kanaanci), ktefi vzniklou situaci vyuZili nejen
pro obnovu svych plivodnich sidel, ale pro vyznamnou expanzi do stfedniho a zapadniho
Stfedomofi. Byli ovSem nejen zkusenymi moreplavci, jak uvadi prakticky kazda publikace,
ktera se tématu Fénicanl vénuje, ale byli i zdatnymi staviteli mést. Fénickd mésta, a to at

jiz v domovské Levanté, tak i v pribéhu jejich kolonizace ve Stfedomofi, jednoznaéné
ukazuji na skute¢nost, Ze méstska urbanni kultura Féni¢ant byla velmi vysoka.

Lokalizace na ostrové Osidleni do 13.stol. . Dostupna fénicka
oo . Osidleno dnes o
u pobrezi pi.Kr. urbanni struktura
Arvad ANO ANO ANO NE
Sidén ANO ANO ANO NE
Tyr ANO ANO ANO NE
y (jen z doby Rimské)
Kartago NE, poloostrov NE ANO ANO
Kerkouane NE, mys NE NE ANO
Gadir (Cadiz) ANO, vice ostrovi NE ANO velmi omezené

Tab. 1 — Vyhodnoceni lokace a zéakladniho vyvoje zkoumanych sidel. Zdroj: vlastni konstrukce

Z obecnych charakteristik fénickych mést je obvykle zminovano, Zze byla
lokalizovana na ostrovech nedaleko pobfezi, coz ale beze zbytku odpovida jen lokacim
v domovské Levanté. | kdyz pfi expanzi do stfedniho a zapadniho Stfedomofi Féni¢ané
tuto lokaci preferovali, nenijizjedinousidelné variantou. Vyuzivaliilokace dobfe chranéné
mofem, ale s pevninou jiz i spojené napf. na mysech ¢&i na poloostrovech. Na téchto
lokacich je ale zajimava jina a velmi dllezitd skutecnost, a to, Ze lokace fénickych mést
byly natolik pro osidleni vhodné a pfiznivé, Ze vétSina jejich zalozeni je dodnes Zivymi
mésty. Ze zkoumaného souboru je dnes jen Kerkouane cistou archelogickou lokalitou,
ostatni mésta jsou dodnes Ziva, coz na druhou stranu velmi ztéZuje zkoumani fénickych
urbannich struktur. Dostdvame se tak k paradoxu, kdy Uspéch fénickych zaloZzeni nam
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dnes do zna¢né miry znemoZziiuje zkoumani jejich urbannich struktur. Radu prvk@ tak
musime jen odhadovat ¢i extrapolovat.

Co se obecné charakteristiky fénickych a pozdéjSich punskym meést tyce, lze
konstatovat, Ze i ta, kterd byla od 11. ¢i 10. stol. pf. Kr. zakladana ve stfednim a zdpadnim
Stfedomofi jednoznaéné vychdazi z kanadnské tradice (zkoumané i na fadé dalsich
sidel v Levant&, nejen mést, kterd byla pozdé&ji fénicka — blize in Silhankova, 2022), a to
nejen z hlediska rozloZeni a technického provedeni jednotlivych staveb, ale i z hlediska
planovitého zalozené mésta na pravouhlé uli¢ni siti. Tato pravouhla tzv. hippodamicka
méstskd struktura, kterd byla po dlouhou dobu odbornou literaturou popisovdna jako
Jfecky objev”, byla nejen stardi, neZ samotna Fecka kultura (jak bylo mj. diskutovédno
in Silhdnkova, 2020), ale byla rozéitena po stiednim a zapadnim Stfedomofi dlouho
pfed Velkou feckou kolonizaci, pravé Fénicany. At se jiz jedna o Kartdgo, Gadir (Cadiz)
¢i Kerkouane, ktery byly v této stati predstaveny blize, ¢i o dalsi fénicka sidlisté ve
Stfedomofi, vzdy u nich nalézame promyslené planovité zaloZzeni mésta a zmifovany
jsou dokonce ,planovaci autority” dohliZzejici na dodrzovani méstské regulace (blize in
Fantar, 1998, str. 20).

Hradby Akropole Chram Prirodni pfistav| Kothon Tofet
Arvad neni zndmo | asi paldcovo-chrdmovy okrsek NE, umély NE nenizndmo
Sidoén ANO asi palacovo-chrdmovy okrsek ANO NE neni zndmo
Tyr ANO asi palacovo-chramovy okrsek ANO NE neni znamo
Kartago (Tunis) ANO paldcovo-chramovy okrsek NE ANO ANO
Kerkouane ANO NE ANO ANO NE NE, nekropole
Gadir (Cadiz) neni znédmo NE ANO ANO NE NE, nekropole

Tab. 2 — Vyhodnoceni existence zdkladnich urbdnnich prvkd. Zdroj: vliastni konstrukce

Fénickd mésta jsou obvykle charakterizovdna jako mésta pfistavni, ¢i dokonce
jako ,mofrské pevnosti’, coZ se tykd, jak mést v Levanté, tak mést ve stfednim a zdpadnim
Stfedomofi. Fénicané preferovali lokality s pfirozenymi pfistavy, nicméné se dokazali
vyporadat i s méné vyhodnymi polohami pro pfistavisté budovanim umeélych pfistavl
a pfristavnich mol, jak je tomu napf. v pfipadé Arvadu nebo budovani vyslovené
uzavienych pfistavnich souborli znamych jako kothon. Nelze ale fici, Ze kothony ve
stfednim a zdpadnim Stfedomofi ,vytlacily” pfirodni pfistavy. Kromé dobfe zndmého
kothonu z Kartaga, Ize zminit kothon jesté v Motyi na Sicilii, ale u dalSich sidlist stfedniho
a zdpadniho Stfredomofi neni exitence kothonu dosud prokazatelna.

Z hlediska dalsich typickych charakteristik fénickych mést je tfeba zminit existenci
tofetl. Tofet mUzeme charaktezirovat jako ,zvlastni spojeni obétisté a pohiebisté”,
ktery zndme z Biblické tradice, kde byl (pravdépodobné z historického hlediska)
nepravem opreden povéstmi o obétech malych déti. Z tohto hlediska se existence
tofetu predpoklddd u vSech kanadnsko-fénickych mést v Levanté&, nicméné realné
archeologické pozlstatky téchto tofetll zde v podstaté nenalézame. Naopak zndmé jsou
tofety ze stfedniho a zdpadniho Stfedomofi, zejména z Kartdga, ale i z Motye na Sicilii,
Sulcis na Sardinii ¢i ze Spanélské La Fontety. Zajimavé ale je, Ze se tofety se nevyskytuji ve
viech sidlech, coZz mizZe byt zpdsobeno tim, Ze doposud nebyly nalezeny (napf. v pfipadé
Gadiru/Céadizu), nicméné v Kerkouane, ktery je zkouman jako komplexni archeologicka
lokalita, tofet nalezen nebyl. NemUzeme dnes s jistotou fici, pro¢ tomu tak je a zda se
existence tofetu vazala napft. jen k vyznamnym fénickym sidliim, coZz mozna Kerkouane
nebyl.

Posledni zminkou z hlediska rozboru vnitfniho usporadani sidel je vyvoj ,jader"”
mést. Ve méstech Levanty byly jiz od doby bronzové jadry mést chrdmovo-paldcové
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komplexy, jak byly nalezeny napt. v Byblu, Chaséru ¢i v Megidu (bliZe in Silhdnkova, 2022)
ajak je pfedpokladame i v pfipadé Arvadu, Sidénu a Tyru. Obdobu paldcovo-chrdmového
okrsku miZeme ,na zdpadé&” najit jesté v Kartdgu (dnedni pahorek Byrsa), ale ne jiZz na
dalSich mistech.Zda se tedy, Ze fénicko-punska sidlisté stfedniho a zdpadniho Stfredomofi
jiz jednoznacné prostorové oddélila chramové a administrativné-spravni funkce.

Na vyse uvedeném rozboru vyvoje fénickych sidel také mizeme vidét pozitivni
dopad klimatické nepfizné 13.a 12. stol. pf. Kr. na rozvoj urbannich struktur ve Stredomofi
v nasledujicim obdobi, ktery vedl k rozSifeni znalosti o zakladani a stavbé mést, jejich
vybaveni a dalSich souvisejicich civilizacnich vymozZenostech do Gzemi, kterd do této
doby urbanizovana nebyla. MGZzeme tedy konstatovat, Ze nikoli Rekové, ale Féni¢ané
jsou prvnimi nositeli urbanistické tradice ve Stfedomofi, a tim padem i v (jizni) Evropé.
Neoddiskutovatelnym faktem je také skutecnost, Ze lokalné nepfizniva klimaticka situace
vyvolala pozitivni zmény (expanzi méstské kultury a zaklddani méstskych sidel) mnohem
vétsiho a dlouhodobéjsiho méfitka. Vzhledem k dnesku je tak tfeba poznamenat, ze
z naseho Uhlu pohledu nedokdZeme dohlédnout, zda aktudlné probihajici klimatické
zmény nepfinesou, v pro nas dosud nedohledné budoucnosti, néjaka vyznamna
civiliza¢ni pozitiva. | v pfipadé, Ze by tomu tak nebylo, v kazdém pfipadé se ale mizeme
z historickych poznatk( poudit.
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