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Abstract:

According to Act No. 334/1992 Coll., on the protection of the agricultural land
fund, agricultural land represents the basic natural wealth of our country, it is an
irreplaceable means of production enabling agricultural production and at the same
time, it is one of the main components of the environment, while for non-agricultural
use of agricultural land it is necessary to demonstrate compliance with the principles
of area protection.

In the territory of the Czech Republic, the development of municipalities
is usually linked to the non-agricultural use of agricultural land, which is, of course,
regulated by the aforementioned law.

As aresult of legalregulation, when planning the development of a municipality,
there are repeated clashes between the agricultural land fund protection authorities
and the acquirer of the spatial planning documentation or the applicant for the
withdrawal of agricultural land, because in both cases it is necessary to individually
assess whether the interest in the implementation of the project (in the sense of the
development of the municipality) prevails in the given case. or whether the interest in
preserving agricultural land prevails.

Furthermore, there is a fundamental question of assessing another public
interest, which significantly outweighs the public interest in soil protection, and
which needs to be demonstrated by the applicant in the case of the proposed non-
agricultural use of the highest quality land classified in I. or ll. protection class.

Continuity between the opinions of the concerned authority is also relevant
in the given issue, as there have been several cases in which the authority for the
protection of agricultural land has refused to take agricultural land, even though it was
a project that was located on an area designated for that purpose by a valid spatial
planning documentation.
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1 Uvod

Zivotni prostfedi ¢lovéka je tvofeno systémem vzdjemnych vztahl mezi
antroposférou a ostatnimi dil&imi sférami (tj. lito-, hydro-, atmo-, bio- a pedosférou).
V tomto sloZitém systému ma plda jako stanovisté pfevazné Casti vegetace, fauny a tim
i €lov&ka centralni postaveni a bez ni by nebyl lidsky Zivot trvale mozny (Smolikova, 1982).

Pro lidstvo je nejdUlezitéjsi funkci ptdy jeji funkce produként, jelikoZ lidské preziti
je zavislé na produkci biomasy, ktera slouzi jako potrava a krmivo. Produkce je zavisla na
kvalité plidy, jelikoz plida je prostfedim, ve kterém rostou rostliny. Kvalita pldy ovliviiuje
pfijem Zivin a vody potiebnych pro rlst rostlin. Pida také slouzi jako zdroj fady surovin
(pisek, stérk, jil, nerosty a raselina) (Duchoslavova, 2011).

Vyznam pUdy jako pfirodniho zdroje je ¢asto nedocenény. Pfitom jiz od neolitické
revoluce lidé vyuzivaji jeji produkéni schopnost a jen diky pldé se mohla rozvinout
vétsiny organickych latek v biosféfe. Pida se nachdazi na rozhrani viech sfér (lito-, hydro-,
atmo-abiosféry)atcastnisemnohakolob&hlprobihajicichvpfirodé.Jenezbytnousoud&asti
kolobéhu vody, uhliku ¢i kolob&hu Zivin. Mezi jednotlivymi pldnimi horizonty i pldou
aokolnimisféramiprobiha neustald vyména latek, energie atd. Mimo to zastava plida fadu
funkci nezbytnych pro trvale udrzitelnou rovnovahu krajiny, které budou blize popsany
v dalsich kapitolach (napfiklad filtraéni, samodistici & pufraéni funkce) (Polickd, 2010).

Degradace pldy predstavuje vazny problém, za jehoz vznikem ¢i prohlubovanim
stoji lidska cinnost, napfiklad nevhodné zemédélské a lesnické postupy, primyslova
¢innost, cestovni ruch, rozsifovani mést a vystavba primyslovych oblasti. Nasledkem
degradace je snizovanidrodnosti pldy, uvolfiovaniuhliku, Gbytek biologické rozmanitosti,
nizsi kapacita zadrzovani vody, naruseni kolob&hu plynl a Zivin, jakoz i horsi odbouravani
kontaminujicich latek. Degradaci se také ztraci fada nepoznanych druhi vyskytujicich se
v plidé, které nebyly zatim objeveny a popsany (Imeson, 2005).

Existuje velké mnozstvi jevl, které pldé skodi. Nejvétsi hrozby pro plidu sahaji od
eroze, Ubytku organického materidlu a kontaminace, pfes kompakci, zaplavy, pldnisesuvy
a salinizaci az po ztratu biodiverzity a jeji zastavéni (EEA, 2006).

Asi nejviditelné&jsim z vyjmenovanych nebezpedi je Uplnd ztrdta pady, ke
které dochazi pfi zastavbé pld. Podil téchto nevratnych zmén ve vyspélych zemich
v poslednich letech neustale stoupd, ackoliv pocet obyvatel stagnuje. Pfi¢inu zde lze
nalézt hlavné ve zméné chovani soucasné populace a v jejich rostoucich ekonomickych
ndrocich. Probihajici rozSifovani mést a prfechod z intenzivni zastavby k vice rozvolnéné —
suburbanizace - je spojeno s vétsi konzumaci ptdy. Primérné dnes pokryva nepropustny
material 9 % celkové rozlohy Evropy (Scalenghe, Marsan, 2009).

Zaborempudyserozumipfekrytizemédélskych,lesnichpfirodnichapolopfirodnich
oblastiumeélym povrchem jako je napfiklad zastavba pfirozsifovani mést a s ni souvisejici
infrastruktura. Umély povrch vytvofi na piidé nepropustnou horni vrstvu pomoci asfaltu,
betonuapodobnychmateriall, kteréznemoziujinebosilné omezujivyménuvodyavzduchu
mezi plidou a atmosférou a narusuji propojeni ptidy s faunou a florou. Stava se tak jednim
z nejviditelnéjsich a nejzavaznéjsich zplisobl degradace (Van-Camp, 2004).

Zakrytim pldy se také zhorSuje jeji filtracni funkce, kterd diky fyzikalnim
a chemickym vlastnostem pldy dokaZe zabranit kontaminaci podzemnich vod.
Nepropustné povrchy zabrani vsaku vody do pudy, kterd spolu s nebezpecnymi latkami
odtéka do oblasti, kde mize dochazet ke kontaminaci jak povrchovych, tak podzemnich
vod (Imeson, 2005).

Suburbanizace vétsich ¢eskych mést neni zcela novym jevem. Prvni rezidencni
oblasti se zde objevily jiZ v mezivalecném obdobi podél hlavnich Zelezni¢nich trati. Jejich
rozvoj byl vsak brzy prerusen centralnim pladnovanim v obdobi socialismu. Rezidenéni
vystavba v zdzemi mést se znovu zacala vyvijet aZ v druhé poloviné devadesatych
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let s rostoucimi pfijmy obyvatel a podporou statu v podobé hypoték. Vystavba silnic
zpfistupnila v zazemi mést velké mnozZstvi relativné levné pldy, dostupné i pro
Sirokou stredni vrstvu. Na prelomu tisicileti vSak zcela ovladla transformaci pfiméstské
krajiny komeréni vystavba maloobchodl a velkoobchodd, skladovacich, distribuénich
a vyrobnich center. Komercni vystavba ve srovnani s rezidencni konzumuje mnohem
vétsi plochy a je prevazné fizena lokalizaénimi preferencemi investorl a dopravni
dostupnosti. V okoli Prahy se soustredi nejvyraznéjsi koncentrace obchodni zastavby
podél dalnice D5 smérem do Plzné a Némecka, v okoli Cerného Mostu pfi Usti dalnice D11
smérem na Hradec Kralové a Polsko a témér souvisla zdstavba obchodnich, skladovych
a distribuénich center vznikad podél dalnice D1 smé&rem na Brno (Sykora 2002).

Nejvyrazné&jsi rozvoj suburbii 1ze v Cesku pozorovat v z&zemi Prahy. Proces
suburbanizace se v pfipadé ¢eského hlavniho mésta vyznacuje vyraznou dekoncentraci
s ndznaky Zivotnimu prostfedi nepfiznivé formy suburbanizace. Skladovaci arealy,
hypermarkety a vyrobni zény jsou nejéastéji budovany na zelené louce (greenfields).
Podobné se rozsifuji i rezidencéni zény v misté plvodnich poli s malou navaznosti
na existujici osidleni. Tento trend je z hlediska dopadu na Zivotni prostfedi a budouci
udrzitelnost nezadouci a bylo by dobré se poudit z chyb zdpadnich statld a pro
usmérnéni rozvoje pfiméstskych zén vyuzit nastrojd zemniho a regionalniho planovani
(Oufedni¢ek, Temelova 2008).

V obecné roviné lze k dané problematice konstatovat, Ze ochrana zemédélské
puady, jakoZto zdkladni slozky Zivotniho prostfedi, je véci vefejného zajmu. V podminkach
Ceské republiky je tento verejny zajem reflektovan prostfednictvim zdkona ¢&. 334/1992
Sb., 0 ochrané zemédé&lského pldniho fondu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,zakon"). Tento zakon obsahuje fadu néstrojd uréenych k ochrané zemédélské pldy
pfed degradaci (ve smyslu poskozovani produkénich i mimoprodukénich funkci pldy).
Podstatou tohoto textu je pfedstaveni nastrojl zdkona a problematiky jejich aplikace ve
vazbé na aktudlni problematiku rozvoje obce na zemédélské pldé.

Tento text nabizi podrobnou syntézu faktord, které ovliviiuji postupy organi
chranicich zemédélsky pldni fond, a timto zplsobem podporuje hlubsi pochopeni
procesu rozhodovani ohledné& nezemédélského vyuziti zemédélské pidy v kontextu
urbanistického planovani rozvoje obce v Ceské republice. Tento aspekt Ize povaZovat za
klicovy pfinos daného textu, zvlasté v ramci pravniho kontextu.

V navaznosti na vySe uvedené lze vyzkumnou otdzku definovat
jako ,Jaké faktory ovliviiuji rozhodovdni organG ochrany zemédélského
ptdniho fondu o povoleni nezemédélského vyuZiti zemédélské pldy
a odnéti plady ze ZPF pii pldanovdni rozvoje obce v souladu se zdkonem
o ochrané zemédélského plidniho fondu?”,

2 Problematika ve vztahu k legislativé

Pravni fad Ceské republiky obsahuje fadu zakond, které svou plisobnosti
predstavuji urcité limity pro rozvoj obce do zemédélské krajiny. Takové limity
bezpochyby obsahuje mimo jiné zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a to
napfiklad ve smyslu ochrany krajinného rdzu dle ustanoveni § 12. Zakon ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi) (dale jen ,zdkon o posuzovani vlivu*) dale
vymezuje zameéry a koncepce u kterych by mohlo dojit zdvaznému ovlivnéni Zivotniho
prostfedi a s ohledem na to je u takovych zamérd nutno vyhodnotit pfedpokladané viivy
a to se zfetelem na zmirnéni negativnich vlivi na Zivotni prostfedi. Problematika ochrany
zemédélské pldy oviem spada zejména do gesce zadkona, nebot pravé tento zdkon
obsahuje zdsady plosné ochrany, které se primarné aplikuji pfi posuzovani navrhovaného
nezemédélského vyuziti zemédélské pudy.
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V dané problematice je nejprve nutno uvést skutecnost, Ze rozvoj
obce na pozemku naleZejiciho do zemédélského puadniho fondu (dale jen
.ZPF") se povazuje za nezemé&délské vyuZiti zemédélské pldy, pfi¢emZ pro
realizaci takového zaméru je nejprve nutno ziskat souhlas s odnétim pady
ze ZPF od pfislusného organu ochrany ZPF (ddle jen ,O00ZPF"), nebot ust.
§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona stanovuje zdkaz uzivat zemé&dé&lskou pddu k nezem&délskym
Ucellim bez souhlasu s odnétim (mimo zdkonem stanovené vyjimky) (zakon &. 334/1992
Sb.).

Ve smyslu zdkona tvofi ZPF ornd ptda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,
trvalé travni porosty a puda, kterd byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovana,
ale docasné obdélavana neni, pficemz pravé zdkon stanovuje legislativni podminky pro
nezemé&d&lské vyuziti zem&d&iské pldy (zédkon €& 334/1992 Sb.).

Z pohledu agendy ochrany ZPF se OOZPF vyjadfuji k navrhovanému
nezemédélskému vyuziti zemédélské pudy ve 2 na sebe navazujicich krocich:

. Souhlas se zaborem zemédélské pudy ve fazi ndvrhu tzemné planovaci

dokumentace ve smyslu § 5 zdkona;

. Souhlas s odnétim zemédélské pldy za ucelem realizace daného

nezemédélského zdméru ve smyslu § 9 zdkona.

Zasady plosné ochrany zemédélské pldy aplikované jak pfi ndvrhu rozvojové
plochy ¢ijiz konkrétniho zdméru vyZadujiciho odnéti ptdy definuje ustanoveni§ 4 zakona.
OOZPF muze udélit souhlas s navrhovanym nezemédé&lskym vyuzitim zemédélské pldy
pouze v pfipadé souladu se zdsadami plosné ochrany ZPF, a to zejména prokdzani
nezbytnosti nezemédélského vyuziti zemédélské pldy pro dany zamér, pfiemz onu
nezbytnost stejné jako soulad s ostatnimi zadsadami plosné ochrany dle § 4 prokazuje
Zadatel.

Ddle si blize pfiblizime ony zdsady plosné ochrany ZPF, které jsou podstatou
kvantitativni ochrany. Ustanoveni § 4 zakona definuje, Ze by se pro nezemédélské zaméry
méla pfednostné vyuzivat nezemédélska ptda. Pokud musi v nezbytném pfipadé dojit
k nezemédélskému vyuziti zemédélské pldy tak je nutno predevsim:

Odnimat pidu na zastavitelnych plochach - tyto plochy jiz byly kladné posouzeny
ze strany OOZPF k predpoklddanému rozvoji obce v rdmci pfipravy tzemné planovaci
dokumentace;

Odnimat piednostné zemé&délskou pliidu méné kvalitni; kritériem kvality
pudy jsou tFidy ochrany — zdkon poskytuje nejkvalitn&jsi paddé (produkéné nejcennéjsi
pudy) vy3di stupefi ochrany, s ohledem na to jsou tedy naroky na prokazani nutnosti
nezemédélského vyuziti nejkvalitnéjsi pldy zafazené do I. ¢i Il. tfidy ochrany dle BPEJ
vyrazné vyssi nez u pad primérné az podprimérné kvality;

Co nejméné narusovat organizaci zemédélského pilidniho fondu, hydrologické
aodtokové pomeéry v izemi a sitzemédélskych ticelovych komunikaci — zakon predvida
nutnost vyhodnotit navrhovany zamér ve vazbé na jeho umisténi v tzemi. Z pohledu
ochrany zemédélské krajiny bezpochyby predstavuje umisténi zamérl v ndvaznosti na
stavajici zastavéné izemi obce (zpravidla jiZ vyznamné ovlivnéné stavajici antropogenni
¢innosti)zavhodnéjsivariantu,pfikteré nedochaziktakintenzivnimunaruseniproduké&nich
i mimoprodukénich funkci zemédélské krajiny.

Odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského piidniho fondu a po ukoné&eni
nezemédélské &innosti upiednostiiovat zemédélské vyuzZiti pozemkii — povinnost
odnimat jen nejnutné&jsi vyméru zemédélské pldy a téZ preferovat docasné odnéti ptdy
Uzce souvisi s prokazovanim nutnosti nezemédélského vyuziti zemédélské pldy a slouzi
k minimalizaci Gbytku zemé&édélské pady;
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Pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZovat
obhospodaioviani zemédélského pidniho fondu - vymezeni staveb dopravni
infrastruktury v Gzemi ze své podstavy predstavuje vyznamné dotceni Zivotniho prostredi
a zna¢né dotéeni zemédélského hospodafeni v dané oblasti. Pfi vymezeni téchto zadméri
by mél bytbran zietel nanasledné dopady prosamotnou zemédélskou ¢innost, respektive
ve vazbé na minimalizaci negativnich dopadd. Tato zdsada se nicméné jevi jako zpravidla
nejobtiznéji aplikovatelna, nebot napt. zaméry ddlnic maji jen velmi omezenou moznost,
jak vyznamnéji omezit negativni dopady na zemédélskou c¢innost v feSeném Uzemi.
Samotnda aplikace v praxi typicky predstavuje zpfistupnéni zemédélskych pozemkul
prostifednictvim sjezdu;

Po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou
terénni Gpravu, aby dotéena puda mohla byt rekultivovana a byla zplisobila k plnéni
dalSich funkci v krajiné podle planu rekultivace — v rdmci doc¢asného odnéti pady,
popfipadé trvalého odnéti plidy s povinnosti rekultivace je bezpochyby potieba na
pladé dotéené zameérem nejprve provést terénni Upravy slouzici k odstranéni nasledkd
nezemédélské ¢innosti a které umozni provést plan rekultivace.

Pro aplikaci ustanoveni § 4 zdkona je bezpochyby nejzasadnéjsi skutecnost, Ze
na souhlas s odné&tim plGdy neni pravni narok (viz zné&ni ust. § 4 odst. 1 zdkona ,Musi-li
v nezbytném pfipadé dojit k odnéti zemédélské plidy ze zemédélského plidniho fondu”).
Tento pfistup je definovan téZ v ustanoveni § 9 odst. 8 zakona, které stanovuje, Ze:,Organ
ochrany zemédélského ptidniho fondu posoudi Zadost a jeji pfilohy a shleda-li, Ze plda
mduZe byt odriata ze zemédélského pldniho fondu, vydd k tomuto odnéti souhlas”.

Tento pravni ndrok nevytvaii ani soulad s Uzemné planovaci dokumentaci,
popfipadé skutecnost, Ze dany zamér mda kladné stanovisko ve smyslu zdkona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Kladné stanovisko OOZPF mize byt udéleno
pouze v pfipadé prokazani souladu posuzovaného zaméru se zasadami ploSné ochrany
uvedenymi v ustanoveni § 4 zdkona, které se vyhodnocuji ve vzdjemnych souvislostech.
OOZPF posuzuje vyhodnoceni zaméru na zakladé spravni tvahy

Z pohledu pfipravy Uzemné planovaci dokumentace ve smyslu zakona
¢ 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisid (dale jen ,stavebni zdkon"”) je zasadni ust. § 43 odst. 1,
které stanovuje, ?e: ,Uzemni pldn stanovi zdkladni koncepci rozvoje (zemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny
a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné
prospésné stavby, pro verejné prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridor(.” Obdobné upravuje novy stavebni zdkon
¢.283/2021 Sb. (dale jen ,novy SZ") v ustanoveni § 80.

Podrobnosti vymezeni téchto ploch upravuje zejména vyhlaska ¢. 271/2019 Sb.,
o stanoveni postupd k zajisté€ni ochrany zemédélského pldniho fondu (déle jen
vyhlaska"). Vyhlaska dle ustanoveni § 3 odst. 1 stanovuje, Ze pfedmétem vyhodnoceni
dasledkd Gzemniho planu na zemédélskou pddu jsou koridory, zastavitelné plochy,
plochy prestavby a plochy zmén v krajiné.

OOZPF ve fazi ndvrhu Uzemné planovaci dokumentace posuzuje pouze to, zda
urcita plocha mize byt v teoretické roviné nezemédélsky vyuzita ¢i nikoliv, a to z hlediska
stanovenych limitl rozvoje. Tyto limity Ize definovat jako umisténi plochy v Gzemi, plosny
rozsah a ddle stanoveny regulativ, ktery specifikuje pfipustné vyuziti plochy.

V pfipadé navrZzeni nezemédélského vyuziti nejkvalitnéjsi pldy zafazené do I. &i
1. tfidy ochrany dle BPEJ (mimo stanovené vyjimky) je nutné dle ust. § 4 odst. 3 zdkona
prokazat jiny vefejny zajem, ktery vyrazné pfevazuje nad vefejnym zdjem na ochranu
zemeédélské pudy. Takovy vefejny zdjem nicméné neni v zakoné nijak definovan. Krajsky
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soud v Praze ve svém rozsudku ¢. 50 A 2/2017-147 nicméné dovodil, Ze takovy verejny
zdjem ma pokryvat predeviim vefejné spole€¢ensky vyznamné stavby (napf dopravni
infrastrukturu, stavby uréené k obrané statu ¢i k ochrané pfed Zivelnimi pohromami).
Tento rozsudek byl jiz potvrzen ze strany Nejvyssiho sprdvniho soudu rozsudkem €. 2 As
187/2017-327.

Navazujicim krokem pro realizaci zadméru je zddost o odnéti pldy ve smyslu ust.
§ 9 odst. 1 zdkona. Ve smyslu zdkona musi Zadost o odnéti plidy kromé naleZitosti podle
spravniho fadu obsahovat ucel zamysleného odnéti, vyhodnoceni predpokladdanych
dlsledkd navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni fond a zdlvodnéni, pro¢ je
navrhované feseni z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu, zZivotniho prostiedi
a ostatnich zakonem chranénych vefejnych zajmu nejvyhodnéjsi (zakon & 334/1992 Sb.).

Soudasti zddosti o odnéti zemédélské pldy jsou téz zdkonem taxativné
vyjmenované podklady dle ustanoveni § 9 odst. 6.

OOZPF pfislusny k posouzeni Zzadosti o odnéti piady se uréi dle vécné plisobnosti.
Obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti dle ust. § 15 pism. j) zdkona udé&luje souhlas
sodnétimzemeédélsképidyzeZPFprozaméryovyméfemensineborovné 1 ha.Krajsky ufad
dleust.§17apism.e)zdkonaudélujesouhlassodnétimzemeédélské plidyzeZPFprozaméry
o vymére vétsSinez 1 haamensinebo rovné 10 ha. Ministerstvo Zivotniho prostredi dle ust.
§ 17 udéluje souhlas s odnétim zemédélské ptdy ze ZPF pro zdméry o vymére nad 10 ha
(zdkon €. 334/1992 Sb.).

Zhlediska posuzovanidopadlizaméru mlze organ ochrany ZPF prihlédnout taktéz
kdopadlmzamérunaostatnislozky Zivotniho prostfedni, popfipadé Zivotniprostiedijako
celek,nebotzemédélskdpldajejednouzeslozekzivotniho prostfedive smysluustanoveni
§ 2 zdkona €& 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve zn&ni pozdé&jsich predpisl (dale jen
.zakon o Zzivotnim prostfedi”), pfi€emz ustanoveni § 9 tohoto zdkona stanovi, Ze: ,Ochrana
Zivotniho prostredi zahrnuje ¢innosti, jimiZ se prfedchazi znecistovani nebo poskozovani
Zivotniho prostredi, nebo se toto znecistovani nebo poskozovani omezuje a odstrariuje.
Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych sloZek, druhl organismi nebo konkrétnich
ekosystému a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostredi jako celku”.
S ohledem na vy3e uvedené lze tedy pfi posuzovani zddosti o odnéti pady zohlednit
dopady realizace zdméru na mimoprodukéni vlastnosti pldy, jako jsou napfiklad
hydrologické funkce pldy, dopady realizace zdméru na mistni mikroklima, zachovani
environmentalni stability krajiny ¢i zachovani zemédélské pldy, jakozto biotopu pro
Yivocichy a rostliny (MZP, 2021).

Ust. § 9 odst. 8 pism. d) zdkona stanovuje, Ze OOZPF v souhlase s odnétim pldy
vymezi, zda a v jaké vysi budou predepsany odvody za odnéti pudy ze zemédé&lského
padniho fondu. Pro danou problematiku je dale zasadni ust. § 11a odst. 1 zdkona, které
stanovuje zameéry, za které se odvody za trvale odfiatou pidu nestanovi.

3 Diskuze

Za nezemédélské vyuziti zemédélské pldy lze v Sirsim vyznamu chéapat vyuziti
pozemku nad rdmec zemédélské vyroby a zplisobem, ktery nasledné zplsobi nesoulad
s charakteristikou daného druhu pozemku definovanou ve vyhlasce ¢. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti(katastralnivyhlaka). Tento pfedpoklad viak vyZaduje individudlni
vyhodnoceni v Sirsim kontextu, jelikoZ tuto charakteristiku nelze bezvyhradné povazovat
za absolutni znak.

Zameéry technické ¢i dopravni infastruktury, anebo soukromé komercni zaméry,
ale téz zaméry uréené pro uspokojeni bytové potfeby patfi zpravidla mezi zadmeéry, které
se typicky vymezuji zcela ¢i alespon ¢asteéné na plose zemédélské pldy a v ndvaznosti
na to predstavuji nezemédélské vyuziti zemédélské pldy. Realizaci nezemédélského
zdméru dojde zpravidla, avsak nikoliv vylu¢né, k trvalé ztraté dotlené zemédélské
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pady. Tuto trvalou ztratu zemédélské pldy je nutno, pohledem ochrany vefejnych
zajm{, povazovat za nezadouci, nebot ve vazbé na délku lidského Zivota pFedstavuje
zemédélska plida neobnovitelny pfirodni zdroj.

V dané véci je dale nutno podotknout, Ze za nezemédélské zadméry se nepovazuji
pouzestavby,aletézzaméry,ukterychnedochazikrozsifovanizpevnénychploch.Zatakové
zameérylzejakopfikladuvéstplochyprozalesnéniciplochyproparkovouzelen.Tytotakzvané
.zelené” zaméry predstavujinezemédélské vyuzitizemédélské pudy, ale zaroven se jedna
o zaméry, které budou déle (¢i potenciondln& mohou) slouZit jako environmentalné
funkcni soucast krajiny. S tim se bezprostfedné poji zachovani mimoprodukénich funkei
puady, které jsou ve vazbé na dopady probihajici zmény klimatu velmi zdsadni, a to
sohledem nato, Ze tyto dopady jsou ¢asto spojeny s extrémnimi projevy pocasi (extrémni
srazky ¢i naopak extrémni sucha). Pravé ve vztahu k t¢mto extrémnim projevim pocasi
Ize povaZzovat za velmi vyznamné zachovani mimo jiné akumulacni a retencni funkce
puady.

Jak jiz bylo zminéno v c¢asti textu ,Problematika ve vztahu k legislativé” OOZPF
se vyjadrfuje jak k navrhu rozvojové plochy v rdmci Glzemné planovaci dokumentace, tak
k samotné Zadosti o odnéti plidy za GUcelem realizace zaméru. Zakladem posuzovani
OOZPF je v obou pfipadech ustanoveni § 4 zakona, které definuje zdsady ploSné ochrany.
Samotnd aplikace je nicméné spojena s podrobnosti dokumentace, nebot je vyznamné
odlisna udroven podrobnosti posuzovani rozvojové plochy v navrhu Gzemné planovaci
dokumentace oproti posuzovani Zadosti o odnéti pldy, kdy jsou uz znadmy konkrétni
parametry zadméru.

Vymezeni rozvojové lokality v tzemnim planu je bezpochyby velmi zasadnim
krokem, nebot se timto Uzemi fakticky otevirda pfedpoklddanému budoucimu rozvoji,
ktery je definovan prostiednictvimregulativu plochy. Zaroven se v pfipadé ndvrhu Gizemné
planovacidokumentacejedndosituaci,kdysepoprvéstietdvajiviceCiménésoukromézajmy
na vymezené rozvojové plochy (¢i koridoru) s vefejnym zajmem na zachovani zemédélské
pudy.Z pohledu praxe je zpravidla tim hlavnim rozdilem mezi pfipravou dokumentace pro
rozvojovou plochu ¢i dokumentaci k Zzadosti o odnéti pidy nutnost vyporadat ustanoveni
§ 4 odst. 3 zdkona.

Pravé prokazovani onoho jiného verejného zajmu, ktery vyrazné prevazuje nad
vefejnym zdjmem na ochrané zemédélské pldy v soulasné dobé pravdépodobné
pfedstavuje ten nejvyznamnéjsi legislativni limit, ktery omezuje rozvoj obci na
nejkvalitnéjsich pldach zafazenych do |. ¢&i ll. tfidy ochrany dle BPEJ. Zejména na Gzemi
Stredoceského kraje ¢i Jihomoravského kraje se nachdzi cela rada obci, které se nachazi
zcela, ¢i z vétsi ¢asti pouze na nejkvalitnéjsich pldach zafazenych do I. i ll. tfidy ochrany.
Takové obce se ndsledné dostdvaji do velmi komplikované situace, kdy vmnoha pfipadech
nejsou schopny prokazat, Ze vymezeni rozvojové plochy umoznujici ndslednou realizaci
zameéru s lokdInim vyznamem predstavuje onen jiny verejny zajem.

Ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona nicméné nepredstavuje absolutni zakaz
nezemédélského vyuziti zemédélské pldy, nebot jeho aplikace je soudasti spravni Gvahy
OOZPF.

Pro aplikaci ustanoveni § 4 odst. 3 zakona je téz zdsadni provazba na odstavec
1 daného ustanoveni, kterd ndm uvadi pfiklady typl Gzemi, které je nutno pfednostné
vyuzivat pro nezemédélské zameéry, pfiCemz mezi takové pldy se fadi téZ ,nezastavéné
a nedostatecné vyuZité pozemky v zastavéném uzemi”. S ohledem na to Ize opravnéné
konstatovat, Ze pravé zbytkové proluky v zastavéném UGzemi obce mohou predstavovat
prokazani jiného verejného zadjmu dle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona. Smyslem této
zakonné Upravy je preferovat vyuziti zbytkovych ploch zemédélské pldy na Gizemi obce
oproti dalsimu rozvoji do volné krajiny.
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Aplikace ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ma ddle velmivyznamny dopad na samotny
rozvoj obce ve smyslu uspokojeni bytové potfeby obyvatel. Pokud se na administrativnim
Uzemi obce nachazi pady nizsi kvality (a samoziejmé v logické ndvaznosti na zastavéné
Uzemi obce), tak by mé&ly byt vyuZity za G€elem vymezeni rozvojové plochy pro bydleni.
Nicménég, jak jiz bylo uvedeno vysSe, fada obci takové moZzZnosti nema a fakticky
se celd nachazi na I. Ci Il. tfidé ochrany. Smyslem ustanoveni § 4 odst. 3 zakona neni
absolutni zakaz nezemédélského vyuziti zemédélské ptdy v dlsledku ¢ehoZ by doslo
k faktickému zamezeni rozvoje obce ve smyslu uspokojeni bytové potieby. V obecné
roviné lze povaZovat za akceptovatelny postup, kdy by se vymezila rozvojova plocha
pro bydleni na nejméné kvalitni zemé&dé&lskou plGdu v okoli obce (za podminky, Ze obec
v platné UPD jiZ nema rozvojové plochy pro bydleni) - napt. pokud by se na tGzemi obce
nachdzelal. a ll. tfida ochrany, pak by za akceptovatelné feSeni ve vazbé na ust. § 4 odst.
3 zakona bylo pro rozvoj vyuzit pravé ptddu zafazenou do Il. tfidy ochrany. Toto oviem
predstavuje velmi specificky pfistup akceptovatelny pouze pro plochy bydleni, nebot
pravé uspokojeni bytové potieby (ve smyslu vyse uvedeného) Ize orientalné povaZovat
za verejny zdjem. Dany pfistup nicméné nepfedstavuje automaticky narok na souhlas
s vymezenim rozvojové lokality, vzdy musi byt shledan soulad se zasadami ochrany dle
ust. § 4 zakona, a to zejména ve vazbé na prokadzani potfeby nezemédélského vyuziti
zemeédélské pldy pro dany zameér. Vyse uvedené predstavuje pomyslinou spravni Gvahu,
kterou mlze OOZPF provést pfi posuzovani navrhované rozvojové plochy.

Problematiku pfipravy Uzemné pldnovaci dokumentace dale ovliviiuji dva
velmi zasadni, byt dosti podobné faktory. Jednak se jedna o pfipad, kdy jsou v platném
Uzemnim pladnu obce vymezeny takzvané naddimenzované zdbory zemédélské pudy,
tj. situace kdy rozsah rozvojovych ploch zjevné neodpovida predpoklddanému rozvoji
obce. Tento pfipad lze relativné casto shledat ve starych Gzemich planech obci. Dale
se jedna o pfipad, kdy obec ve svém Uzemnim planu obsahuje takzvané nedobytné
rozvojové plochy, tj. plochy které jsou obvykle v Gzemnim planu vymezeny dlouhodobé,
pficemz se nepfedpokladd, Ze na nich bude realizovan zamér dle regulativu plochy
po zbytek existence Gzemniho planu (zpravidla se jednd o vysledek komplikovanych
soukromopravnich vztah(). V obou pfipadech se jednd o velice limitujici faktor pro
vymezeni dalSich rozvojovych ploch, naopak Ize oprdvnéné konstatovat, Ze pokud platny
Uzemni plan obsahuje rozvojové plochy pfiméfené pifedpoklddanému rozvoji obce (byt
vlastnik nechce nebo nemuize tyto plochy takzvané zkonzumovat), tak vymezeni dalsich
ploch se shodnym regulativem pravdépodobné nebude pfedstavovat onen nezbytny
pfipad, ktery je povinen prokdzat Zadatel.

Pfipad nedobytnych ploch bezpochyby predstavuje pro obec velmi nezadouci
situaci, kterou by v idedlnim pfipadé méla aktivné fesit. Pro zastupitelstvo obce je
bezpochyby limitujicim faktorem ust. § 102 odst. 2 stavebniho zdkona (obdobné
upravuje novy SZ v ustanoveni § 133), které stanovuje, Ze pokud vlastnikovi pozemku,
kterému vznikla prokazatelnd majetkova Ujma v dusledku zrudeni ureni pozemku
k zastavénina zakladé zmény Gzemniho planu nebo vydadnim nového Gzemniho planu, tak
mu naleZi nahrada. Dle ust. § 102 odst. 3 stavebniho zdkona (obdobné upravuje novy SZ
v ustanoveni § 133 odst. 3), nicméné& nahrada vlastnikovi nenaleZi, jestlize k uvedenému
zruSenidoslo na zakladé jeho ndvrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti i¢innosti tzemniho
planu nebo jeho zmény. Dle stavajici koncepce stavebniho zdkona (na kterou z velké
&asti navazuje novy SZ) by tedy pfipad on&ch nedobytnych ploch v izemnim planu obce
a starsich 5 let byl fesitelny jak prostfednictvim zmény platného tzemniho pldnu obce
(plocha bude vyfiata z rozvojovych ploch), tak pfipravou nového tzemniho planu (plocha
nebude vymezena mezi nové rozvojové plochy).

Co se tyée naddimenzovanych zaborl zemédélské pldy v platném Gzemnim
planu obce, tak z pozice OOZPF Ize vyuzit nadstroj dle ustanoveni § 55 odst. 1 stavebniho
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zdkona (obdobné upravuje novy SZ v ustanoveni § 107), respektive zpravu o uplatiiovani
Uzemniho planu. Pravé ustanoveni § 55 odst. 1 stavebniho zdkona stanovuje, Ze
pofizovatel izemniho pldnu predlozi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let zpravu
o uplatiovani dzemniho planu v uplynulém obdobi. Navrh této zpravy je projednan
s dotéenymi orgdny, mezi které spadd téz krajsky urad, jakoZzto OOZPF. V rdmci tohoto
projedndni mize OOZPF vznést pfipominku na redukci naddimenzovanych zaborQ,
vylouceni ploch predstavujicich naruseni organizace zemédélského ptdniho fondu, ¢i
vyloucdeni ploch pfedstavujicich zjevné nedlvodny zabor nejkvalitnéjsi pady zatazené
do I. Ci ll. tfidy ochrany, a to ve vazbé na ustanoveni § 4 zakona. Tyto pfipominky nicméné
nevytvafi pravni narok na provedeni zmény Uzemniho planu ¢&i pfimo tvorbu nového
Uzemniho planu obce. Na druhé strané mohou nasledné tvofit velmi silnou podplrnou
argumentaci pro nasledné neudélenisouhlasu, at uz by se jednalo o Zadost o odnéti plidy
pro realizaci zaméru na dané ploSe, ¢i takzvané preklopeni rozvojové plochy z platného
do nového tzemniho planu.

Lze bezpochyby konstatovat, Ze souhlas OOZPF dle ust. § 5 odst. 2 zdkona ve
smyslu Uzemniho planu vychazejiciho z daného stanoviska predstavuje pomérné
zasadni podklad pro urcitou miru legitimniho ocekdvani verejnosti, a to ve vazbé na
pfepokladané vyuziti zemédélské pudy pro nezemédélské ucely dle platného tzemniho
planu. K danému se jiz vyjadioval Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 55 A 34/2019 ve
kterém uvadi, Ze je nutno se vyporfadat s kontinuitou mezi posuzovanim zadosti o odnéti
pady a platnou Gzemné planovaci dokumentaci.

Krajsky soud v Praze v rozsudku &.j. 43 A 201/2018-105 ke kontinuité tzemniho
planovanidovodil,Zedotéenyorgan mize prehodnotitsvédfivéjsistanovisko,jestlize dfive
pfijatéreSenijebudvécnénespravné,popfipadéjizneniaktualni,atoprostfednictvimzmeén,
které nastaly po pfijeti tohoto Gzemniho planu. Fakticky se tak jedna o aplikaci ustanoveni
§ 4 odst. 4 stavebniho zdkona (obdobné upravuje novy SZ v ustanoveni § 2 a § 3),
které stanovuje, Ze: ,Dotleny organ je vazan svym predchozim stanoviskem nebo
zdavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznad stanoviska
mohou dotcené orgdny v téZe véci uplatriovat pouze na zakladé nové zjisténych
a doloZenych skutelnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné
zménily podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko
vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené uzemné planovaci
dokumentace nebo podkladt pro rozhodnutinebo jiny ikon organu tizemniho planovani
nebo stavebniho uUradu podle tohoto zakona, jinak se k nim nepfrihliZi". Aplikace vySe
uvedeného ustanoveni je relevantni pro situace, kdy se OOZPF odchyluje od dfive
vydaného kladného stanoviska pro rozvojovou plochu tzemné planovaci dokumentace,
respektive nové udéluje nesouhlas. Tento nesouhlas mize byt udélen v situaci, kdy se
bud takzvané ,prekldpi” plochy z platného Uzemniho pldnu do nové pfipravovaného
tUzemniho planu, ¢ pfi posuzovani zadosti o odnéti pldy vymezené na platné plose
Uzemniho planu.

OOZPF musi v rdmci odlvodnéni svého nesouhlasu téz vyporadat ustanoveni § 4
odst.4stavebnihozakona(respektive §3 odst. 1 nového SZ),respektive uvéstalesporjeden
zdavodl uvedenych v odstavci4 opraviujicich odchylenise od dfivéjsSiho a stale platného
kladného stanoviska. V dané véci je bezpochyby zdsadni, Ze OOZPF musi velice dikladné
zdlvodnit Gvahy, které ho vedly k udéleni nesouhlasného stanoviska. Zachovani tohoto
pfistupu je velmi zasadni, nebot nové nesouhlasné stanovisko predstavuje velmi odlisSny
postoj OOZPF oproti dfivéjSimu souhlasnému stanovisku k vydané Gzemné planovaci
dokumentaci. V zdsadé se tak jedna o situaci, kdy OOZPF posuzuje, zda stdle plati
okolnosti, na zakladé, kterych byla rozvojova plocha odsouhlasena do Gzemniho planu.
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Jako pfiklad takovych okolnosti Ize uvést:

. Legislativni zmény: legislativa dlouhodobé sméfuje k intenzivnéjsi ochrané
slozek Zivotniho prostfedi, a proto mUzZe nastat stav, kdy je zamér vyZzadujici
odnéti pldy posuzovan podle fakticky pfisnéjsi legislativy, nez ktera byla
aplikovana pfi vymezovani rozvojové plochy v Gzemnim planu;

. Nevhodné urbanistické FeSeni zaméru - stavbu je moZno realizovat bez
vétsich obtizi i na pldach nizsi kvality;

. Rozsahly ibytek zemédélské pudy hodnoceny v Sir§im kontextu
— s klesajicich zlstatkem zemédélské pldy bezpochyby narlistd hodnota
zUstatku z pohledu vefejnych zajmU a analogicky s tim rostou téZ naroky na
souhlas s odnétim;

. Rostouci dopady zmény klimatu — ve vazbé na zménu klimatu narista
hodnota zemédélské ptdy z pohledu vefejnych zajm{, nebot pravé
zemeédélska pliida ma zna¢nou schopnost zadrzovat vodu v krajiné
a zdaroven se podili na ekologické stabilité krajiny;

. Nové strategické dokumenty ve véci — napf.: Strategie pfizplsobeni se
zméné klimatu v podminkach CR.

Vyse uvedené priklady ovsem nepredstavuji taxativni vycet, pouze demonstrativni
ukdzkuskutecnosti, které mohoubytvzatyvpotaz.Zarovenjevelmizasadni,Ze posuzovani
onoho pfipadného zastarani lokality v platné tdzemné planovaci dokumentaci ve vztahu
k posuzované zadosti o odnéti plidy ze ZPF je vzdy a vylu¢né pfedmétem individualniho
posuzovani ze strany OOZPF. Vysledné stanovisko je nasledné vysledkem komplexniho
posouzeni vsech relevantnich skutec¢nosti.

Vyse jsme pomérné podrobné probrali hlavni specifika Gzemné planovaci
dokumentace z pohledu OOZPF véetné problematiky kontinuity stanoviska OOZPF, dale
se zaméfime na samotnou problematiku odnéti pidy ze ZPF.

OOZPF vzdy musi posoudit odivodnéni odnéti pldy pro realizaci daného
zadméru vyzadujiciho odnéti pldy ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona a poméfit
ji s intenzitou vefejného zajmu, kterou shledavd v pozemcich dotéenych zdmérem.
Toto posouzeni je zpravidla spojeno s vyhodnocenim puUdy dotéené zdmérem
z pohledu vefejnych zdjmuU. Jako transparentni parametry takového posouzeni lze
napfiklad uvést charakteristiku dotéenych zemé&délskych pozemki z hlediska
jejich mozného budouciho produkéniho vyuziti (kéd BPEJ, ktery fakticky stanovuje
kvalitu pGdy), zaFazeni do pFislusné tFidy ochrany (zdkon stanovuje, Ze se pfednostné
odnima plGda méné kvalitni, pficemz kritériem kvality pGdy jsou tfidy ochrany),
erozniho ohroZeni pozemki (informace dostupné na webu https://mapy.vumop.
cz/), ortofoto mapy predmétnych pozemkii (orientatné& ukaze, zda pozemek napliiuje
charakteristiku dle katastralni vyhlasky) & hydropedologické charakteristiky pudy
ve smyslu funkce infiltrace a retence (informace dostupné na webu https://bpej.
vumop.cz). V dané problematice je nutno podotknout, Z2e vy3e uvedené pfiklady
nepredstavuji taxativni vyéet, nybrz ukazku parametrd, které mohou byti vzaty v potaz
a zaroven se jedna o informace, které jsou bud'jiz soucasti dokumentace zaméru, ¢i jsou
verejné dostupné.

S vySe uvedenym se dale poji problematika posuzovani navrhovaného
zdméru ve vztahu k predpoklddanym dopadim realizace zaméru, nebot
realizace zaméru napf. logistického aredlu bezpochyby predstavuje
vyrazné negativnéjsi vliv na zemédélskou krajinu, nez kdyz dojde
k napf.zalesnénizemédélské plidy. Uvedené je soulasti komplexniho posuzovanizaméru
ze strany OOZPFasmérfuje kochrany Zivotniho prostfedijakozto celku ve smyslu§ 2 zdkona
o zivotnim prostredi.
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Pfi posuzovani kazdého nezemédélského zaméru musi OOZPF vzdy zvazit, jestli
zajemnarealizacipfedloZzenéhozaméru pfevazuje nad zajmem nazachovdnizemédélské
pady, ke které se vztahuje navrhované odnéti, nebot zemédélska plda je zakladnim
pfirodnim bohatstvim nasi zemé&, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoznujicim
zemé&délskou vyrobu a je jednou z hlavnich sloZek Zivotniho prostiedi (zakon €. 334/1992
Sb.). Odnéti zem&délské pldy ze zemé&dé&Iského pladniho fondu pfedstavuje zpravidla
nevratny krok, coz vede k dlouhodobému Gbytku zemédélské pldy.

V obecné roviné lIze v ramci spravni Gvahy zohlednit, Ze plidy degradované
(napfiklad prostfednictvim antropogenni ¢innosti) mohou sniZovat intenzitu vefejného
zajmu na jejich ochrané a v navaznosti na to jejich potencidlnim nezemédélském vyuZziti,
nicméné vyhodnoceni zaméru a posouzeni nutnosti odnéti zemédélské ptdy za Gicelem
realizace zaméru je vzdy predmétem individudalniho posouzeni OOZPF na zakladé
konkrétnich okolnosti a skutecnosti.

Pfi posuzovani zadosti o odnéti pldy patii mezi ¢asté argumenty Zadatele odkaz
na ustanoveni § 4 odst. 2 zakona, které stanovi, Ze: ,Za nezbytny pripad se povaZuje
zejména neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na uzemi obce, na kterém ma byt
zamér, ktery se dotykd zemédélského pldniho fondu (déle jen ,zamér”), realizovén,
popfipadé na tzemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o zamér, ktery presahuje tdzemfi
obce, nebo verejné prospésnou stavbu anebo verejné prospésné opatreni”, pricemz
plochy v odstavci 1 jsou definovany jako: ,Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit
predevsim nezemédélskou pldu, nezastavéné a nedostatecné vyuZité pozemky
v zastavéném uUzemi nebo na nezastavénych plochdch stavebnich pozemki staveb
mimo tato Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim preZilych budov
azafizeni“.Zadatelzpravidlaargumentujezptisobem,?e pokudsenatizemiobcenenachazi
vhodné plochy ve smyslu odstavce jedna, pak se jednd automaticky o nezbytny pfipad
s ohledem na to musi byt udélen souhlas s odnétim pady.

Pfi blizSim pohledu na ustanoveni § 4 odst. 2 nicméné dojdeme k vyznamné
odliSnému zavéru. Tedy neexistence ploch uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona
plati obvykle (viz ,zejména"), ale ne pro viechny pfipady. V dané véci je nutné zohlednit
a individudlné posoudit navrhovanou vysSi nezemédélského vyuziti zemédélské
pady, nebot by v pfipadé obci, které by nemély nezemédélskou pldu, nezastavéné
a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavéné plose
stavebnich pozemk( staveb mimo tato UGzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbofenim prezilych budov a zafizeni v rozsahu takto rozsahlych zamérl, muselo
nutné dojit k posouzeni takového zdméru se zdvérem o jeho nezbytnosti, a tedy
i rezignaci na ochranu ZPF. Negativni vliv na Zivotni prostfedi spojeny se ztratou ZPF
je spojeny pfimo s velikosti takového zaméru, nebot vede ke ztradté produkénich
i mimoprodukénich funkci v krajiné. PFfi velkém ploSném rozsahu zaméru lze
povazovat posuzovani neexistence ploch uvedenych v § 4 odst. 1 zdkona pouze
v okoli administrativniho Gzemi obce zcela nedostate¢né a neadekvatni. Nutnost
nezemédélského vyuziti zemédélské pldy je nutno posuzovat s ohledem na charakter,
rozsah a lokalizaci zdméru, ktery se dotyka ZPF. Pokud se jedna o pfipad zaméru, ktery
svym vyznamem presahuje Gzemi obce, tak mélo byt zohlednéno Sirsi tzemi z hlediska
moznych vhodnéjSich ploch pro umisténi tohoto zdméru, nez je pouze Gzemijedné obce.
Znéni ustanoveni § 4 odst. 2 zakona sméruje k naplnéni principu prvni véty ustanoveni
§ 4 odst. 1 zakona, tedy vyhodnoceni, zda v posuzovaném Uzemi existuji plochy
nezemédélské pady, které by umoznovaly realizaci daného zadméru. Pojem ,nezbytny
prfipad” neimplikuje skutecnost, Ze k realizaci daného zaméru musi dojit na zemédélské
padé, nybrz vyhodnoceni, Ze v posuzovaném Uzemi dany zamér nelze v navrzenych
parametrech realizovat mimo zemé&délskou pidu (respektive plochy dle § 4 odst. 1).
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4 Zaveér

Problematika ochrany zemédélské pldy, a to pravé ve vazbé na rozvoj obci, patii
mezi aktudlni a zaroven velmi kontroverzni témata dnesni doby. Na jedné strané dané
problematiky je verejny zdjem spatfovany v ochrané jedné z nejvyznamnéjsich slozek
Zivotniho prostiedi (spolu s lesnimi pozemky fakticky tvofi ,t&€lo” Zivotniho prostfedi), na
druhé strané je nicméné verejny zajem, ktery je obecné spatfovdn v zajisténi rozvoje
obci.

Rozvoj obci je zpravidla spojen s realizaci cele fady typové rliznorodych zamérg.
Jako pfiklad takovych zamérl Ize uvést stavby pro bydleni, technickou ¢i dopravni
infrastrukturu, komeréni ¢i logistické stavby anebo méstské parky. Rozvoj obci je ovsem
z vétsi ¢asti navazan pravé na rozsifovani na tkor zemédélské pady, nebot v podminkach
Ceské republiky jsou povétéinou obce situovany pravé do zemédélské krajiny.

Pravé vyse uvedené podminky vytvari zivnou pladu pro takzvané ,treci plochy”
mezi snahou o ochranu Zivotniho prostiedi a zadroven snahou o zajisténi rozvoje obci, a to
Casto ve vazbé na uspokojeni bytové potfeby obyvatel. Ochrana zemédélské ptidy, jakozto
slozky zivotniho prostredi, neni ovsem absolutni, nybrz relativni. Jedna se tedy o situaci,
kdy je potfeba pomérovat dva verejné zajmy a na zakladé individudlniho posouzeni
prostfednictvim sprdvni Uvahy posoudit, jaky vefejny zajem v daném konkrétnim pfipadé
pfevazuje. Tento systém bezpochyby klade vyssi naroky na odbornost Gfednikli OOZPF,
ale zaroven predstavuje dlouhodobé udrzitelnou formu ochrany zemédélské pUdy.

V dané véci je nutno vSem podotknout, Ze narodni legislativa na ochranu
zemédélské pldy v dlouhodobém meéfitku zvySuje naroky na prokazani nutnosti
nezemédélského vyuziti zemédélské pldy, ¢im se da bezpecné prepokladat, Ze pocty
stfetl mezi zajmy na ochrané pUldy a zdroven zdjmy na rozvoji obce budou v budoucnu
dale nar(stat.

Pro agendu ochrany zemédélské pldy je bezpochyby taktéz vyznamné, Ze se
pravé ochrané zemédélské pldy dostava ¢im dal vétsi pozornost ze strany vefejnosti.
Opakované proto bylo mozno v mediich sledovat kauzu, kdy snaha o realizaci zdméru
napf. logistické haly na zemédélské pladé vyvola fakticky boufi mistni vefejnosti. Pravé
ve vazbé na rostouci poptdvku verejnosti po komplexnéjsi ochrané slozky Zivotniho
prostfedi v soucasné dobé Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfipravuje novelizaci zdkona,
ktera si klade za cil primarné zvysit ochranu mimoprodukénich funkci zemédélské pady,
Castecné vsak narostou téz naroky na pfipadné nezemédélské vyuziti zemeédélské pldy.

V kontextu mezindrodniho pravniho prostfedi je taktéZz nutno pocitat
s legislativnimi limity, které se blizi ze strany Evropské komise, nebot dokument
LStrategie EU pro plidu do roku 2030" stanovuje jako jeden z cil{, Ze do roku 2023 pfipravi
specializovany legislativni ndvrh tykajici se zdravi pldy, ktery umozni do roku 2050
realizovat cile strategie EU pro plidu a dosdhnout dobrého stavu ptdy. Ve vazbé na vyse
uvedené byl dne 5. 7. 2023 zvefejnén navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady’,
tento ndvrh nicméné upravuje problematiku plosné ochrany pldy v kapitole Il pouze
v omezeném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh smérnice je pouze v pocatecni fazi
projednavani, tak v souc¢asnosti neni mozné predikovat budouci vliv smérnice na rozvoj
obci v Ceské republice.

S ohledem na to lze prfedpokladat, Zze i do budoucna dale poroste legislativni
ochrana zemédélské puady, kterd predstavuje jeden z hlavnich faktor( limitujici rozvoj
obce.

1 Proposal for a Directive on Soil Monitoring and Resilience (europa.eu)
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Role mést do 5 tisic obyvatel velikosti v sidelni strukture
SirSiho regionu a jeji vliv na kvalitu sluzeb v téchto méstech

Ondfiej Madar

Abstract:

The main aim of the paperis to show the interdependence of small towns of 2
to 4 thousand inhabitants with settlements that are larger, or smaller to them. It is the
function of these small towns in the framework of their region that influences their
internal form, which the paper tries to prove through the results of the analysis carried
out on a sample of all towns in the South Bohemian region that meet the population
range mentioned above. Some of the problems of small towns are much more related
to the context of their region than to their internal structure and form. This paper
focuses on the issue of the quality of amenities, with a particular focus on commercial
amenities.The attractivenessofacityisoftenmeasured byitsowninhabitants precisely
in relation to the existence of these elements, and so the available comparisons, such
as the company's individual ‘Municipalities in Data’ indices, which rank municipalities
in the overall so-called Quality of Life Index, are very often based on comparisons of
amenity elements. Itis therefore clearthatamenities are essential to the attractiveness
of a settlement. Yet small towns, and rural settlements in particular, are logically the
most problematic category of settlements in this perspective. The paper therefore
brings a new perspective to these comparisons and focuses specifically on assessing
the quality of amenities, which it does through in-depth data analysis. The results
are then compared with the role of the town in the settlement structure expressed
by its catchment area, or the transport relations between the town under study and
its related settlements. As a result, the cities are divided according to their roles in
the settlement structure of the South Bohemian region and the relationship between
this role and the quality of amenities is found. Subsequently, with these results it is
possible to determine which towns are below the regional average in this aspect and
which, on the opposite, can serve as good examples of a small town. The paper is part
of a broader work aiming to develop a comparative methodology that could help
municipalities identify their reserves in amenity quality and then be able to address
these effectively through urban and spatial planning tools.
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Obr. 1 - Vazby sidelni struktury zkoumanych malych mést jiho¢eského kraje (Madar 2022)

1 Uvod

Pfispévek zaméfeny na vzdjemny vztah kvality obZanské vybavenosti a role
malého méstavsidelnistrukture regionu mapuje mozné souvislosti mezi polohou malych
mést vidi jejich vétsim sousednim sidlim, popfipadé kvalitou dojizdky a nakonec vztah
mezi formou a velikosti spadového Gzemi obce a kvalitou jeho obcanské vybavenosti.

Vysledky shrnuté timto pfFispévkem vychdazi z dlikladné analyzy vypracované
v rdmci dizertacni prace autora pfispévku, kterd se zaméfila na statistické a maximalné
objektivni zkoumani parametrd malych mést. Na jedné strané tohoto prizkumu
stdly parametry urbanistické a predevsim ty tykajici se zasazeni sidelniho celku do
Sirsi sidelni struktury regionu. Tyto vyzkoumané Udaje byly nasledné porovnavany
s kvalitou obcanské vybavenosti, kterd je v tomto pfipadé reprezentovdna parametrem
rozmanitosti obanské vybavenosti. Ten analyza vyuziva pro exaktni pojmenovani jinak
Spatné definovatelné kvality vybavenosti takto malych sidel.

Vysledkem tohoto porovnani je pojmenovani nedostatkl nékterych konkrétnich
mést, nebo naopak vyzdvihnuti mést, kterd si v citované statistice vedou lIépe nez jina
srovnavana. Pfedevsim je ale cilem najit zobecnitelna tvrzeni poukazujici na urbanistické
a uzemné pladnovaci parametry vedouci k vyssi statistické Sanci na vyskyt komerc¢ni
obcanské vybavenosti, kterd neni podminéna pfimymi zdsahy samospravy a statni
spravy. Pravé nepifimé urbanistické a tzemné planovaci vlivy, které mohou byt ovlivnény
predevsim samospravou mést, maji byt vysledkem prace a voditkem k budoucimu
rozhodovani v Gzemi.

Nejprve je ale nutné definovat, jaké jsou hypotézy vyzkumu a o jakd mésta
se vlastné jedna. Proc se pfispévek vénuje pravé jim a také, jakou vybavenost popsana
analyza sleduje.
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2 Hypotéza vyzkumu

Jak bylo feceno v Uvodu, analyza a nasledné i tento pfispévek zkoumaji vztah
sidelni struktury regionu a komercéni ob¢anské vybavenosti mést v centru téchto regiond.
Zakladni vyzkumnou otadzkou tedy bylo, zda tento vztah existuje a pfipadné jaky je. Tato
zavislost nasledné byla definovana hypotézou, kterd zni takto: Ob&anska vybavenost
meésta je zivisla na roli v sidelni strukture.

Nasledné ale bylo nutné presnéji definovat, o jakou zavislost by se tedy mélo
jednat. Pfi této otazce je potfeba rozhlédnout se do regionu obklopujiciho zkoumané
sidlo a sledovat jeho vztahy s vétSimi, ale i mensimi sidly v okoli. Vzhledem k tomu, ze
zkoumand sidla jsou nékde na hranici mezi venkovskou formou osidleni a méstskym
zivotem, byl jako prvni definovdn vztah k vyznamnéjsim méstim v okoli, do jejichz
spadového Uzemi zkoumana mésta patfi. Proto byla zakladni hypotéza definovana tak,
aby hodnotila tento vztah na zdkladé Grovné zavislosti zkoumaného sidla na jeho vétSim
stfedisku. Definice dil¢i hypotézy zni takto: Kvalita ob&anské vybavenosti je tim vyssi,
&im mensi a hiife vybavené je nejblizsi vyznamnéjsi sidlo v urbanistické struktuie
osidleni.

Kdyz se soustfedime pfimo na mésto samotné, tak neni slozité hledat popisny
parametr, ktery, ktery by l1épe vystihoval kupni silu a vyznam tohoto celku. Samoziejmé
se jednd o pocet obyvatel mésta, jakoZto zdkladni defini¢ni daj kazdého mésta. Druha
dil¢i hypotéza zamérena na mésto samotné tedy zni: Kvalita ob&anské vybavenosti je
tim vyssi, €im vétsi je pocet obyvatel mésta

Kdyz analyza dojde k vysledklim sidelnich vztahll smérem nahoru a po zamérenf
se na interni popis mésta, tak zbyva definovat vztah tohoto k sidlim, kterd jsou
mensi, nez zkoumana jednotka. VétSina mést totiz zcela neopominutelné obsluhuje
svoji obc¢anskou vybavenosti, a to i tou komercni, i obce, které jsou jeSté mensi, tedy
jednoznacné venkovské, a nachdzeji se v jeho spaddovém Uzemi. Pravé spadové tzemi
a jeho parametry jsou tedy posledni dil¢i hypotézou, kterd popisuje v predloZzené
analyze vztah mésta k sidelni strukture, které je soucasti. Popis tohoto vztahu je tedy
obyvatel celého spadového uzemi.

Analyza se tedy opira o tfi dil¢i hypotézy urlujici roli mésta smérem nahoru, smérem
dovniti a nakonec smérem dold. Vysledky tedy urcuji, které ¢asti téchto vzajemnych vztahi
jsou pro daldi zkoumani relevantni a které naopak nejevi znaky zavislosti.

3 Definovani malého mésta pro ucely pFispévku a vybér
zkoumanych mést

Jako prvnije potrfebafict, jakych sidel se pfispévek a analyza, kterd je jeho hlavnim
podkladem, tykd. Mésta a jejich velikost se v ¢ase méni stejné, jako se méni kritéria pravé
pro to, co jesté méstem nazyvame. Zdkon &. 128/2000 Sb., tedy Zdkon o obcich v § 3,
odst. 1. definuje mésto jako ,Obec, kterd ma alespori 3 000 obyvatel, je méstem, pokud
tak na ndvrh obce stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadfeni viddy.” (Zdkon
¢. 128/2000 Sb., 2000) Dle této definice by tedy mé&stem neslo nazyvat ani néktera se
zkoumanych sidel, jelikoZ jsou mensi, neZ tato hranice uréuje. V sidelni struktufe CR jsou
mald mésta velmi tradi¢ni formou osidleni, jelikoZz vznik vétSiny z nich saha do obdobi
stfedovéku. Proto také maji méstsky charakter v sidelni struktufe i takova sidla, kterd
pocet 3000 obyvatel nesplnuji. | vypracovana analyza zkouma sidla presné na této hranici
a to pravé proto, Ze nejmensi sidla oznaovana jako mésta jsou kombinaci méstského
a venkovského zplsobu Zivota a tak neni zcela jasné, jaké naroky na obcanskou
vybavenost maji mit a jaky standart tedy mohou jejich obyvatelé vyZadovat a zastupci
meésta nasledné uplatiovat pfi hodnoceni.
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Rozmezi poctu obyvatel, které vydefinovalo vzorek podrobeny analyze zacind
poctem 2000 obyvatel. TudiZ jsou v praci zahrnuty i nékteré méstyse. Horni hranice byla
dana predevsim s ohledem na pocetvzork(l v jiho¢eském kraji. Mésta nad 4 tisice obyvatel
jiz fesi jiné provozni problémy a vyzvy spojené pravé s vybavenosti, kdy dost ¢asto jiz
jde o otdzku kvantity. Jednotlivé druhy vybavenosti v nich vétSinou jsou zastoupeny, ale
problém je v jejich mnoZstvi a kvalité sluzeb, které poskytuji. Zaroven srovnavani mést
o témér dvojndasobném, respektive polovi¢nim rozmezi obyvatel pfindsi obtize spojené
s relevanci takového porovnani. Proto bylo rozhodnuto o rozmezi od dvou do Ctyr tisic
obyvatel. Jedna se tedy dle zdkona o obcich (Zakon & 128/2000 Sb., 2000) o nejmensi
moznd mésta a naopak nejvétsi venkovska sidla ve zkoumaném Gzemi.

Dalsim kritériem pro vybér vzorkt bylo zvolené Gzemi. Aby nebyla sidla vybirana
tendencné a subjektivné, bylo nutné vymezit rozsah Uzemi, ve kterém dojde k analyze
VSECH sidel splfiujicich pfedchozi kritérium po¢tu obyvatel. Pro tento Gcel se zvolil, stejné
jako v dizertacni praci autora, cely jihoCesky kraj. Toto vymezeni zadani dava dohromady
27 malych mést, kterd spliuji kritérium poctu obyvatel. To je jiz dostatecné velky pocet
mést, aby se ukazaly rozdily mezi jednotlivymi mésty a ty se daly, byt samoziejmé
s rezervou, zobecnit.

Obr. 2 — Vybrand mésta

4 Sidelni struktura

Ceska republika, ostatné jako vét§ina stfedni Evropy, ma jedine¢nou, vyjime&né
hustou sit sidel. Je to ddno historii a intenzitou rozvoje celého tohoto regionu. Tato
sidla, od velkomést, pfes stfedné velkd mésta az k venkovskym sidlim a samotam tvori
sit, kterda ma propojenou a zemédeélskou tradici utvarenou strukturu. Sidelni strukturu
definuje napfiklad Slovnik soudobého urbanismu od Jifiho Hrlizy takto:
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.Kazda sidelni soustava i jeji jednotlivé ¢lanky, aglomerace, mésta, obce
i jejich ¢asti maji urcité vnitfni usporadani a vzajemné vztahy svych
jednotlivych komponent, které byvaji obvykle oznacovany jako struktura.
Je pfitom mozno rozliSovat zejména strukturu socialni, ekonomickou,
funkcni a prostorovou, které spolu vzajemné souviseji.

Vychodiskem je socialni struktura, charakterizovand spolecenskym
usporadanim, socialni, profesiondlni, vékovou a pfipadné i narodnostni
skladbou obyvatelstva. Tyto ukazatele souviseji bezprostifedné
se socidlnim fadem, stejné jako ekonomickad struktura, vyjadfujici
charakteristiku vyrobnich sil, vyznam a podily jednotlivych odvétvi vyroby
sluzeb i spravnich, kulturnich, Skolskych a védeckych instituci.

Zakladni socidlni a ekonomické funkce usporddani jsou pak promitnuty
do prostoru a projevuji se ve funkcni strukture. Ta vyjadfuje predevsim
rozmisténi jednotlivych druhl pracovist, bydlist, vybaveni a sluzeb,
rekreacnich zafizeni a rlznych instituci a jejich vzdjemné vazby
a dostupnost.

Vlastnim ztélesnénim socidlniho a funkéniho usporadani mésta a zaroven
vyjadrenim estetickych pfedstav a kulturni irovné spolec¢nosti je pak jeho
prostorova struktura, odrazejici se v jeho plidorysné dispozici, usporadani
a vazbach uliéni sité a prostord, rozloZeni volnych a zastavénych Gzemi,
hmotovém usporadani, vysSkovém zénovani a rozloZzeni dominant, silueté
i v€lenéni do pfirodniho prostfedi. To znamena, Ze prostorova struktura je
fyzickym vyjadfenim kompozice mésta a jeho funkéniho obsahu.

V tomto smyslu je struktura mésta i osidleni jeho nejsoubornéjsim
projevem a zaslouzi si jak v teorii, tak i v praxi uzemniho planovani
a vystavby daleko vétSi pozornost nez doposud. Nejde pfitom jen
o statické zvladani struktury, ale o jeji vyvoj a zmény v prostoru a v plynuti
fyzického i spoleCenského Casu. Prostorova struktura je pfi tom odrazem
spoledenskych procesu, které ji formuji podle svych potieb, ale zdrover na
tyto procesy aktivné plsobi bud jejich usnadfiovdnim a podporou, nebo
také jejich ztézovanim a brzdénim.

Soucasny urbanismus se zabyva pouze nékterymi aspekty spolec¢enské
a hmotné struktury mésta a dochazi k urditym zevSeobecnénym
pfedstavam o jejim zakladnim uspofadani. Nejzndmé&jsim z nich je princip
koncentrického uspofadani jednotlivych pasem, ktery vznikd plsobenim
gravitacnich, centripetdlnich a centrifugalnich sil a byva aplikovan pro
rozloZzeni obyvatel, jejich hustotu, hodnotu méstskych uzemi, vysku
zastavby a podobné. DalSim obecnéjSim principem je sektorové
usporadani, pfipadné usporadani polycentrické. Skute¢nd struktura byva
v jednotlivych pfipadech mnohem sloZitéjsi, je ovlivnéna mnoha faktory
a navic je ji mozno oznacit do urcité miry za kinetickou a dynamickou.
Kromé toho je struktura mésta tvofena nejen Uzemimi a objekty,
pfizplsobenymi pro urcité funkce a jim odpovidajici ¢innosti, ale také je
spojujicimi komunikaénimi koridory, slouzicimi pohybu a pfesunu hmot,
lidi a informaci.

Smyslem zkoumani struktury osidleni a mést je prfedeviim pochopit
rozmisténi jednotlivych aktivit v prostoru, rozpoznat zdkonitosti tohoto
rozmisténiivzajemnych vztaht a umét pak pfedvidat, planovat, regulovat
a usmeérnovat dalsi vyvoj v kladném smyslu a v zajmu optimalnich
podminek existence spole¢nosti a &lovéka. (Jifi Hraza 1977)

Ondfej Madar

5 Metodika vyzkumu

5.1 Urceni kvality vybavenosti

Pocty a kvalita prvk( obc¢anské vybavenosti je pfebrana z dalsich praci autora na
toto téma. Tabulka s kvalitativnim hodnocenim je tedy vyhodnocena stejnymi metodami,
jako v pfipadé jinych praci autora. Jednd se o monitoring vybavenosti manudlné
provedeny s pomoci mapovych serverl a uli¢nich fotek. Tyto Gdaje byly déle zatfidény
a byl u jednotlivych mést urcen cilovy koeficient kvality obc¢anské vybavenosti.

Tento koeficient vyhodnocuje po¢et DRUHU ob&anské vybavenosti na 100 obyvatel
mésta.

K tomuto ¢&islu prace dosla skrze porovnavani celkového poétu prvkd vybavenosti,
ktery ovsem vytvarel znacné statistické odchylky u mést, kterd maji nékterého
specifického druhu vybavenosti vyrazné vice, nez jind mésta. Pfikladem jsou turisticky
atraktivni lokality, kde je ¢asto zdsadné vice ubytovacich zafizeni, nez v jinych méstech
vesSkeré dalSi vybavenosti. Proto bylo logickym krokem pfejit na hodnoceni poctu
rozdilnych druhd vybavenosti, kde napfiklad 10 penziontd promlouvd do statistiky
pouze jako pfitomnost tohoto druhu vybavenosti skrze Cislovku 1. Diky tomu se da Iépe
zhodnotit rozmanitost vybavenosti, coz je ve vysledku pro mistni obyvatele mnohem
jeden segment sluzeb, jelikoZ to nereprezentuje moznosti, které ma mistni obyvatelstvo
pfi saturovani dalSich svych potfeb. Na jejich Zivoty tak jiz nema prespfilis velky vliv,
kdyz ma nabidku Sesti riznych autoservist, nebo hoteld, ale zdsadni dopad m4, jestli ve
mésté je alespon jeden, nebo neni Zadny.

Nakonec doslo jesté ke korekture, ktera prepocditala tuto pestrost na 100 obyvatel
daného mésta, coz Caste¢né maze rozdily mezi rGzné velkymi mésty a vytvaii tak
pfesnéjsi porovnani rizné velkych mést. Nutno oviem podotknout, Ze tento postup je
platny pouze pro takto mald mésta a na vétSich sidlech nebyl testovan!

5.2 Role mésta v sidelni struktuie

Sidelni struktura jihoCeského kraje je velmi provazanou siti mést a obci. Ty se
navzdajem jednoznac¢né ovliviiuji a tak neni mozné je zkoumat samostatné bez pfihlédnuti
k jejich okoli. Zaroven je tato struktura zalozend z vétsiny historicky a jeji doplfiovani bylo
v pribéhu posledniho stoleti mensi, nez tomu je v jinych ¢eskych regionech. V ramci
kraje tak mUzeme rozdélit sidla na vice druhd, nebo podkategorii, které vystihuji roli
sidla v organismu kraje. Pojmenovani téchto roli ma za cil co nejvérnéji popsat skute¢né
funkce mésta ve strukture, avsak tato problematika je natolik slozitd a pro kazdé mésto
individualni, Ze se jedna spiSe o pfiblizZné zafazeni a pojmenovani. Byly tak vytvofeny
celkem tfi kategorie sidel. Prvnim jsou sidla stfediskova, ktera pIni roli centra pro zna¢né
spadové Uzemi, dale potom mésta provincni, kterd tak velké spadové Gzemi nemaji,
ale presto jsou svoji vybavenosti zdsadni pro nezanedbatelné Gzemi a jeho obyvatele
a nakonec se jednad a mésta pfidruzend, ktera plIni pouze funkci bydleni a nemaji své
vlastni spadové Gzemi. Naopak jsou vétsSinou blizko vétSiho mésta v jeho spadovém
Uzemi.

Zatazeni mést do téchto kategorii je ale Cisté exaktni a vychazi z jednoznacného
klice. Pfedpokladem je, Ze pomér mezi poltem obyvatel spddového lGzemi je v pfesné
daném poméru k poctu obyvatel mésta samotného. Tim vznikd parametr, ktery rozdéluje
mésta do zmifiovanych kategorii. Nastaveni hranic vSak vzniklo az na zakladé vyzkumu
v téch mezich, které se zdali byt zlomové a vznikal kolem nich velky rozdil mezi
jednotlivymi mésty.
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Obr. 3 — Spadovéani zkoumanych mést do vétsich sidel vychazejici z doby dojizdky autem v minutdch
Casu. V pfipadé podobné Easové dostupnosti je mésto pfifazeno k obéma vétsim sidldm. (Madar 2022)

5.3 Rozdéleni mést dle roli v sidelni struktuire

5.3.1 Strediskové mésto

Mésto, které v sidelni struktufe plni roli stfediska vybavenosti nejen pro sebe, ale
iprorozlehlé spadové izemi.Jednd se o mésta, kterd maji vétsi pocet obyvatel spadového
Uzemi, nez obyvatel jejich samotnych. Pro Gcely porovndni se jedna o mésta s pomérem
obyvatel spadového Gzemi k obyvateldm mésta samotného vy3sim, nez 1,2. Tedy pocet

obyvatel spaddového Uzemi je 1,2 krat vyssi, nez pocet obyvatel mésta samotného.

5.3.2 Provinéni mésto

Jednd se o mésta, kterd se nachazeji vétsinou dal od vétsiho sidla a pIni tak roli
stfediska pro své okoli, ale jejich spadové izemi neni natolik obydleno, aby celkovy pocet
obyvatel mésta a jeho spadového tGzemi vyrazné rostl vlivem spadového Gzemi, nebo
se jedna o drobnéjsi rozlohu spadového Gzemi. Pro Gcely porovndni se jednd o mésta
s pomérem obyvatel spadového tzemi k obyvatelim mésta samotného od 0,4 do 1,2.
Prakticky se tedy jednd o mésta, ktera maji stejné, nebo mensi, avSak ne zanedbatelné,
spadové Uzemi, jako je poclet obyvatel samotného mésta.

5.3.3 PridruZzené mésto

Jednd se o sidla, kterd slouzi prevazné k bydleni svych obyvatel, ale v sidelni
struktufe neplni funkci nositele vybavenosti pro okolni obce. Dojizdka do zaméstnani
a do Skoly zde obvykle byvad nizka, naopak pocet vyjizdéjicich je vysoky smérem
k vétsinou blizkému vétSimu sidlu. Pro Ucely porovnani se jednd o mésta s pomérem

obyvatel spadového Gzemi k obyvateldm mésta samotného nizSim, nez 0,4.
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6 Vyhodnoceni analyzy

Pro ucely vyhodnoceni analyzy byla mésta popsdna, byly o nich zaznamenany
statistické Gdaje a také byla vyrobena pro kazdé mésto karta, na které se informace
shromazduji v prehledné formé. Z téchto karet nasledné byly pfevzaty vyzkoumané
Udaje do jednotlivych porovndni a z nich vychazi vyhodnoceni tfi zkoumanych hypotéz.
V néasledujicich kapitoldch budou popsany parametry, u ktery se prokazal ¢astecny vliv, at
uz u konkrétnich mést, nebo takovy, ktery je mozné zobecnit.

6.1 Vyhodnoceni viivu dojizdéni

Mald mésta jsou v rdmci sidelni struktury SirSiho Gzemi vzdy ¢astecné zavisla na
sidlech vétsich a vybavenéjsich. Dnesni zplsob Zivota je pfevazné méstsky a ddvody,
proc se nastéhovat a zit ve vétsim sidle, jsou z hlediska sociologického i ekonomického
silné (Ferenuhova 2013). Lepsi pracovni pfileZitosti a kvalitn&jsi ob&anska vybavenost.
Spousta lidi ale stale touzi zZit v klidném prostredi, které se vice, ¢i méné blizi tomu
venkovskému. To s sebou pfinasi benefity, které jsou pro velkou ¢ast populace jesté
zasadnéjsi a stoji této skupiné za to, aby pro né obétovali ¢ast pohodinosti, kterou velké
mésto pfinasi. Atraktivni krajina, klidné prostfedi a komunitni pospolitost mohou naldkat
tak zna¢nou ¢ast populace, e se malomésta i vesnice stéle t&{ v Ceské Republice oblibé
a pro rozmanitost Zivotniho prostfedi je to jediné dobfe. Lidé, ktefi tuto variantu zvoli, ale
¢asto chtéji kombinovat oba zpUlsoby Zivota béhem svych pracovnich dni. Chté&ji ¢erpat
vyhody pracovnich pfilezitosti, potazmo kvalitnéjsSiho vzdélavani velkého mésta, ale
odpoledne se chtéji vratit a travit ¢as v klidném malém mésté. Dojizdéni do prace, i Skoly,
tak ovliviiuji kazdodenni Zivot obou téchto pdld. Autobusy, vliaky a auta mifi kazdé rano
do okresniho, nebo krajského mésta, kde nasyti administrativni centra pIna pracovnich
pfilezitosti, potazmo vzdé&lavacich instituci a malomésta b&hem této doby zlstanou
o néco prazdnéjsi. Naopak odpoledne se tito cestujici vraci a tempo velkomésta se trochu
zklidni a zméni podobu (Hannelore Schlafferovd, 2016; City: Zivot v ulicich planovaného
mésta) V ulicich za&ne proudit vice lidi mificich do kavaren, restauraci a na ndkupy, misto
aut, ktera jiz odjela zpét do svych obci. Naopak v malomésté tyto auta pfijedou ke svym
domovim a je otdzka, co se déje potom s jejich vlastniky, ktefi takto pfijeli z prace.

Zasadni na tomto fenoménu dojizdéni pro téma obcanské vybavenosti je to, jaké
vsechny potfeby dojizdéjici saturovali po pracijesté ve velkém mésté a jaké naopak chtéji
nechat na ndvrat do své obce. Pokud vyjizdéjici za oraci z malomésta nakoupi v misté, kde
pracuji, potazmo tam budou vyuzivat i dalsi sluzby, tak je jasné, Ze tyto sluzby prichazeji
o zdkaznika v tomto malomésté, resp. budou mit trzby pouze od obyvatel, ktefi ve mésté
pfes den zUstavaji. Polet vyjizdé&jicich je pfitom u tohoto druhu obci znacny.

V ramci srovnavaci analyzy na zvoleném vzorku jihoCeskych malomést byl z dat
€sU zaznamenén a sefazen pocet dojizdéjicich do zaméstnani a do $kol. Zarover i pocet
vyjizdéjicich za stejnymi Gcely do jinych mést, vétSinou pravé téch okresnich, nebo pfimo
do Ceskych Budé&jovic. Tyto data ukazuji, Ze u vétsiny takto velkych mést prevazuje pocet
lidi, ktefi jezdi za praci, nebo studiem do vétsiho mésta, nad poctem lidi, ktefi do mésta
dojizdéji. Tento fakt reprezentuje nasledujici tabulka.
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Tab. 1 - Pocet dojizdéjicich a vyjizdéjicich za zaméstndnim z jednotlivych zkoumanych mést (CSU 2005)

Druha tabulka ukazuje pocty dojizdéjicich za studiem.

V obou tabulkdch jsou mésta serfazena podle kvality oblanské vybavenosti
definované koeficientem druhové pestrosti na 100 obyvatel mésta. Z tohoto porovnani
je zfejmé, Ze pfima souvislost mezi dojizdkou a kvalitou vybavenosti nelze exaktné
pojmenovat. | pfes to ale data ukazuji zajimava fakta pfi pohledu na kontext konkrétniho
mésta.

Napfiklad Volyné&, do které dojizdi zdaleka nejvétsi podet studentd vlivem dvou
velkych stfednich skol, je zaroven nejlépe vybavenym méstem z hodnocenych. Studenti
ubytovani na internatu, potazmo i ti, ktefi do mésta kazdodenné dojizdéji, jsou velmi
pravdépodobné znacnou kupni silou, kterd mize pomoct udrzet ve mésté aktivni
obchody, restaurace, nebo jiné sluzby. Pfes tisic studentd pohybujicich se po mésté
kazdy den, pficemz se jedna vlastné o ekvivalent ¢tvrtiny obyvatel mésta, je zkratka
nezanedbatelnd proménna pro viechny sluzby a vybavenost ve mésté.

Na druhou stranu tfeba Zliv, mésto zasazené do malebné rybnikarské krajiny
Ceskobudé&jovické panve, pocituje opacny problém. Z celkového poctu tfech a pil tisice
obyvatel kazdy den odcestuje do prace, nebo Skoly 1270, potazmo 318 obyvatel. Pres
den se tak po mésté pohybuje readlné zhruba polovina obyvatel. | na vybavenosti mésta
je znat, e tito dojizdé&jici nakupuji a travi ¢as spise v Hluboké nad Vitavou, nebo Ceskych
Budéjovicich a Zliv je pro né jen mistem bydlisté. A to pfesto, Ze vzdalenost od krajského
mésta neni Uplné mald v porovnani s klasickymi suburbiemi jiho¢eského krajského
meésta, jako jsou Srubec, nebo Litvinovice.

Pfiporovnanivsechinformaciadatodojizdénido jiho¢eskych malomést, potazmo
vyjizdéni z téchto do vétSich mést za praci, nebo studiem, je nutné konstatovat, Ze pfimy
obecné popsatelny vliv na kvalitu obcanské vybavenosti tato problematika nema a neda
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se dokdzat. Nicméné tento vliv tady je a je vzdy individuaIni podle formy tohoto dojizdéni
a motivace lidi travit sv(j volny ¢as ve svém domovském mésté. Mélo by tak byt v zadjmu
vedeni malého mésta, aby kvalita a dosazitelnost sluzeb byla v malém mésté takova, ze
dojizdéjici za zaméstndnim bude mit motivaci vracet se co nejdfive a saturovat svoje
potfeby pravé v centru svého malého mésta. Naopak v pfipadé, Ze néjaka externalita,
jako tfeba pfitomnost velké Skoly, nebo velkého zaméstnavatele vytvafi potencidl pro
vznik vétsiho poctu prvkl ob¢anské vybavenosti, mélo by si vedeni mésta tento potencial
uvédomovat a cilené s nim pracovat, jelikoZ udrzeni nadstandartni pestrosti obéanského
vybaveni ve vysledku zvySuje Zivotni Groven samotnym obyvatelim mésta.

Tab. 2 - Pocet dojizdéjicich a vyjizdéjicich za studiem ze sledovanych mést (CSU 2005) sefazeny dle
koeficientu poctu druhid ob&anské vybavenosti na 100 obyvatel mésta (Madar 2022)

6.2 Vyhodnoceni vlivu vzdalenosti od vétSiho mésta

DalSim parametrem, ktery definuje vzajemny vztah dvou mést v sidelni struktufre,
v tomto pfipadé vétSinou vétsiho a mensiho je jejich fyzickd, nebo dopravni vzdalenost.
Ta ovliviiuje nejen velikosti spadovych Gzemi téchto sidel, ale také kompetence mistnich
samosprav a predevsim motivaci lidi bydlet a stavét, potazmo nestavét pravé na tomto
misté. V dnesni dobé je vzddlenost sidel vnimdana UplIné jinak, nez tomu bylo jindy
v historii, jelikoZz soudobé dopravni prostfedky ndm umoznuji velmi efektivni a rychlou
dopravu, pokud k tomu mame potfebnou infrastrukturu.

Proto pfiliS nedavd smysl v dnesSni dobé méfit vzdalenost sidel v absolutni
hodnoté, tedy kilometrech. Ty jsou rozhodujici pro chodce, potazmo cyklisty, ale
dojizdéjici v nasi analyze jsou definovani jako dojizdéjici vefejnou dopravou, potazmo
u méfeni ¢asové naro¢nosti dopravy do vétsiho mésta autem. Cas dojezdu je totiz zavisly
na podobé komunikace, kterd obé mésta spojuje. Diky tomu je dojizdéni napfiklad
z Chynova u Tabora do Ceskych Budé&jovic stejné ¢asové narocné, jako tieba z Novych
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Hradd, pficemz vzdalenost Chynova od Budéjovic je dvojndsobnd, nezli Novych Hrad(.
To v3e jen vlivem ddlnice, kterd taborskou aglomeraci véetné Chynova spojuje velmi
pohodIné s Ceskymi Budé&jovicemi. Je tak jasné, Ze pfi rozhodovéni dojizdé&jicich hraje
roli spiSe ¢as a pohodInost cesty, nez jeji redlna geograficka délka.

Pro Uplnost je tfeba doplnit, Ze namérené doby se vztahuji k ¢asové distanci od
posuzovaného mésta k nejblizSimu méstu vétsimu, tedy ne nutné ke krajskému, nebo
okresnimu.

Tab. 3 — Srovndni kvality obCanské vybavenosti s Casem dojizdky autem do vétsiho mésta v minutdch
— méFeno na mapovém serveru mapy.cz (Madar 2022)

V tabulce radici mésta podle kvality ob¢anské vybavenosti v porovnani s jejich
¢asem dojizdky do nejblizSiho vétSiho mésta vidime uz mnohem jasnéjsi souvislosti.
Je zde vidét, Ze mésta, kterad jsou v rdmci sidelni struktury vzdalenéjsi a osamocenéjsi,
jsou Iépe vybaveny, coz by mélo byt logicky dano tim, Ze pro mnoho sluzeb, které jsou
kazdodenné potiebné, by bylo nepraktické jezdit daleko.

Zaroven je zajimavy, ale nikterak pfekvapivy fakt, Ze dobfe vybavena mésta
jsou vétsinou situovany nedaleko vétsich aglomeraci, které jsou sice vétsi a pIni funkci
spadového mésta, ale v méfitku kraje jsou naopak témi mensimi. Jedna se o Volyni
spadujici do Strakonic, Slavonice spadujici do Dacic, Horni Planou spadajici pod Cesky
Krumlov, nebo Netolice, které maji nejblize stale do Vodrian, ne do Ceskych Budéjovic.
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Vzajemny vztah téchto dvojic se zdd byt samozifejmé vyvazenéjsi a méné deformujici
obcanskou vybavenost mensiho z obou celkd.

Naopak na spodnich mistech tabulky jsou mésta spadujici do Ceskych Budé&jovic,
jako napfiklad Srubec, Dobra Voda, nebo Litvinovice. To se da vysvétlit atraktivitou
krajského mésta a predevsim charakterem téchto malomeést, ktery je silné rezidencni.
Nicméné je dobré si tuto situaci pojmenovat a exaktné dokazat.

6.3 Rozdéleni mést podle funkce

A tady se pravé dostavdme k problematice toho, jaky charakter jednotliva
zkoumana sidla maji a jaké funkce by mély obsahovat. Je totiz nekorektni srovnavat
mésta, ktera lezi v malo urbanizované krajiné, jako jsou Sumavské Volary, s mésty, ktera
jsou suburbiemi Ceskych Budé&jovic. Kvalitu Zivotniho prostiedi totiZ Ize t&Zko hodnotit
jen na zakladé pouzitého koeficientu druhové pestrosti vybavenosti, pokud toto cislo
nezasadime do kontextu. Napfiklad pozadavky obyvatel Litvinovic na vlastni vybavenost
jsou minimaélni, jeliko? neni problém dojet do centra Ceskych Budé&jovic a libovolnou
sluzbu saturovat pravé zde. A to dokonce pésky, nebo na kole skrze stromovku, takze
velmi pfijemnym prostfedim. Zato témér kazdy druh obchodu ve zminovanych Volarech
je existencéné dilezity pro obyvatele viech vesnic v Sirokém okoli, jelikoZ spadova oblast,
kterou reprezentuji pravé Volary je odlehla od jakékoliv vétsi méstské aglomerace, ktera
by mohla byt nositelem takové vybavenosti.

Jednim z dullezitych vysledkd této analyzy proto je, Ze zkoumana mésta byla
rozdélena podle jejich funkéni skladby na tfi vySe zminované typologické druhy. Toto
rozdéleni bylo definovéano jiz v zadani a to véetné metodiky uréeni téchto druh(. Vysledky
rozdéluji Skdlu mést na tyto skupiny:

Mésta stfediskova

Tab. 4 — Mésta stfediskovéd (Madar 2022)

Mésta provinéni

Tab. 5 — Mé&sta provin&ni (Madar 2022)
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Mésta pfidruzena

Tab. 6 — Mésta pfidruZena (Madar 2022)

Vysledné individualni hodnoceni by tak mélo byt vZdy c¢inéno v kontextu
podobnych mést a tak je napfiklad relevantni fict, Ze pfi porovnani Ceskobudé&jovickych
pfedmeésti, pokud je tak nazveme, je Rudolfov relativné dobre vybavené mésto, kde
je mozné zajistit zakladni vybavenost a sluzby, zatimco Srubec tyto pozadavky plni
podstatné haf. Takové srovnani je jiz mozné v praxi vyuzit k rozhodovani o tvorbé
vefejnych prostranstvi, lokaci jadra sidla, nebo revitalizaci stavajicich vefejnych prostor.
To v3e s cilem vyrovnat se kvalitou vybavenosti méstlm, kterd miZeme povaZovat
za podobnad, resp. maji stejné podminky pro svij rozvoj. Pro tyto G¢ely mize byt tato
metodika uzite¢nd a mize ukazovat, jestli maji jednotlivd mésta nedostatky, nebo pini
svoji roli v sidelni struktufe dobfe.

6.4 Vzajemny vztah mezi velikosti spadového tzemi a kvalitou obcanské
vybavenosti

Vzhledem k tomu, Ze funkéni rozdéleni na vySe zmifiované skupiny vychazi
z pomeéru poctu obyvatel spadového Uzemi vici poctu obyvatel mésta samotného,
je jasné, Ze se tento parametr ukazal jako zasadni a bude mu tak vénovana posledni
kapitola vyhodnoceni. Analyza totiz dosla v priibéhu prace k zdsadnimu predpokladu, Ze
velikost malomést nelze hodnotit jednoduse podle poctu obyvatel zapsanych v tomto
mésté, ale pfFi hledani pfi¢in (ne)vybavenosti sidel je nutné zapoditat i obyvatele obci,
které jsou na malomeésté zavislé a spaduji do ni.
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Obr. 4 Rozsah spadového tzemi zkoumanych mést ve vztahu k venkovskym sidlim. Do spadového
uzemi jsou zarazeny vsechny obce, které nemaji ¢as dojizdky do podobné velkého, nebo vétsiho mésta
stejny, nebo niZ3i. (Madar 2022)

Vysledky ukazuji, Ze tyto pocty jsou totiz nezanedbatelné a casto i presahuji
pocet obyvatel samotného mésta. VSichni lidé Zijici v téchto spadovych Uzemich, jsou
pfitom uzivateli hodnocené obcanské vybavenosti. Tabulka porovnavajici pocty obyvatel
samotnych mést, polty obyvatel spadového Gzemi, jejich soucet a nékolikrat zmifiovanou
kvalitu obcanské vybavenosti ukazuje celkem dobfe patrné souvislosti. Pravé pfi tomto
porovndni je jasné patrné, Zze a¢ rozmezi velikosti mést neni velké, jejich spadova tzemi
se zasadnim zptsobem lisi.

Volynég, ktera je na vrcholu tohoto porovnani tak evidentné zajistuje sluzby pro
necelych 11 tisic obyvatel, coz je zdsadni rozdil oproti samotnému poctu lehce pfes tfech
tisic obyvatel samotného poSumavského mésta. Naopak vétSina rezidencnich mést
vlbec nema naznaky spadového Gzemi, v jejich blizkosti se nenachazi obce, které by
hodnocené mésto obsluhovalo a tudiz veSkeré sluzby, které jsou ve mésté vybudovany
slouzi pouze jemu samotnému. Jsou totiz sami tak silné spdadujici k vétSi méstské
aglomeraci, Ze obyvatele okolnich obci nemaji diivod dojizdét do malého mésta, které je
stejné vzdalené, jak okresni, nebo krajské centrum.
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Tab. 7 Tabulka porovndvajici pocCty obyvatel samotnych mést, poCty obyvatel spadového tzemi, jejich
soucet a nékolikrat zmiriovanou kvalitu oblanské vybavenosti. U sloupci s polty obyvatel spadového
uzemi a celkového poctu obyvatel je vidét jasnd korelace s parametrem druhové pestrosti obcanské
vybavenosti (Madar 2022)

Pfi tomto ndhledu mlze byt konstatovano, Ze nékterd mésta jsou vybavena
vyslovené Spatné na to, kolik obyvatel v okoli mésta Zije. To jsou predevsim Velesin,
Suchdol nad Luznici, Zliv, nebo i Pland nad Luznici. Spojuje je velky pocet obyvatel
spadového Uzemi v souctu s obyvateli mésta, ale tomuto faktu neodpovidajici pestrost
obcanské vybavenosti.

Naopak tfeba Nové Hrady i pro malé mnozZstvi obyvatel dokdazi zprostfedkovat
relativné pestré zazemi vybavenosti. Zajimavy je také pfipad Rudolfova, ktery je taktéz
celkem dobfe vybaveny piesto, Ze se jiz dnes jedné o suburbii Ceskych Budé&jovic a mésto,
které zajistuje sluzby pouze pro vlastni obyvatele, kterych je dva a pul tisice.

7 Zavér analyzy

Zavér z téchto statistickych porovnanije jednoznacny. Sidelni struktura jiho¢eského
kraje je silné propojend a jednotlivd mésta by tento fakt méla brat na védomi pfi svém
rozhodovani. Pfi pohledu na porovndvand mésta by se v kazdém pfipadé mélo definovat,
jaké funkce ma to ¢i ono mésto plnit a podle toho by na néj mély byt kladeny naroky.

PfidruZzend méstarozhodné nemusi obsahovat takové mnoZstvisluzeb a vybaveni,
jako strediskovd, ale i tak by pfi svém rozvoji mély na tuto slozku skladby mésta myslet
a zajistovat zakladni vybavenost na Urovni odpovidajici samotnému poctu obyvatel
mésta.. | v téchto sidlech totiz vyrazné zvysi kvalitu Zivotniho prostfedi dostupnost
sluzeb v pési dochdzkové vzddalenosti, coz mlze zapfi¢init mensi zavislost na jadrovém
mésté. Tomu by zase uleh&ilo mensi mnoZstvi dopravy (Leon Krier, 1998; Architecture -
choice or fate) za zdkladni vybavenosti, kterd by mohla byt saturovdna v misté bydli$té&.
Vzajemn& komunikace v tomto pfipadé Ceskych Bud&jovic s jejich suburbiemi je proto
rozhodné na misté!
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Naopak stfediskova sidla v jednotlivych regionem by méla mit na paméti, ze
nerozhoduji o vybavenosti pouze pro své vlastni obyvatele, ale Ze jejich vliv a dosah je
daleko vétsi. | zde je otdzkou, jestli pfi tvorbé tzemnich pland, nebo podpore podnikani
nemysli tato mésta trochu egocentricky pouze na sebe a nezapominaji na okolni obce.
Pfitom vzajemna podpora mizZe byt oboustranné pfinosnad a mlze se projevit v kvalité
obcanské vybavenosti, kterou bude malomésto schopno nabizet.

Vysledkem tedy je exaktni a objektivné dokazany fakt, Ze kvalita obcanské
vybavenosti zavisi na celkovém pocltu obyvatel mésta a jeho spadového Gzemi. Ne
pouze na samotném poctu obyvatel pouze méstal To samo sebou souvisi i s tim, Ze
pestrost nabidky obdanské vybavenosti roste az na vyjimky itmérné se vzdalenosti sidla
od vétsiho mésta. Ta totiZ ovliviiuje pocet malych obci, které budou spadat do spadového
Uzemitoho ¢ionoho malého mésta. Roli pfitom hraje i velikost a atraktivita tohoto vétsiho
mésta, kterd méni motivace lidi a jejich preferenci pfi volbé vyuzivanych sluzeb.

V ramci jednotlivych hypotéz lze tedy konstatovat, Ze zatimco prvni hypotézu
tykajici se role mésta v sidelni struktufe Ize prokazat na vztahu kvality vybavenosti
k ¢asu dojizdky do vétsiho mésta a predevsim na vztahu kvality ob¢anské vybavenosti
k velikosti spadového Gzemi v souctu se samotnym poctem obyvatel mésta. Role mésta
v sidelni struktufe ur¢end pravé timto souctem se ukazuje jako zasadni a lepSi popisny
Udaj, nez je prosty pocet obyvatel hodnoceného mésta.

Z toho vychazi zaroven negace tfeti hypotézy, kterd tvrdi, Ze kvalita vybavenosti je
pfimo iumérnd poctu obyvatel mésta.

Druhd hypotéza hodnotici vliv velikosti nejblizSiho nadfazeného sidla se neda
jednoznacné prokazat.

8 Zavéry prispévku

Co z téchto vysledkl plyne pro jednotlivd mésta, resp. pro obor Gzemniho
planovani obecné? Vysledky ukazuji nékteré dilezité detaily o sidelni struktufe jako
takové, ale i roli jednotlivych sidel v ni.

Prvnim ddlezitym bodem, na ktery analyza upozoriiuje, je roztfidéni mést podle
jejich role. Samospravy téchto meést by mély mit zdjem se porovndvat s podobné
situovanymi meésty a z téchto porovnani vychdazet pfi hodnoceni vlastni vybavenosti.
Je jasné, Ze kazdé mésto pracuje s podminkami, které jsou ¢astec¢né externé dané, at
uz historicky, nebo na zdkladé krajinného potencidlu, ale kdyz udélame srovnani mést
s podobnymi vstupnimi potencialy, tak mGzZeme zjistit, kde je tento potencial naplnén
a mésto je saturované v ramci moznosti dobfe a naopak, jakd sidla maji rezervy ve
své vybavenosti presto, Ze jejich potencial by dovolil vice vyuzivat kupni silu ve mésté
a udrZovat tak vétsi pestrost, potazmo kvalitu ob¢anského vybaveni. Tato porovnani by
mohla napfiklad na dobfe fungujicich platformach sdruzeni vice obci v ramci mistnich
regiond, nebo na zdkladé podnétu krajského Gradu, ktery by mohl mit takovyto nadhled
na Uroven jednotlivych ¢asti kraje.

Druhym ddlezitym vysledkem je dokazany fakt, Ze velikost spadového Gzemi,
respektive celkovy pocet jeho obyvatel ma na Cetnost i pestrost obanského vybaveni
v malém mésté vétsi vliv, neZz pocet obyvatel samotného mésta. Tento fakt ukazuje
na dllezitost regionainiho planovani, které ale v ¢eském pravnim fadu nema pfilis
oporu. Uzemni plany mést se tak soustieduji ¢asto dost centricky na mésto samotné
a samosprava tak snadno mlze udélat chybu v pfedpokladech, pro kolik lidi vlastné
zajistuje verejnou, ale i komeréni vybavenost. Rozhodovani o formé vefejnych
prostranstvi, nebo formovani parcidlniho jadra mésta tak mohou nabyvat novy rozmeér,
kdyz si vedeni mésta uvédomi, Ze pocet obyvatel vyuZivajicich jeho sluzby je zdsadné
vy$Si, nez s jakym cCislem se vétSinou operuje.
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Tretim vychodiskem, které vysledky naznacuji, je hypotéza, Ze samostatnost
jednotlivych sidel je z tohoto pohledu Zadouci. Samozfejmé&, Ze svoji polohu mésto jiz
nezméni, ale dalsi rozvoj jeho samotného jiz ano, stejné tak, jako rozvoj vétsiho sidla
v jeho blizkosti by bylo vhodné koncipovat tak, aby rozvoj pfilis neohrozoval suverenitu
mensich spaddovych mést. Stejné jako byl vymezen prstenec zelené okolo Prahy, k jehoz
planovani v rdmci pinéni cild programového prohlaseni 2006-2010 ,Praha — mésto pro
Zivot” (Rada Hlavniho mésta Prahy 2007) byla dokonce Radou hlavniho mésta Prahy
zfizena komise pro koordinaci budovani zeleného pasu. Takovy rozestup mezi sidly by
zajistil mensim méstlm lepsi podminky pro jednani s investory obc¢anské vybavenosti,
ale také vétsi motivaci vlastnich obyvatel saturovat své potfeby v misté bydlisté.

Sidelni struktura tak jednoznacné ovliviiuje vybavenost jednotlivych mést, kterad
ji tvofi, pficemz zranitelnou c¢asti této sité jsou pravé nejmensi méstskd sidla a také
sidla venkovska. Pravé pro tuto zranitelnost by se na mala sidla nemélo zapominat
a rozmanitost velikosti sidel celé struktury regionu je potfeba zachovavat jako zasadni
kulturni hodnotu. Takovou péci, bude mozné zaroven zachovat rozmanitost a kvalitu
sluzeb nejen v mistech velké kupni sily, ale i tam, kde nejsou podminky pro podnikani
momentalné tak privétivé. Dostupnost vybavenostiverejnéikomerénije pfitom ddlezZitou
zasadou pro udrzitelny rozvoj celého systému ze sociologického i ekologického hlediska.
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