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Abstract:

The task of the analysis that preceded this publication was looking for connections
between the civic infrastructure of a town, with a focus on commercial services, and the
master plan as the basic planning document of each town. The analysis explored a total of
13 South Bohemian towns, summarised the quality of their public infrastukture and looking
for connections with the masterplan.

The first stage of the analysis was to define what it means to have a well-equipped
small town. It is difficult to find hard indicator for this comparison, especially in such small
towns where the existence of small commercial services is often a matter of chance. Yetone
indicatorseemsideal for describing such qualities. Thisis the number of kinds of services per
100 inhabitants of the town. In other words, the variety of services on offer. Such a number
is a good representation of differently sized cities and at the same time eliminates the
influence of a larger number of one type of service (e.g. accommodation in tourist attractive
location). With a bit of exaggeration, “good living cities” are at the top of this ranking, and
cities that are deprived and unattractive, on the opposite, fall in this statistic.

According to Decree No. 500/2006 Coll. on planning analisis documents, spatial
planning documentation and the method of recording spatial planning activities, the
masterplan contains, among other things, the concept of public infrastructure, which
clearly includes civic services. The study therefore focused on the form and definition of
this conception in the text part of the masterplan, and the anchoring of this function in the
graphic part, especially in the main drawing. The results are rather negative, as most of
the masterplans limit the interpretation of the public infrastrukture conception to general
phrases that do not illustrate the specific basis for urban planning in these cities. The
graphic part then usually deals enough with the area need for facilities, but not so much
with their location. In some of the analysed masterplans, the short-term perspective of the
development of this function is noticeable. But paradoxically, the more important is the
solution of the form of the services, which is part of the residential function. The differences
between the forms of defining the residential function are significant, and while some plans
place a strong accent on the precise definition of conditions, others combine incompatible
types of development and leave the freedom to future developers. The conditions for the
association of the services function are therefore well defined in only some of the studied
masterplans. These deficits may result in poor location or definition of public spaces in
cities. This may in turn lead to poor conditions for local businesses and ultimately to the
absence of some services that similarly large cities easily provide to their residents.

This is also the fundamental premise of the this study. The masterplan does not
affect the quality of public infrastructure directly, but it does have an impact on creating
conditions that in turn help generate the potential for business, i.e. especially the buying
power in the right locations of any town.
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1 Uvod

V nésledujicim ¢lanku budou shrnuty vysledky analyzy provedené na vzorku
13ti jihoceskych mést. Pfedmétem této analyzy bylo hledani souvislosti mezi kvalitou
obcanské vybavenosti a Gzemnim planem sidla. Mald mésta celi v dnesni dobé mnoha
vyzvdm, jako je vysidlovani, ztrata socialni diverzity, nebo naopak problémy souvisejici se
suburbanizaci a Zivelnym rozvojem. Zvlasté v dobé, kdy ceny nemovitosti prudce rostou
a nic nenapovidd tomu, Ze by se tento trend mél zastavit, se nabizi Gvaha, jaké tlaky na
tyto mésta budou do budoucna vyvijeny. Zasadnim Cinitelem, ktery déla z malého mésta
atraktivnimisto k Zivotu,jsoujeho moznostivsegmentusluZzeb. PracovnipfileZitostialepsi
obcanska vybavenost velkych sidel jsou hlavnimi motivacemi, proc lidé voli stéhovani ze
svého plvodniho bydlisté. Mala mésta tak prichazeji o mladé rodiny, intelektudlni elity
nebo aktivni podnikatele. Jaké md ale samosprava takového mésta moZnosti, co se tyka
ovlivilovani kvality sluzeb ve mésté? Vefejnou obCanskou vybavenost beze sporu ovlivnit
muze. Skrze instituce placené z obecnich penéz snadno zlepsi standart té ¢i oné sluzby.
Komeréni vybavenost vSak pod vefejnou sprdvu nespada. Pfesto by si vedeni mést mélo
klast otdzku, co mlzZe udélat pro to, aby mésto Zilo pestrym a Zddoucim podnikatelskym
ruchem a nestdvalo se pouze noclehdrnou pro pracujici z vétsich mést. Kdyz touto
Uvahou projdeme, dostaneme se k tomu, Ze mésto ma dva néastroje, které mlze vyuzit.
Strategicky plan a Gzemni plan. Ten prvni se urbanismu pfimo netyka, i kdyZz presahy do
Uzemniho planovani a urbanismu bezesporu mit ma, ale ten druhy, tykajici se Gzemniho
rozvoje, je pro toto téma zasadni. Uzemni plan je nejpodstatnéjéim tzemné pldnovacim
dokumentem kazdé obce a pfi vhodné praci s nim muze obec leccos zménit. V¢etné
toho, co zdanlivé ménit nelze.

2 Zadani analyzy

Zpracovanad analyza se zaméfila na souvislosti mezi vyskytem obdcanské
vybavenosti a tzemnim planem. Cilem vyzkumu byla informace, zda-li mGze Gzemni
plan, ale obecné i urbanistickd struktura, dopomoci k oblanské vybavenosti malych
mést. Pro tyto Ucely je nutné ucinit dva zasadni kroky. Zaprvé si co nejpresnéji definovat,
co to znamend kvalita obdanské vybavenosti. Kvalitou Ize téZko nazyvat kvantitativni
zhodnoceni prvkd komeréni a verfejné vybavenosti. Proto je zdsadni najit ukazatel,
ktery porovna co nejadekvatnéji posuzovand mésta. Za druhé byla zpracovana analyza
samotnych Gzemnich pland. Prace méla za cil hledat spole¢né znaky planl téch mést,
které jsou vyhodnoceny jako Uspésné, kvalitné vybavené, a naopak problémy plani
mést, které ve statistice zaostavaji. Rozborem prosla jak struktura textové c¢asti, tak jeji
navaznosti v grafické ¢asti tzemniho planu.

Analyza se zaméruje predevsim na obcanské vybaveni komercni a to predevsim
sluzby a maloochod. Zaroveh ale pojednava i o vefejném obcanském vybaveni.
Stavebni zakon definuje obcanské vybaveni takto: Obcanské vybaveni jsou stavby,
zafizeni a pozemky slouZici napfiklad pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a péci
o rodiny, zdravotni sluZby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva [§ 2 odst. 1
pism. k) bod 3 zékona ¢& 183/2006 Sb., o Gzemnim plédnovéni a stavebnim Fidu (stavebni
zdkon)].

Stavebni zakon ftadi uvedené pfiklady obcanského vybaveni k vefejné
infrastrukture.
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3 Vybér mést

Vzhledem k tomu, Ze se prace zaméruje na zkoumani kvality a stylu zpracovani
jiného tvirce tohoto strategického dokumentu. Aby ale bylo mozné posoudit parametry
Uzemniho pldnu co nejobjektivnéji, bylo tfeba vybrat mésta, kterda maji alespon néjaké
znaky shodné a jejich rozdilnost tkvi predevSim ve dvou zkoumanych parametrech
- kvalité vybavenosti a formé Uzemniho planu. Tak je moZné pozorovat, jestli tento
dokument ma néjaké konkrétni vlivy na kvalitu vybavenosti. Byla proto sestavena kritéria,
kterd urcuji vybér zkoumanych mést tak, aby prace pfinesla alespon ¢astec¢né objektivni
vysledky, nebo minimdlné podnéty k zamysleni. Zcela objektivni zkoumani je v pfipadé
tak slozitého a komplexniho organismu, jakym mésto je, viceméné nemozné. Parametry
jsou rozdéleny na ty, které jsou pro vSechna mésta spole¢né a popisuji predevsim
externality pfedurcujici moznosti rozvoje vybavenosti v modelové obci podobného
charakteru a druhou skupinou parametrd jsou proménné tykajici se zkoumanych oblasti,
tedy obcanské vybavenosti a Gzemniho planu.
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obr. 2 - Vysledny vybér analyzovanych jihoceskych mést
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4 Spolecné parametry

4.1 Pocet obyvatel

Je logické a samoziejmé, Ze zdkladnim popisnym Gdajem kazdého mésta je jeho
pocet obyvatel. Jak bylo jizZ zminéno, tato prace se zaobird mésty malymi, nebo da se fici
nejmensimi, které jesté maji skute¢né meéstskou strukturu. Rozmezi poctu obyvatel bylo
zvoleno od 1500 do 4000 obyvatel. Je jasné, Ze mésto s 1500 obyvateli nebude mit stejné
pocetnou vybavenost, jako to Ctyrtisicové, ale vybér byl ¢inén s prihlédnutim k mistnim
specifikim a i nejmensi mésta v ném maji svlj divod. Ve vysledku rozdily nejsou tak
velké, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

4.2 Méstska struktura

Druhym zasadnim ukazatelem, ktery byl pro vybér dilezity, byl fakt, Zze sidlo
neni pouze rozvijejici-se vesnici, ale vykazuje jasné znaky méstské zastavby alespori na
Casti svého Uzemi. Tento parametr ma za cil vyfadit ze srovnani predméstské zastavby,
nebo vesnice, které sice prosli stavebnim boomem, ale regulérné se aktivnim méstem
nazyvat nemohou. Takova sidla maji zcela jiné cile a motivace rozvoje. Nemélo by proto
smysl statistiku proménovat mésty, kterd ani nemaji ambici byt samostatnym méstskym
organismem.

4.3 Shrnuti spoleénych parametri

Pocet obyvatel: 1500 — 4000
Typ zastavby: Alespon z ¢asti méstska

5 Analyzované (odlisujici) parametry

Parametry odliSujici mésta uréend pro vybér vychazeji z prvotnich predpokladi
o tom, co bude v Gzemnim planu pro obc¢anskou vybavenost zasadni. Zaprvé tedy jde
0 mnozstvi ploch pro tuto funkci vyhrazenych. Dalsim dleZitym rozdilem mezi mésty,
resp. jejich Gzemnimi plany je forma déleni obytné funkce. To Ize totiz délat rGznymi vice,
¢i méné propracovanymi zplsoby a pravé pro umisténi vybavenosti v obytné zastavbé
je definice obytnych ploch zasadni. Poslednim ukazatelem, kterého si prace vsim3, je
charakter urbanistické struktury. Tedy rozdily mezi mésty centrdlnimi a linedrnimi.
Rozdily v umisténi prfevdzného mnoZstvi vybavenosti v rdmci vefejnych prostranstvi.
Jsou Uspésnéjsi mésta s ndmeéstim, nebo ty ulicovd? Nebo jejich kombinovani?

5.1 Shrnuti analyzovanych parametri

. MnoZstvi ploch vymezenych pro OV v UP
. Forma déleni obytné funkce v ramci planu
. Charakter urbanistické struktury a umisténi vybavenosti v ni

6 Ukazatel kvality vybavenosti

Jak bylo jiz naznaceno dfive, pro jakékoliv srovnavani je nejprve tfeba definovat,
co to znamena kvalita. V tomto pfipadé kvalita obCanské vybavenosti. V prlibéhu prace
tedy dochéazelo k rGznym porovndnim dat, kterd byla sesbirdna o prvcich oblanské
vybavenosti. Nakonec se ukadzalo, Ze tim nejvhodnéjsim ¢islem, které mize reprezentovat
uroven obcanské vybavenosti je pocet DRUHU ob&anské vybavenosti na 100 obyvatel.

K tomuto ¢islo prace dosla skrze porovnavani celkového poctu prvkl vybavenosti,
ktery ovSem vytvarel znacné statistické odchylky u mést, kterd maji nékterého
specifického druhu vybavenosti vyrazné vice, nez jind mésta. Pfikladem jsou turisticky
atraktivni lokality, kde je ¢asto zdsadné vice ubytovacich zafizeni, nez v jinych méstech
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veskeré dalsi vybavenosti. Proto bylo logickym krokem prejit na hodnoceni poctu
rozdilnych druhd vybavenosti, kde napfiklad 10 penziontd promlouvd do statistiky
pouze jako pfitomnost tohoto druhu vybavenosti skrze ¢islovku 1. Diky tomu se da Iépe
zhodnotit rozmanitost vybavenosti, coz je ve vysledku pro mistni obyvatele mnohem
prospésnéjsi parametr. Ti totiz nepotfebuji nutné 6 riznych autoservist, nebo hoteld, ale
na jejich zivot ma zdsadni dopad, jestli ve mésté je alespon jeden, nebo zZadny.

Nakonec doslo jesté ke korekture, kterd prepocitala tuto pestrost na 100 obyvatel
daného mésta, coz ¢aste¢né maze rozdily mezi rizné velkymi mésty a vytvafi tak
pfesnéjsi porovnani rizné velkych mést. Nutno oviem podotknout, Ze tento postup je
platny pouze pro takto mala mésta a na vétsich sidlech nebyl testovan!

|Suchdol nad LuZnici - okres JH

[Paiet obyvatel 3591 obyv.
Vzdalenost od CB 75 minut
|T’OEEI aktivnich podnikl 281 podn
Zakladni vybavenost |pofet IUhyruvén'l potet [Stravavani potet [Makup potet '-Sluibr potet
M5 1 |Hotel Restaurace & |Supermarket 2 |Truhlafstwi T
5 1 |Penzian B |Hospoda 1 |Patraviny L |Kadefnictvi
55 Apartmin 1 |Cafe 1 |Pekirna 2 |Optika
Poita 1 |Camp 3 |Stanek 3 |Uzeniny 2 |Sklenarstvi
Lékarna 1 |Chatova osada 1 |Bar Stavebniny Trafika 1
Kino 1 |ubytovna Cukrarna Technické Autoservis 4
Banzina 1 |Motorest Minipivavar rybéfské potieby 1 [Kosmetika 2
Knihovna 1 Vinarna elektro 1 [Pijtovna kol 1
ZUs Bufet Orogerie 1 |rljEovna lodi b
Zdravotni stredisko Papirnictvi

Galanterie 1

Kvétiny
Colkem prvki 7 73 9 14 3
Celkem druhd 1 b L 8 6
Poet proku OV | ﬁ‘iiks |
Patet druh OV | 29ks |

obr. 3 — Ukdzka zpracované karty obce

7 Vysledky analyzy rozmanitosti vybavenosti

Ve vybranych méstech tedy byly sepsany vsechny prvky ob¢anské vybavenosti,
v€etné té verejné! Tyto byly zaznamendny do tabulky a nasledné byl spocitan pro kazdé
mésto pravé pocet druhl vybavenosti v pfepoc¢tu na 100 obyvatel mésta. Vysledky jsou
nasledujici.

Je zajimavé, Ze vysledky vychazejici primarné z pevnych dat, se viceméné shoduji
se subjektivnim dojmem z téchto mést. Velmi dobfe tak dopadla plivabnda a oblibend
mésta jako jsou historické Slavonice, Vyssi Brod, nebo pfijemné malé méstecko
Lhenice. Naopak 3patny pomér vybavenosti vici poc¢tu obyvatel ma napfiklad socidlné
vylou¢ené Vétini na Ceskokrumlovsku, nebo Zliv, kterd a¢ pfimo nesousedi z Ceskymi
Budéjovicemi, tak se stdva velmi nesamostatnym sidlem odkdzanym na vybavenost
Hluboké nad Vitavou a pravé Ceskych Budé&jovic. Ani turisticky atraktivni Suchdol nad
Luznici neposkytuje svym obyvatelim takové spektrum sluzeb, jaké by bylo adekvatni
pro mésto o velikosti 3600 obyvatel.
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mesto nbL'uhyrovéﬂ-' Stravovani Jubylestrav [nakup Sluiby  [nakupssiuifCelkem
Vyiii Brod 2528 1% 9 35 g 1% i | 47 3 1265622785
Slavanice 2468] 19 I | 29 17 5 18] %] 30 1,215559157
Pland nad Ludnici 3964/ 5 g 18 17 i ) | 37 30 0,756811307
|5tudens 2331 ] L 7 0 3| [ 20 79 12LL10124L
VeleZin 3913 i 7 1 [ 10) 1) 30 23 0,74 1119348
Valary 3809 16 10| 26 n 8] 19| 5] 8 0,735101076
Mlad3 VoZice 2725 b B 12 9 8 17 29 27 0990825688
Suchdol nad LuZnici | 35891 23 [ 32 1% 16| 304 62 23 0660650114
Zliv 3512] 7 7 14 3 8| R 26 2 062642369
Vitini 3993 5 [ q L B B | 18] 0 0.500876534)
Lhenice 1989 4 L i [ 1 18] 23 19 0,955253894)
Chotaviny 1742 5 2'| 1 3 3 [ 13| 16 0,918484501
[Bavaray 1599 2 | b 7 1 B | 12 15 0,938086304

obr. 4 - Seznam mést fazeny podle absolutniho postu druhl obanské vybavenosti

71 Nejlépe hodnocena mésta

Mésta, kterd podle vyhodnoceni analyzy maji pomérové kvalitni obcanskou
vybavenost, Ize tedy povazovat predevsim Vyssi Brod, obec Studena a Slavonice.
Vsechna tato mésta maji velmi zivé namésti, které koncentruje Zadouci sluzby v parteru
budov, které definuji jeho prostor. Obec Studend, kterd je mezi dvéma historickymi
mésty trochu prekvapenim, ma navic mnoho sluzeb a obchodl rozprostfeno podél
hlavniho dopravniho tahu méstem. Zvlasté potom obé historickd namésti u Vy3ssiho
Brodu a Slavonic jsou dobrym dikazem toho, jak funkénim a nad¢asovym prostorem
stfedovékd ndmésti jsou. Zivé obchodni ndmésti je ostatné prlisecikem i daldich mést
v poradi, jako je Mladd VoZice, nebo Bavorov. Zde uz ale Ize Uspésné polemizovat o kvalité
nabizenych sluzeb.

mesto obyv  Jubytovani |stravovani Jubytestrav [nakup sluby  [nakuprsiuzfCelkem  [Potef druhy OV
Wyii Brod 255[ 1% 3 15 8 1, 72 47 32 1,265622785|
Studens 2331 3 L 7 1) 3 B 20 79 1264101244
Slavanice 2468] 19 0| 79 17 § 18] L7 30) 1215559157
Mladi Volice 2725] [ 8] 13 5 [l 17 9 7 0,390825688]
Lhenice 1989 I i El i 1 15] 23 19 0,955253896]
Bavorov 1599 2 i L L 1 B 12 15| 0,938086304
Chataoviny 1?42-" 5 I 7 3 3 B 13 16| 0,918L8L501
Pland nad Lufnici 3964 5 3§ 14 12 11 FE] 37 30 0,7568130]
Veledin 3913 4 7 [ 9 10 i | 30 29 0,76 1115356]
Volary 3809 16 | 26 [ g B L5 ] 0,735101076]
|Euchdol nad Luinici | 3591) 23 3§ 32 1% 16 30] 62 23 0.6 049011
Zliv 3512 1 7 14 6 5 12| 26 22 0,6264 2369
VEteni ﬁl 5 Z [ % 5 Bl 18 20 0.500876534|

obr. 5 — Seznam mést po prepocteni na 100 obyvatel kaZdého mésta
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obr. 6 — Slavovice - pfiklad atraktivniho pobytového namésti napinéného vybavenosti

7.2 Nejhiife hodnocena mésta

Na opac¢ném pdélu hodnoceni, tom méné lichotivém, se nachazeji obce Vétrni, Zliv
a Suchdol nad Luznici. Jen pro pfedstavu, pomér vybavenosti na 100 obyvatel zde vychazi
vice nez polovinu mensi oproti Vyssimu Brodu. D& se tedy fict, Ze vysledek je skutec¢né
znatelny a pro mistni obyvatele limitujici. VSechny tfi mésta spojuje absence jednoznac¢né
definovaného centra mésta. Verejné prostory Vétrni i Zlivi postrddaji vyraznéjsi gradaci
a tak neni zcela jasné, kde ono centrum mésta je. Suchdol nad LuZnici sice ma kfizeni
cest, kde vyskyt vybavenosti dosahuje maxima, ale taktéz se nejednd o centrum, které
by mohlo realné slouzit pro vice funkci, nez prijezd autem. V pfipadé Volar, ktera jsou
od konce Ctvrté, se tento aspekt objevuje taktéz, jelikoz namésti sice Volary maji, ale
stavebnimi zasahy z druhé poloviny dvacatého stoleti spole¢né se soucasnou intenzivni
dopravou trpi vefejny prostor vétsiny mésta a to pravé i véetné nameésti.

8 Uzemni plan jako (ne)koncepéni dokument?

Analyza Gzemnich plant ukazala jeden zdanlivy detail, ktery vSak zardzi presné
tak, jak Vas mél zarazit nadpis tohoto odstavce. Podle pfilohy & 7 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb.Vyhlaska o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci
a o zplisobu evidence tzemné pldnovaci ¢innosti md dzemni plan, resp. jeho textovd
c¢dst obsahovat:

b) zékladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot,
¢) urbanistickou koncepci, v&etné urbanistické kompozice, vymezeni ploch
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s rozdilnym zplsobem vyuZiti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni
zelené,

d) koncepci vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovdni, vymezeni
ploch a koridort pro vefejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich vyuZiti,

V praxi se ale déje dle zpracovaného prlzkumu to, Ze odstavce zabyvajici se
verejnou infrastrukturou se velmi ¢asto omezi na formalni napInéni vyhlasky ve stylu
nekonkrétniho textu, ktery navic nenajde oporu v ¢asti grafické. O KONCEPCI tak nemUze
byt fec. Plany vykazuji pochybeni tykajici se soudrznosti a ucelenosti sidelni struktury,
nereflektovani faktického centra sidla nebo druhu zastavby v ném.

Je tak moZné narazit na takové pripady, jako je Gzemni plan obce Chotoviny, ktery
jasné deklaruje dalsi rozvoj obce smérem na jih presto, Ze viechny dllezité funkce se
nachdzeji decentralizované na severnim okraji obce. Obecni Gfad, ktery naopak lezi
v jizni Casti obce tak je odstfizeny od pfirozeného kulturniho centra obce. Takto mala
sidla pritom jen stézi ,uzivi" dvé centra a tak je jasné, Ze aby Chotoviny mohly GUspésné
rozvijet i jiné, nez obytné funkce na svém lUzemi, musely by nejdfive jasné definovat,
kde maji centrum a zabyvat se jeho promé&nou. Uzemni pldn m(iZe byt pfi tomto cili tim
spravnym prostfedkem.

Chotoviny jsou ale jen jednim z pfiklad(, jak ¢asto se slovo KONCEPCE, které by
mélo byt tim nejzadsadnéjsi v celém Gzemnim pldnu, omezi na pouhou administrativni
povinnost. Takové plany nasledné dobrovolné ztraci kontrolu na Uzemim a mohou
zpUsobit potencidlni problémy. Jsou tady pochopitelné i dobré pfiklady, jako tfeba
Uzemni plan mésta Mlada Vozice, kde je patrné, byt z relativné kratkého textu, jaky
smér Uzemni plan uréuje a jakym zpUsobem toho chce dosdhnout. Téch je ale méné a je
otazkou, jestli je to véci legislativy, tvarcl, nebo zadavateld.

9 Plochy obcanské vybavenosti

ZpUsob, jakym se nejviditelngji propisuje ob&anskad vybavenost do Uzemnich
pland, je vymezeni funkénich ploch pro tyto Gcely. To byl také prvni krok, ktery bylo tfeba
pfianalyze udélat. Rozdily jsou znacné a liSi se vétSinou podle charakteru mésta. Obecné
vice primyslova mésta s intenzivnéjsi dopravou, jako je Pland nad Luznici, maji ploch
obdanské vybavenosti navrzeno vice. Co ale miZeme spiSe subjektivné vnimat, Ze plochy
Cisté obcanské vybavenosti jsou opravdu sporadicky nové navrhovany. VétSinou plan
oznacuje pouze stdvajici prvky a zbarvuje je podle jejich stavajici funkce, ale malokdy
skute¢né vyhodnoti, jestli je potfeba vymezit plochy nové. Je jasné, Ze takovy krok
vyzaduje opatrnost a rozvahu, ale rezervy pro tyto funkce by si mésta méla uchovavat
a chranit. Hned nékolik mést ze zpracované analyzy jsou sidla, kterd prodélavaji pomérné
dynamicky rozvoj, a nebo je jasné, ze diky pfitomnosti linedrni dopravni stavby tento
rozvoj nastane. Presto jejich plany nemysli na zafixovani ddlezitych poloh pro nové skoly,
Skolky, obchodni domy, nebo jiné prvky vybavenosti, at uz verejné, nebo soukromé.
Vedeni mnohych mést tak vlastné zanedbava pfipravu na takovy prudky rozvoj a ve chvili,
kdy nastane, mohou nastat problémy.

Plochy obcdanské vybavenosti byly hodnoceny subjektivné v poméru k velikosti
sidla, ale bylo hodnoceno i to, jak jsou po mésté rozmistény a jestli se jedna o vice
mensich ploch, nebo jeden vétsi areal.

Toto jsou mésta, kterd ve svych planem maji dostatek, nebo nékdy i prebytek
ploch pro ob¢anskou vybavenost:

. Vyssi Brod

. Volary

. Pland nad Luznici

. Suchdol nad Luznicfi
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Zvlasté v pripadé Volar je zastoupeni vybavenosti znacné a je otazkou, jestli je
pro mésto viibec pfinosem pfi pohledu na to, kolik budov tohoto typu jiZ ve mésté stoji.
Naopak v obcich:

. Studena

. Slavonice

. Lhenice
. Chotoviny
. Vétini

Je ploch pro obcanskou vybavenost vymezeno méné. Pro uréeni, zda je mnozstvi
odpovidajici, nebo vykazuje deficit vzhledem k rozvoji mésta, by byla tfeba hlubsi analyza
konkrétniho sidla a jeho potFeb.

obr. 7 - Plochy ob&anské vybavenosti v UP Volary

10 Rozdily v pFistupu k obytné funkci

Po prozkoumani funkce obytné vybavenosti bylo zjiSténo, Ze zasadni vliv na prvky,
které prace sleduje, ma spise definovani funkce obytné. Komercni vybavenost, pfedevsim
v jadrovych polohach mést, se po staleti umistuje do kombinace s bydlenim. a tento
postup, vypada to, je rozumnéjsi a udrzitelnéjsi, nez striktni déleni funkci, s jakym pfislo
pfedevsim modernistické hnuti. V malych méstech jsou obzvlast dilezité pravé centraini
polohy, ndmésti, nebo hlavni tridy, které lemuji kramky, kadernictvi, nebo drogerie
umisténé v parteru budov primarné obytnych. Pro zkoumani ob¢anské vybavenosti tak
bylo potfeba se podivat, jakym zplisobem ji pfipousti, nebo naopak reguluje tzemni
plan v plochach pro bydleni.
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RUzné plany k problematice funkéni regulace pristupuji rizné, a zatimco nékteré
déli obytnou zastavbu podle vysky, jiné zase podle rozdéleni charakteru na mésto
a venkov. Kdyz zobecnim jinak velmi individualni postupy jednotlivych ateliérd a tvarcQ,
dostaneme zhruba tyto zplsoby déleni:

. smiSené plochy - obytné plochy

. smisené plochy venkov - smisené plochy mésto - Cisté bydleni

. smisené plochy - rodinné domy - bytové domy

. smisené plochy - rodinné domy - bytové domy - venkovské domy

. smisSené plochy - obytné mésto - obytné vesnice

Dale vsak nékteré plany vytvari podkategorie a velmi detailné popisuji moznosti
Uspésnéjsi v definovani svého jadra a jeho plnéni komeréni vybavenosti. V pfilozené
tabulce je vidét opét srovndni mést podle vybavenosti a je zde popsdno, jak Gzemni plan
zastavbu déli.

Jednoznacné nejdetailnéjsi plan ma mésto Mlada VozZice, kde se vyskytuji plochy
s takzvanym ochrannym rezimem, které maji za cil chranit urbanistické hodnoty jader
mést, ale i obci ve spravé tohoto mésta. Naopak napfiklad mésto Volary nerozliSuje
v Uzemnim planu ani panelovou vystavbu od rodinnych domu, ¢imz naznacuje, Zze do
regulaci se vejde takfka jakdkoliv forma bydleni. Pfesto, Ze se jedna o mésto v chranéné
¢asti Sumavy!
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Obr- DEleni obyiné funkce: Mladd Vodice vs. Lhenice
obr. 8 — Déleni obytné fuknce — Mlada VoZice vs. Lhenice
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Tim také nardzime na problematiku, kterd ma na obyvatelnost mésta zasadni
vliv. Vefejna prostranstvi a jejich podoba evidentné podle ziskanych dat ovliviuji
skladbu funkci, které se ve mésté vyskytuji. Uzemni plan tak méa sice omezené moZnosti
napfiklad oproti pldnu regulaénimu, ktery klade vétsi dliraz na prostorovou regulaci, ale
i tak s pomoci funkéniregulace lze uspofadat hierarchii vefejnych prostranstvi a nepfimo
tak ovlivnit potencialy, které pfilehajici budovy maji. Funkéni regulace mize totiz délit
dopravni funkci od vefejného prostranstvi, ¢imz vyrazné zasahuje do tvorby téchto mist.
Aby tato diferenciace dopravy od vefejného prostranstvi nastala, je nutnd pecliva prace
s takovym pldnem, jeho detailnost, byt stadle v méfitku Gzemniho planu a déale také
definovani pojmu v textové &asti. Co je pfipustné v plose dopravy, nelze realizovat v plose
verejného prostranstvi a naopak. To je ve vysledku dostatecné silny ndstroj ovliviiujici
podobu vefejného prostoru mésta. A nakonec i $patné& umisténd budova mize ustoupit
v Uzemnim planu vefejnym zajmudm a dotvaret tak harmonicky celek.

Vytvoreni centrdlniho prostoru, a nebo alespon hlavni obchodni ulice tak mohou
byt pfesné tim zasahem, ktery mize Gzemni plan iniciovat, aby zapocal postupné zmény
skrze dostavby, revitalizace, nebo i demolice nékterych staveb nebo prostor. Koncentrace
lidi a funkci totiZz vytvari multiplika¢ni efekt, diky kterému mésta jako Vyssi Brod, nebo

Slavonice dokdzi nabidnout vyrazné SirSi nabidku sluZzeb, nez jind srovnatelnd mésta.

VZzdy jde ve vysledku o to, jak moc chce vedeni mésta regulovat mozZnosti svého
rozvoje a jak si uvédomuje své urbanistické hodnoty, ale také nedostatky. Pravé forma
obytné zdastavby pfitom urcuje z vétsi ¢asti charakter obce a jeji kvalita tak pfispiva
i k rozvoji funkci dalSich. Kazda poloha ve mésté ma svoje specifika a ve stavebnim
zakoné ani jeho provadécich vyhlaskach napfiklad ucelend zastavba historickych center
nenachazi pfilis mnoho opory. Tu by mél zajistit prdvé tzemni plan. Ten k tomu ma
nastroje, které ale musi chtit zadavatel i autor vyuzivat.

11 Centralni nebo linearni mésto

Jak jiz bylo zminéno v prechozim odstavci, vyznamny vliv na obcanskou
vybavenost ma forma verejnych prostranstvi. Ta ale vétSinou odrazi samotnou formu
urbanistické struktury sidla. D4 se Fict, Ze mezi zkoumanymi mésty bylo nékolik druhd
podle jejich geometrie a umisténi centra. Zejména to byla mésta orientovana centraing,
vétSinou s nameéstim. Dale potom mésta spisSe linedrni s hlavni méstskou tfidou. Tyto dvé
zakladni kategorie ale doplfiuji jesté linearni mésta s gradaci na namésti, které vétsinou
vykazuji rizné faze vyvoje v Case.

Bylo by nepfesné a zavadéjici striktné tvrdit, kterd forma mésta je ta spravna. Do
hry tady vstupuje reliéf terénu, historické souvislosti, dopravni tahy, nebo mistni tradice.
Nakonecanivysledky analyzy vybavenosti neukazuji, Ze by sijeden typ méstvedl vylozené
Iépe a ten druhy tak musel pfedélavat svoji vlastni podstatu. Co ale spojuje mésta, kterd
ve vyzkumu dopadla dobfe, tedy pfedevsim Vy3$sibrod, obec Studeng, Slavonice a Mladou
VoZzici, to je prostor ndmésti! A¢ Vyssi Brod i Studend jsou pfevazné linearné orientované,
podstatné na jejich strukture je, Ze graduji do jednoho centra. Mlada Vozice ma takova
centra hned dvé za sebou, ale jsou taktéz jasné citelna. O Slavonicich snad ani nema
smysl mluvit, jelikoZ jejich namésti je jednim z nejhezcich v celé zemi. VSechna cCtyfi tato
mésta dokdzi koncentrovat ndkupni a ekonomickou aktivitu v jednom misté a diky tomu
zde mohou vznikat sluzby a obchody, které by se mimo jejich ndmésti neuzivili. Kdyz se
tento fakt podpofi jesté& kvalitni architekturou (a nenechme se zmast, Zze by muselo jit
nutné& o historicka jadra), z dobfe definovaného ndmésti se stava benefit, ktery napfi¢
obory miiZe nastartovat mésto urbanisticky, architektonicky, ekonomicky i socialné.
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obr. 9 — Srovnani centrdlniho Bavorova s Linedrni Planou nad LuZnici

12  Shrnuti vlivii izemniho planu na ob&anskou vybavenost

Jelikoz Gzemni plan nepfindsi konkrétni feseni, je jasné, Ze nemize mit pfimy vliv
na to, kdo kde bude podnikat. Zaroven je pochopitelné, Ze tvorba mésta je ¢innost, ktera
pfesahuje zZivotnost kazdého Gzemniho planu. Pfesto je moZné vypozorovat, co mize
udélat tzemni plan pro to, aby se ve mésté dafilo obchodu, sluzbdm a aby svoje misto
méla zarucené i vefejna vybavenost. Z poznani Gzemnich pland 13ti malych jiho¢eskych
mést Ize Cerpat informace, které naznacuji urcité zasady vedouci ke kyZzenému cili, tedy
prosperujicimu malomeéstu.

12.1 Kompaktni mésto

Uzemni plédn je nejlepdim nastrojem, ktery mdlZe zacilit ohniska rozvoje
konkrétnim smérem. Ma tak moc napravit nekoordinované kroky a funkéni centrum
udélat i centrem geometrickym. To ve vysledku pfiblizi sluzby vSem a ty se stanou
atraktivnéjsi, dosazitelnéjsi a nasledné i Iépe rentabilni.

12.2 Rezervy pro novou vybavenost v dalSim rozvoji sidla

Mé&sta, kterd prochazi naristem podtu obyvatel ¢asto jen akceptuji poptavku po
bydleni. Neméla by ale zapomenout, Ze novi obyvatelé budou mit nové potieby. Vybrat
spravna mista a rezervovat si je v izemnim planu pro vybavenost, pfipadné si pfedem
definovat novéa centra a jejich vefejna prostranstvi je dalezity krok, jak neztratit identitu
mista a mit harmonicky rozvoj mésta pod kontrolou.
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12.3 Detailni regulace obytné funkce

Funkéni regulace ma mnoho podob. Zodpovédné mésto ale chrani svoje
urbanistické a architektonické hodnoty. Jasné a propracované funkcéni déleni mize
ve mésté vyvolat ekonomickou aktivitu na téch spravnych mistech. Takovou, kterad se
navzajem podporuje, rozristd a neskodi hlavni, obytné funkci budov v centrech mést.
Zaroven toto déleni vyrazné napomaha budouci tvorbé vefejnych prostor tim, jaky uréuje
druh zastavby a jeji vztah s okolim. A ten je vZdy trochu jiny.

12.4 Definovani veiejnych prostranstvi

Pfanim snad kazdého obcana je, aby vefejnd prostranstvi vypadala dobre,
udrZované a slouzila svému Gcelu, tedy méstskému Zivotu se véemi jeho aspekty. Uzemni
plan k tomu maze dat prvni impuls. At uz funkéni regulaci, nebo (ne)akceptovanim
vystavby, kterd ma na verejné prostranstvi vliv. | zde jde o propracovanost a koncepci,
ktera vytvafi prostor tam, kde je tfeba a takovy, ktery pfindsi pfilezitosti a ne zatéz.

13 Zaveér

Uzemni plan, jako zasadni strategicky dokument pro rozvoj mésta, je nastrojem,
ktery mize mit hodné podob a je vzdy rozdil, jestli v ném zastupci mésta vidi spis pfitéz,
nebo prdvé nastroj. Kdyz zvoli tu rozumnéjsi moznost, mohou ovlivnit mnohé. Tato prace
se snazila nastinit, jak Gzemni plan mlZe negativné, nebo pozitivné ovlivnit ob¢anskou
vybavenost malého mésta. Vysledek bude vzdy trochu obecny a nelze napsat zaru¢enou
kucharku, jak co udélat, aby to ¢i ono mésto dobfe fungovalo, moznost na konkrétnich
pfikladech a jejich porovnavani ukazat, Ze i Gzemni plan muize poslouzit ekonomickym
cildm, snad nebyla Uplné zcestna. Mésto je totiZ sloZity a komplexni organismus. Ziji
v ném rlzni lidé s riznymi motivacemi, ale pokud chceme aktivné zlepsit jejich Zivot,
je tfeba tuto komplexnost co nejlépe pochopit a nehledat pouze kratkodobd reseni.
Uzemni plédnovani, které ve méstech reprezentuje nejvice pravé Gzemni plan, si musi
kldst za cil vytvaret pfijemné a udrzitelné prostredi pro zivot. KdyZ se tento cil dafi, potom
vidime, Ze v i malém mésté se mlze rozvijet rentabilni a udrzitelnd ekonomika, ktera
pfindsi mistnim kvalitni a Sirokou paletu sluzeb. To nakonec muze byt zdsadni vyhodou,
kterd mala mésta v sidelni strukture Ceské republiky udrzi, jakoZto atraktivni alternativu
k Zivotu ve vétsSich sidlech.

226

Ondfej Madar

Zdroje

MINISTERSTVO PRO MiSTNi ROZVOJ CR (2006) 500/2006 Sb. Vyhlaska o Gzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o zplsobu
evidence tzemné planovaci ¢innosti. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Misto
vydani: Praha [13.1.2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-
500/zneni-20180129

ESRI(2012) ArcCR 500 - digitaIni vektorova geografickd databaze Ceské republiky.
ESRI [online]. Dostupné z: https://www.arcdata.cz/produkty/geograficka-
data/arccr-4-0

CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI Mapovy podklad — Data50, 2021 © Cesky
Urad zemémeéricky a katastralni, www.cuzk.cz.

URAD MESTYSE LHENICE (2017) UPLNE ZNENT UZEMNIHO PLANU Lhenice po zmé&néch &.
1,2, 3,4. UPLAN, s.r.0. Misto vydani: Zastupitelstvo méstyse Lhenice [27.6.2017].

MESTSKY URAD TABOR, ODBOR ROZVOJE (2018) UpIné zné&ni tzemniho planu
MLADA VOZICE po vyd&ni Zmény ¢. 1. Design M.A.A.T., s.r. 0. Misto vydani:
Zastupitelstvo obce Mlada VozZice [28.5.2018].

MESTSKY URAD VOLARY, ODBOR VYSTAVBY, UZEMNIHO PLANOVANI A ZIVOTNIHO
PROSTREDI (2011) Uzemni pl&n Volary. PROJEKTOVY ATELIER AD s.r.o0. Ing. arch.
Jaroslav DANEK. Misto vydani: Zastupitelstvo obce Volary [27.6.2011].

Obr. 6: Slavonice — Wikipedie. [online]. Dostupné z: https://
cs.wikipedia.org/wiki/Slavonice#/media/Soubor:Slavonice-
n%C3%ATM%C4%9Bst% C3%AD_M%C3%ADru.jpg

Informace o autorovi

Ing. arch. Ondfej Madar
Fakulta stavebni CVUT v Praze, Katedra urbanismu a Gzemniho planovani
ondrej.madar@fsv.cvut.cz

227


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-500/zneni-20180129
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-500/zneni-20180129

	Struktury malých sídel
	Vesnická struktura ve městě: Analýza původních veřejných prostranství Stodůlek
	Village Structure in the City: An Analysis of the Original Communal Areas of Stodůlky

	Aktívne verejné priestory suburbánnych vidieckych sídiel v zázemí Bratislavy. Prípadová štúdia Hamuliakovo.
	Active Public Spaces in Suburban Rural Settlements in the Environs of Bratislava. Case Study on the Village of Hamuliakovo.

	Faktory determinující přepravní poptávku jako nástroj pro řešení některých suburbanizačních problémů. Teoretická východiska a metodologie.
	Determinants of transport demand as a toolkit for dealing with certain suburbanization problems. Theoretical framework and methodology.


	Vliv přírody a Klimatu
	Monitoring vybraných taxonů rostlin pro vertikální vegetační konstrukce určené pro použití v městském prostředí
	Monitoring of selected plant taxa for vertical vegetation structures intended for use in urban environments

	Vývoj patia jako příkladu adaptace na klima
	Evolution of Patio as Source for Climate Adaptation

	Typologie historické kulturní krajiny jižního Kaplicka
	The Typology of The Historical Cultural Landscape in The South of The Former Kaplice Region

	Možné vlivy změny klimatu na rozvoj a úpadek sídel starověké Levanty v době bronzové a železné (ca. 3500 až 500 př. Kr.)
	Possible Effects of Climate Change on the Development and Decline of Ancient Levant Settlements in Bronze and Iron Period (between 3500 and 500 BCE)


	Koncepce veřejných prostranství
	Využití numerických modelů a moderních technologii pro návrh a optimalizaci veřejného prostoru města
	Use of numerical models and modern technologies for the design and optimization of public space in the city

	Zhodnotenie kvality zelených priestorov a ich budúcich perspektív v „zmenšujúcich sa mestách“: Prípadová štúdia vybraných lokalít miest Humenné, Strážske a Vranov nad Topľou
	Evaluation of The Quality of Green Spaces and Their Future Perspectives in “Shrinking Cities”: A Case Study selected sites of Humenné, Strážske and Vranov nad Topľou


	Plánování a správa sídel
	Vliv urbanistické struktury a územního plánu malého města na občanskou vybavenost
	Influence of urban structure and masterplan of small town  on civic amenities

	Územně plánovací dokumentace na regionální úrovni
	Spatial Planning Documentation at Regional Level


	_CTVL001f834d85d78be45fd85aff938e174c731
	_CTVL001e15eabda69e3438197775b8f29f06d59
	_CTVL001eebb7dcaf2b0412aa5ed1c5129eb1d26
	_CTVL0018c55668058b3496c816fde883f23cecf
	_CTVL001df5bf516960f459ab023fd0f3d656290
	_CTVL001b115c6732ffc49c78bf56dfd3f03f6b5
	_CTVL001f8afa694ee5a48679750f5fe1044f1ad
	_CTVL0017c5ff8cb6e444af9b7f5b8f5ca49e711
	_CTVL001a35cd958d0f8454095cd396d4d53786b
	_CTVL001fe122543837742f48e3e4430d3a77865
	_CTVL0015d48ca4d005246f88ff337cb9d7ec0f3
	_CTVL0012f6fdf22320140dc8822acfb64c0918e
	_CTVL0012eb5ff7827054313919231f435faee42
	_CTVL0017429aeedc994469a948052633eae4845
	_CTVL0015504e7ae89d74c169f7dcb2b407d38d2
	_CTVL0013df3b3b513234db38dcb2f40334fefcb
	_CTVL001c7bdc258fe95417f9337054bea8202a5
	_CTVL0015b28e2a1962f499087589bf4845afe0f
	_CTVL0012ed6daa060db4e9bae55fb99a10a5a47
	_CTVL0014d4ff982376e48b0b93a0f4bab730357
	_CTVL001984f9b3134f942229b3adbfffff8ddeb
	_CTVL0014c257998db68402d914713897e4cf10e
	_CTVL0012fbbfb621dd84fe8b9fc81395a52b37e
	_CTVL001d3843d2cdf11403889f26a823b470006
	_CTVL0014be1527b29604c21ad3abc2e97157b1f
	_CTVL001a0b2a80407ee4b2991ff3a91e9d5096f
	_CTVL00147f372ab59d048ce8051e9f2d7812ad9
	_CTVL001abe2c18b69334549a72680752437cf23
	_CTVL001e51daedbc0e94cf885acdee63d1aac46
	_CTVL00172bff5e0a83f4bd79644b02e4b806fca
	_CTVL00109632d0a22c547cc9789621cc289967c
	_CTVL001031473c149a644219c8d688642a4f9f3
	_CTVL001dad0ffd9f4984d93a9e36cea8705fc36
	_CTVL001dcc7613eb6d14fce81659d1a49ee6bf9
	_CTVL001ac28fd99a9bf461c8fcb5cfa2006fac8
	_CTVL001794e0794ea6d44d38632f81622f3b4d9
	_CTVL001d814e981745241a495068e3ba3cebb40
	_CTVL001616bc902c0f34642a3e48522206f6f81
	_CTVL0010e0f53a7f3ef4bcfba9dff01bcf7329a
	_CTVL00141690db84d7c472399bf73a0425be1bb
	_CTVL001286575072d0b407bb99f168aa2b306a2
	_CTVL001b976afc1485e41fc90c111bdc2c15b46
	_CTVL00199d99603355142c5b2c284ea15507680
	_CTVL0013814ea08496e47ef95954a1d779c1a16
	_CTVL001ae66fa1b1b644d6dbceaa620c267e1f1
	_CTVL0010f02743f031f4b959d09e67ab6086afd
	_CTVL001f2b02a517a324a4b9d593d6b9e951f80
	_CTVL00114c28a92c9bf40b08da35a75151ad248
	_CTVL00184076b47f1074437b78a83e6ba5344c3
	_CTVL00188495a42327e4e35b9f2aaf47b95aeaa
	_CTVL0010025985bf5bf40598e470d4d4163aab1
	_CTVL0010b60bf65e2be40848c39fb9ca9f3a2ab
	_CTVL00188893435a889457c9de2326b6503232a
	_CTVL001e53dd6941e1d4cfb92d8d2e36d39c901
	_CTVL0012596266e23904718a4a77331033ce9a9
	_CTVL001ab68dd8c21074ff5b78c0e6653623929
	_CTVL0010dbbd9b6b2c84cf0866203d5851c9c8b
	_CTVL001c5e09c4be17149e2bb588d47c737be4e
	_CTVL001da813c2b54554ebd98a79c1ad16eedc0
	_CTVL0012821473eb0534c8393b8457b78eac31e
	_CTVL001c88af0d924ff4433b33e3f92f661eaec
	_CTVL0016d7b6fd1523f43158d9961076a2f1a94
	_CTVL001b9e149dc6cfb44998567a525c90a69bf
	_CTVL001e45f07cf1cd3466da41af50e87c7ad90
	_CTVL0011c347170c0ea408aa295ee1e2add4f18
	_CTVL001405a01f8929c4e948de18faf9812f6a9
	_CTVL00173d085fc35944296b65739085080a89e
	_CTVL0014d72e830825f4a628a7e2f76ab748ad0
	_CTVL00167a47efd4dc742dc9d6dfb175fb647b6
	_CTVL001592ab747f49a46dca7754f5a7f3ce638
	_CTVL00143e124f3eae94d2692e9af80264b121c
	zde
	_Hlk86910678
	_Hlk99462366
	_GoBack



