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Abstract:

The evolution of the core living values of the current society brings the issue of
housing quality more and more to the forefront. Living in a single-family house with its
own garden is commonly considered to be basically the highest ideal of most people
(Hnilicka 2012). Considering that, the construction of this type of housing has had an
ever-increasing tendency since the end of the 1990s to the present day, although with
small deviations. A similar example can be found in the post-war growth of building
the single-family houses in the USA or the Federal Republic of Germany (Ptacek 2002).
During such massive development and construction activities, the basic conditions
and principles associated with the whole issue of individual housing have been
disregarded. This was caused in the past by both great pressure on municipalities,
maximization of development areas for the construction of single-family houses
and legislative unpreparedness for such interest in the territory, and the efforts of
developers to evaluate the investment as quickly and easily as possible. Such growth
had a fundamental impact on the quality of the concept of housing development — on
parceling and organization of public spaces in the newly emerging areas of single-
family houses. One of the first flaws caused by this trend was the blurring of the
differences between the urban and rural type of parceling and family houses. It should
be noted as well that this method of housing development occurred earlier, when in
an effort to bring the countryside closer to the city, the urban construction process
of single-family houses began to be implanted in the structure of municipalities.
In the contemporary growth this fact has been caused by the large migration of urban
residents to the countryside, especially to municipalities near larger cities. The reason
for this migration was the general idea of a healthy quality of living in a village in close
proximity to nature. This was the reason for the diverse construction of single-family
houses by city dwellers who did not take advantage of the economic usage of their
houses parcels. In order to provide a better orientation in the issue of urban and rural
construction differences, this article summaries the basic principles of both types of
construction, fundamental principles of their location on a parcel, differences in height
levels or, for example, the correlation between single-family houses and public space
in relation to pedestrian and motor traffic.
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1 Uvod

Vyvoj priorit zdkladnich hodnot Zivota dnesni spolecnosti stavi otazku kvality
bydleni stdle vice do popredi. Bydleni v rodinném domé s vlastni zahradou je pak
vSeobecné povazovano prakticky za nejvy3si idedl vétsiny lidi (Hnilicka 2012). St&hovani
do rodinnych dom{ mimo velkd mésta mize mit mnoho dalSich divodid nez jen zdravi
a pfirodu. Je to komplex socio-ekonomickych divodl. V kontextu tohoto faktu méla
stavebni vyroba takového typu bydleni od konce devadesatych let minulého stoleti, byt
sdrobnymivykyvy,aZzposoucdasnost,stalestoupajicitendenci.Podobnouparalelumizeme
najit v povale¢ném vyvoji stavéni rodinnych domi v USA nebo v SRN (Ptacek 2002). Pfi tak
masivni developerské a stavebni ¢innosti dochdzelo a dochazi mnohdy k nerespektovani
zakladnich potfeb a zdsad, vazicich se na celou problematiku individualniho bydleni. To
bylo v minulosti vyvolano jak velkym tlakem na obce, maximalizaci rozvojovych ploch
pro vystavbu rodinnych domu a legislativni nepfipravenost na takovy zdjem o Gzemi,
tak snahou developerld co nejrychleji a nejjednoduseji zhodnotit vioZzené investice
(Gal¢anova, 2008).

Takovy vyvoj mél zasadni vliv na kvalitu koncepce zastavby — parcelacia organizaci
verejnych prostranstvi v nové vznikajicich dzemich rodinnych domui. Jednim z prvnich
nesvard, vyvolanych timto trendem bylo stirani rozdil mezi méstskym a venkovskym
typem parcelace a objektl RD. Je tfeba poznamenat, Ze k tomuto nevhodnému zplisobu
zastavby dochdzelo jiz dfive, kdyzZ ve snaze pfiblizit venkov méstu se zacala do struktury
obci implantovat méstskd hmotové feseni objektll rodinnych domé (Skabrada, 1999).
V novodobém vyvoji tento fakt zapfiCinila velkd migrace méstskych rezidentl na
venkov, a to pfedevsim do obci v blizkosti vétSich mést. Dlvodem k této migraci pak
byla vSeobecnd predstava o zdravé kvalité bydleni na vesnici v tésné blizkosti pfirody.
To byla pfic¢ina jinak formované zastavby RD pro méstské klienty, ktefi neuplatiovali
hospodarské vyuziti pozemku svych dom{.

Pro lepsi orientaci v problematice si shrime obecné hlavni podminky pozemku
rodinnych dom{ a rozdilné znaky obou typd méstské a venkovské rodinné zastavby.

2 Parcelace rodinnych domii

2.1 Podminky pozemkii rodinnych domii

2.1.1 Orientace pozemku

Umisténi objektu RD na pozemku je odvislé od orientace pozemku ke svétovym
strandm a pozici obsluzné - pfistupové komunikace. Ne vzdy je pozemek idealné
orientovan k jihu s pfistupovou komunikaci na severu. V dalSich alternativach je také
nutné vzit v dvahu typ domu a jeho naroky na orientaci ke slune¢nym strandm. V tomto
smyslu je nejméné narocny solitérni rodinny dim, ktery ma ¢tyfi strany vyuzivajici
denni osvétleni i slunce. Hife na tom je fadovy rodinny diim, ktery takové strany ma
jen dvé, a proto jeho vhodna orientace je vychod — zapad (s odchylkou 45°), aby obé
fasady (vnitfnich sekci) mély dostatek sluneéniho svitu. Jednozna&né zavislym typem na
orientaci je pak atriovy a terasovy diim, ktery preferuje prevazujici jizni orientaci (Doutlik,
1996). Solitérni rodinny dim je jediny typ, ktery umoZiiuje rizné umisténi na parcele.
Nejproblematictéjsi je samoziejmé orientace pozemku na sever s komunikaci na jihu.
V takovém pfipadé je vhodné orientovat obdélnikovy tvar parcely podélné s pfistupovou
komunikaci a dim umistit do vychodni ¢asti parcely. Také odstup od hranice pozemku
muzZe byt vétsi (aZz 10 m), aby pfipadné obytné mistnosti orientované na jih byly déle od
uliéniho prostoru (uzemi.eu).
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obr. 1 - Orientace pozemku vii¢&i svétovym stranam, (Koubkova, Stojan)

2.1.2 Umisténi pozemku

Dalsi disciplinou je umisténi pozemku vici probihajicim dopravnim komunikacim
vy$3i kategorie, které se fidi platnymi ochrannymi pasmy (komunikace 1. tfidy a ostatni
mistni komunikace I. tfidy -50 m, II. tfidy nebo Ill. tfidy a mistni komunikace II. tfidy -15 m,
dalnice nebo rychlostni komunikace -100 m od osy pfilehlého jizdniho pasu komunikace).

Silni¢ni ochranné pasmo je prostor mimo souvisle zastavéné tzemi.V ochranném
pasmu dopravni komunikace Ize umistit stavbu RD jen na zdkladé povoleni silni¢niho
spravniho Gfadu (Zakon ¢. 13/1997 Sb.)

U SILNICE - zastavéné dzemi: U SILNICE - mimo zastavéné dzemi:

- délnice - u silnice I.tridy - u silnice Il. tridy,
- mistni 111. tridy
komunikace - komunikace
I. tridy 11. tFidy
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obduind komunikace ~- obslulng komunkace obsluing komunikace obshuing komunikace
Sbddulnd komuliace e S
odstup nebo lépe ze2odu vidy zezodu

obr. 2 - Umisténi pozemku u silnice, (Koubkovd, Stojan)

Podobné je tomu u Zelezni¢ni dopravy (celostatni, regionalni — 60 m, mistni draha,
vle¢ka — 30 m, lanovka — 10 m, tramvaje a trolejbusy — 30 m od osy pfilehlé koleje).
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V ochranném pasmu Zeleznice lze umistit stavbu RD jen na zadkladé povoleni
spravy zeleznic (Zakon €. 266/1994 Sb., Zakon o drahach)

U DRAHY:
- ochranné pasmo tvofi prostor po obou strandch drahy
- o umisténi v ochranném pdsmu spolurozhoduje provozovatel drahy

- celostatni a regiondlni draha - mistni drdaha a vlecka - lanova draha - tramvaje a trolejbusy
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obr. 3 - Umisténi pozemku u drahy, (Koubkovd, Stojan)

U lesa je ochrannd vzddlenost domu od okraje lesa 25 m a 5 m od hrany pozemku.
Vzdalenost od vodniho toku se Fidi bud' Sestimetrovou vzdalenosti od bfehové hrany,
nebo hranici zdplavového Gzemi.

U LESA: U VvoDY:
- U lesa se fidi lesnim zédkonem a sprdvcem lesa - fidi se dle vodniho zdkona
- vétsi parcely 100m - u verejného vodotoce — manipulacni povinnost

6m od brehové cary se nesmi zaplotit pozemek

aktivni pdsmo zaplav

3
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obr. 4 - Umisténi pozemku u lesa, u vody, (Koubkova, Stojan)

Umistovani pozemk( a staveb pro bydleni v ochrannych a bezpecdnostnich
pasmech technické infrastruktury se fidi zdkonem ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon,
a zakonem ¢. 274/2001 Sb., Zakon o vodovodech a kanalizacich.

Ochranné pasmo el. vedeni mérené na obé jeho strany:
. u napétinad 35 kV do 110 kV véetné - 12 m

. u napéti nad 110 kV do 220 kV vcetné - 15 m

. u napétinad 220 kV do 400 kV vcéetné - 20 m

. u napéti nad 400 kV - 30 m

U vedeni plynu jsou mimo ochrannd pasma i bezpecnostni, mérenad kolmo
k obrysu plynovodniho zafizeni.
Ochranné pdsmo:
Plynovody a plynovodni pfipojky VTL 4 - 40 Bar 2 m na obé strany
VVTL > 40 Bar 4 m na obé strany
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Bezpecnostni pdsmo plynovodu neumoziuje umisténi obytnych staveb:
Vysokotlaké plynovody a plynovodni pfipojky:

(VTL 4 - 40 Bar) (VVTL > 40 Bar)
do DN 100 vcetné 8m 8m
nad DN 100 do DN 300 vcéetné 10m 15m
nad DN 300 do DN 500 véetné 15m 70 m
nad DN 500 20m 110 m (nad DN 700 160 m)

Ochrannd padsma teplovodu, vodovodu a kanalizace jsou v zdsadé maximalné
2,5 m na kazdou stranu vedeni a proto nemohou zdsadné ovlivnit umisténi rodinnych
domd.

Pozndmka: umisténi objektu RD na parcele se fidi také Vyhlaskou o obecné
technickych pozadavcich na stavby ¢. 268/2009 Sb.

2.2 VerFejné prostranstvi
Nedilnou souddsti parcelace rodinnych domu je vefejné prostranstvi s vazbou

na systém pé&si a motorové dopravy (Vyhlaska & 501/2006 Sb., O obecnych poZadavcich
na vyuzivani zemi stanovi na kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace,

obcanského vybaveni anebo smiSené obytné funkce, plochu verejného prostranstvi

o vymé&Fe 1000 m2). M&stské veFejné prostranstvi v lokalité rodinnych domd ma vétsinou
funkci sportovné-relaxacni a samoziejmé socialni bez jakychkoliv objektd obcanské
vybavenosti. U venkovskych vefejnych prostranstvi — mikro navsi — je moznost vyuziti
pfiléhajicich dom ¢astecné jako vybavenosti, vzhledem k jejich pfipadné hospodaiské
funkci (prodejna).

obr. 5 - Parcela&ni systémy — ulicovy, $achovnicovy, hnizdovy, (Koubkovd, Stojan)
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obr. 6 — Parcelaéni systém — hnizdovy, (Koubkovd, Stojan)
2.2.1 Pé&sisystém

Verejné prostranstvi v ramci parcelace je také vyznamnym orientac¢nim prvkem
a mélo by byt dobfe obslouZeno p&sim systémem (D1, D2) v daném Gzemi. Vefejné
prostranstvi mdze vzniknou bud rozsifenim obsluzné ¢i zklidnéné komunikace na misté
jedné Ci dvou parcel, nebo vyuzitim prostoru hnizda v hnizdovém usporddani parcel.
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obr. 7 - Hierarchie dopravy v Gzemi parcelace RD — komunikace C, D1, (Koubkovd, Stojan)

2.2.2 Dopravnisystém

V dopravni obsluze je velmi potfebna hierarchie kategorii komunikaci od
obsluznych komunikaci (C, Il. t¥idy) v okrajovych a pfistupovych ¢astech parcelace az po
zklidn&né obsluzné komunikace (C, I11. tfidy) a obytné ulice (D1) ve vnitfnich a koncovych
lokalitach. Vjezd na pozemek by nemél byt feSen z vyssi kategorie komunikace nez C, Il.
a lll. tfidy. Z hlediska bezpe&nosti (zpomaleni provozu) a humanizace dopravni struktury
je velmi Zadané osazovani uli¢nich profilG zeleni, nizkou i vysokou.
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obr. 8 — Zklidnéna komunikace (Koubkovd, Stojan)

2.3 Charakter méstské a venkovské parcelace

2.3.1 Méstska parcelace

Parcelace méstské zastavby je velmi raciondlni, pravidelna a vzhledem k vyssi
cend pozemk(l ekonomickd. To znamend mensi parcely (u solitérd 600-800 m?)
v ulicovych, Sachovnicovych a hnizdovych sestavach. Obcdas se vyskytuji i jako uzaviené
aredly — gated communities — s vjezdovou branou, zavorou ¢&i recepci (vratnici).
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obr. 9 — Méstska parcelace — pravidelnd, ekonomicka (vysoka cena pozemku na m2), (Koubkovd, Stojan)

2.3.2 Venkovska parcelace

Venkovska zdastavba se oproti méstské lisi predevsim nepravidelnou parcelaci
s vétsimi pozemky (u solitérd > 800 m?), coz vychazi z pfidruzené hospodafské funkce jak
parcely, tak objektu RD. MizZe jit bud o kompaktni parcelaci, nebo o rozptylenou, kdyz do
zastavby zasahuji rizné pFirodni prvky (skala, lesik, rybnik apod.).
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obr. 11 — Venkovska parcelace — rozvrZeni funkci na parcele RD (dle Sykory): A — dvir,
B - obytné zahrada, C — hospodéfska zahrada, D — sad, (Koubkovd, Stojan)
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2.3.3 Specifické parcelace

Gated communities jsou parcely uzaviené vefejnosti, které nejsou v Ceské
republice pfilis rozsifené. Vyznacujici se vstupni a vjezdovou brdnou, kamerovym
systémem, malou prostupnosti Gzemi a sdilenou GdrZzbou majiteld parcel o vefejné

prostranstvi v aredlu.
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obr. 12 — Gated communities, (Koubkovd, Stojan)

2.3.3.1 Zahranicni priklady

Velka Britanie se vyznacuje prevazné podlouhlym tvarem parcel o vymére kolem
450 m2. Pfed objektem je nejcastéji neoplocena ¢i jen z ¢asti oplocend predzahradka
a zpevnéna plocha pro parkovani. Tento zpUsob plsobi velice otevieng, pfistupné
a spoluvytvafi vefejné prostranstvi. Zadni ¢ast pozemku je pfistupna pfes diim nebo pres
branku.
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obr. 13 — Parcelace ve Velké Britanii, (Koubkova, Stojan)

V Holandsku jsou nejcastéji fadové domy. Pfedni ¢ast parcely je oplocend nizkym
plotem s pfedzahradkou. Domy jsou spojeny garazi nebo pfistupovou komunikaci k objektu.
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obr. 14 — Parcelace v Holandsku, kontejnerové/Fadové parcelace, (Koubkovd, Stojan)

3 Rodinné domy na parcele

3.1 Méstska zastavba

Hmoty domi jsou spiSe &tvercového (centrdiniho) charakteru s jakymkoliv
feSenim tvaru stfechy, da se fici, Ze zaleZi jen na architektové kreativité a mistnich
regulaénich podminkdch. U méstské zastavby se vyskytuji typy rodinnych domd
s vysokou hustotou osidleni jako jsou terasové nebo atriové domy. Sekce méstskych
fadovych domu jsou vétSinou Uzké oproti venkovskym pozicim. VySkova hladina méstské
zastavby je nejlastdji dvoupodlazni (2+0) nebo dvoupodlaZzni s ustupujicim podlazim
(2+P) a s plochou stfechou.
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obr. 15 — Méstskéa zdstavba — typy: izolované, dvojdomky, Fadové, atriové, terasové, (Koubkovd, Stojan)
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obr. 16 — Méstska zdstavba — vySkova hladina, (Koubkovd, Stojan)

3.2 Venkovska zastavba

Hmota venkovského domu maé spiSe uzsi a delsi dispozice, coz je vhodnéjsi
s ohledem na dalsi sekce domu — pfipadné hospodaiské prislusenstvi, femesina dilna,
sklad nebo prodejna ¢i ubytovani hostl — agroturistika. ,Protahly pldorys také umozZni
&itelnou Stitovou nebo okapovou orientaci domu v souladu s okolim .... timto pidorysem
bude harmonizovat s objemem pivodnivenkovské zastavby.... pfizplisobeni regionalnim
znakim venkovského prostiedi”. (Sykora 2006). Vyskova hladina venkovské zastavby je
niz&i oproti méstské, nejcastéji jednopodlazni s vyuZitelnym podkrovim (1+P), kde starsi
zastavba je prfevazné se sedlovymi stfechami a novodoba s plochymi.

ULICE

obr. 17 — Venkovska zdstavba — plidorysny tvar
(oproti méstskému centrdlnimu typu je tvar protahly obdélnik — 8-10 x 15-25 m), (Koubkovd, Stojan)

fotova olapova
UuICE

obr. 18 — Venkovska zdstavba — orientace stfechy — Stitovd, okapova, (Koubkova, Stojan)
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obr. 19 — Venkovska zdstavba — izolované RD — Stitové orientace, (Koubkovd, Stojan)
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obr. 21 — Venkovska zdstavba — dvojdomy, (Koubkova, Stojan)
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obr. 22 — Venkovska zédstavba — pdsovd zdstavba, (Koubkova, Stojan)
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obr. 23 — Venkovska zdstavba — vyskovd hladina, (Koubkova, Stojan)

4 OVLIVNENI PARCELACE A VZHLEDU HMOTY OBJEKTU

4.1 Regulaéni plan

Regulacni plan je zdvazny dokument, ktery stanovuje konkrétni podminky na
vybrané casti uzemi. Regulac¢ni plan urcuje regulacni prvky ploSného a prostorového
usporadani, ovliviiuje vyslednou podobu hmoty objektu véetné parcelace a napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu. (IPR 2021). Reguluje se nadzemni podlaZi, stfechy
(plochd, sedlova atd.), zastavénost Gzemi, procento zelené& apod.

4.2 CHKO

Pravidla pro vystavbu v CHKO jsou ddna v obecné roviné paragrafem 12 zakona
¢. 114/1992 Sb., O ochrané pfirody a krajiny, ktery fika, Ze , stavba domu nesmi sniZit
nebo zménit krajinny rdz, nesmi znehodnotit prirodni, kulturni a historické charakteristiky
krajiny véetné jejich estetické hodnoty” (Zakon & 114/1992 Sb.). CHKO méa 4 zény
odstupriované ochrany pfirody. Dale jsou specifickd pravidla dle jednotlivych CHKO, kterd
mizZeme najit v Planu péce o CHKO. V ném jsou detailné&ji uvedeny pozadavky napfiklad
ohledné umisténi a vzhledu stavby ve vztahu k ochrané krajinného razu. Tyto poZzadavky
charakterizuji strukturu zastavby v krajiné a zpUsoby, jakymi lze tuto strukturu uchovat.
Nasledné jsou zde uvedeny zdsady pro nové stavby, jako napfiklad jejich objem ve vztahu
k okolnim objektlm. Co se tyka zakladniho méfitka pro stavbu rodinného domu, mély by
jim byt stavby stejného nebo podobného zplsobu uzivani v jeho nejblizsim okoli. Svym
objemem a charakterem tak musi respektovat okolni zastavbu.

Voditkem téchto specifickych pravidel mdzou byt manualy, které spravy CHKO
vydavaji a které jednoduchou formou ukazuji poZzadovana kritéria.

— - 2 —~_

Pfiklady nevhodné
provedenych staveb

= N

obr. 24 — Manual pro stavebniky CHKO Ceské stfedohofi, (https://ceskestredohori.ochranaprirody.cz)
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5 POROVNANI PARCELACE A PROSTORVEHO UMISTENI
RODINNEHO DOMU

5.1 Parcelace - porovnani

Méstska parcela rodinného domu a vesnickd by se tedy mély lisit predevsim
svou velikosti. Vesnickd parcela byvala vZzdy vétsi, coz vychdzelo hlavné z pozadavku
pfidané hospodaiské funkce — pé&stovani plodin, chov domdciho zvifectva (Sykora, 2006)
a k tomu nutné provozni zazemi (viz. obr. 11). Dnes diky mozZnostem a zajmu lidi z mésta
o obydleni mimo mésto vznikaji velikostné rliznorodé;jsi novostavby. Ztraci se poZzadavek
na hospodarskou funkci, zato vznika poptavka na prostory pro rekreacni prostory
a zahrady pro relax. Struktura vesnické zastavby vSak zlstava svym charakterem vice
rozvolnénad a tim paddem i hustota obyvatel na 1 ha je mensi.

Méstska zastavba se naopak snazi byt co nejhustsi, raciondlni, coz vyplyva také
z mnohem vyssich cen za m? plochy pozemku nez na vesnici. U méstské parcely odpada
hospodarska funkce a zahrada je pro okrasu a relax. Navic se dé konstatovat, ze je
tento typ bydleni v rdmci mésta luxusni zaleZitosti, coz nékdy pfispiva k vétsi segregaci
obyvatel a mnohdy vede i k cilené separaci a z hlediska mésta nechténé nepropustnosti
celych oblasti zastavby RD znamé jako ,Gated communities (viz. obr. strana 7).

Malou a UplIné odliSnou skupinou je pak socidlni bydleni, které svou financ¢ni
naro¢nosti na pozemek domu, pfi dnes neustale stoupajici cené meéstskych parcel,
vyrazné omezuje méstské uplatnéni, které zlstava spiSe u kategorie obytnych domd.
Socidlni bydleni je velmi vyjimecné i na venkové a mnohdy se jedna spiSe o startovaci
bydleni pro za¢inajici rodiny neZ pro socialné slabé ob&any (spise bydleni v byt. domech).
Parcela i typ domu je samoziejmé minimalni. Zajimavou perspektivu ma v tomto ohledu
nové se rozvijejici oblast tzv. kontejnerového bydleni a moduldrni vystavby, kterd skyta
velky prostor i pro oblast socialni vystavby.

MESTO m? [ VENKOV m? SOCIALNI m?
' SOLITER 600 - 800 800 -1200 X
' DVOJDUM 400 - 600 [ 600 - 800 X
RADOVY DUM 250-350 400 - 700 120
ATRIOVY DUM 140-270 X X
TERASOVY DUM 140-270 X X

obr. 25 — Porovnéni parcel jednotlivych typd rodinnych domd, (Koubkovd, Stojan)

5.2 Prostorové umisténi rodinného domu

Umisténi domu na pozemku se fidi platnymi vyhlaskami o odstupovych
vzdalenostech, dale také platnymi regula¢nimi podminkami vyplyvajicich z Gzemné
planovacidokumentace. Hmotarodinného domu je obecné& omezena ¢asto diskutovanou
a kritizovanou definici rodinného domu ve vyhlasce 501/2006 Sb., v platném znéni.
MlzZeme fici, Ze je zavislé na zvoleném typu RD, ktery mlze byt ovlivnén morfologii
terénu, orientaci ke svétovym strandm a dale pfedstavou architekta nebo stavebnika (za
pfedpokladu dodrZeni vyse popsanych podminek). Malokdy vstupuje do hry i tradice
(mistni, regionalni). Méstsky zplsob zastavby umozZiiuje aplikovat velmi Sirokou, a tudiz
prakticky neomezenou, $kalu typl a forem zastavby rodinnych doma.

U hmotového feSeni vesnického rodinného domu vsak vstupuje do hry mnoho
vyznamnych pozadavk(, které je potfeba respektovat.
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Za prvé je to umisténi objektu RD na parcele.

V souladu s pfidanou hospodarskou funkci byla naprosto nevhodnd centralni
hmota (¢tverec) umisténad do stfedu 3itky parcely (¢asty méstsky zplsob umisténi).
Naopak idedlni pro vesnicky didm byla protdhld hmota, mnohdy do tvaru L, ktera
umoznuje vytvoreni klasického dvorku, ktery byl pro hospodarkou funkci nezbytny.
Protahly tvar objektu také vyplyval z nutnosti pfipojeni k obytné hmoté dalSich objemu
jako zdzemi pro hospodafeni (dilna, chlév, sklad, stodola apod.)

Za druhé tvar domu by mél vychazet z mistni (regiondlni) tradice zastavby,
a to nejen pouzitim Sikmé strechy, ale také jejim typem, orientaci hfebene k uli¢nimu
prostoru, pouZitym materidlem krytiny a pfipadné i pojednanim stén (Skabrada, 1999).
Vzhledem k hospodaiskému provozu bylo pfihodnéjsi, aby RD mél jedno obytné podlazi
a neobytné podkrovi z divodu silné pési vazby mezi domem a venkovnimi prostory.
Vesnice jako mensi sidelni jednotky mély vétsi dlraz na celkové harmonické vnimani,
které se podili na atraktivnosti a kontrastu vic¢i rozsdhlému a mnohdy nepfijemné
chaotickému zpUlsobu zastavby mést. K tomuto vnimani vesnice vyrazné pfispiva zplisob
hmotového fe$eni objektl RD, které svou podstatou vyuzivani pozemku a velkorysejsimi
prostorovymi moznostmi nepotrebovalo vyuzit nejintenzivnéjsi typy RD jako je atriovy
a terasovy dam.

V praxi posledni doby vsak Ize vypozorovat ve vesnickém prostredi pravé ¢etnou
vystavbu jednopodlaZnich tzv. ,bungalov(” na ¢tvercovém puldorysu s nizkou zpravidla
stanovou stfechou a nevyuzitym podkrovim. Tento trend vyplyva ze zmény pozadavki
stavebnikl na dispozici vesnického rodinného domu, jako je bydleni v jedné vy3kové
Urovni bez podkrovi a dale ekonomicky dlvod, nebot tento typ dispozice a konstrukce
stfechy bez obytného podkrovi je jednodusi a tudiz levnéjsi. V této souvislosti je
Ukolem projektant(, developerl a zemnich planovacid vyjit v tomto investoriim vstfic
a nabidnou takové formy rodinného domu, které budou urbanisticky kontextudlni a
pfitom konkurenceschopné.

Specifickym Gzemim pro zdstavbu rodinnych domu jsou suburbanni ¢asti kolem
vétSich mést. Tady se stretdva vesnickd zastavba s méstskym stylem zZivota. Tomu také
odpovida zpUsob rodinné zastavby. Jde o rodinny diim se snahou o vesnicky charakter,
ovéem bez hospodaiské funkce s méstskym zplsobem vyuZiti. Je to vlastné kompilat,
kdy prakticky méstsky rodinny diim s vesnickou Sikmou stfechou je méstsky umistén (na
stfed $ifky parcely) na vesnicky velké parcele. Také typy RD mohou byt zastoupeny v celé
$ifi. Vzhledem k tomu, Ze takovy styl zastavby vznika v tésné blizkosti, v misté plvodni,
vesnické zastavby, dochdzi mnohdy k ne zcela harmonickému vnimani celého sidla, které
oznacujeme jako pfiméstskd obec.

Rodinny diim je nejstarSim typem zastavby nasi civilizace a dodnes zlstava
aktivnim zplsobem bydleni, at na vesnici nebo ve mésté. Béhem casu se jeho tvar
i umisténi na parcele ménilo a ménilo se také jeho vnimani jako atraktivniho kvli
blizSimu vztahu k pfirodé. V poslednich desetiletich se stalo bydleni v rodinném domé
vysnénou nejvyssi metou pro velkou ¢ast nasi spolecnosti, a proto je potifeba se tomuto
typu bydleni vénovat a hledat, jeho specifika vdzana na konkrétni misto. Dlrazem na
pochopeni a prosazovani téchto specifik mizeme vytvafet harmonicka obytna prostiedi
s vlastni identitou a charakterem, propojujicim misto a ¢as, coz uspokoji nejen hmotné,
ale i dusevni potfeby budoucich rezidentd.
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6 ZAVER
6.1 Shrnuti Stojan

Vyvoj vystavby rodinnych domu od 90. let je nejcitelnéjsi u nové vznikajicich lokalit,
vétsinou na okrajovych rozvojovych plochach mést a obci. Tento vyvoj se vyznacoval zprvu
chaotickou a intenzivni strukturou bez zaclenéni vefejnych prostranstvi a hierarchie
motorové i pési dopravy. Stejné tomu bylo i s hmotovym a architektonickym rfesenim
jednotlivych objektd RD, kdy se vedle sebe stfetavaly mnohdy zcela rozdilné formy
nereagujici na mistni styl a tvaroslovi. Nejvyraznéji to bylo znat u vesnické zdastavby.
Nicméné s postupem ¢asu se diky stale vétsi ndro¢nosti klientl a mistnich zastupitelstvi,
chybéjici prvky v rodinné zastavbé zacinaji znovu objevovat. Jak je vySe zminéno, lidé
uz nevnimaji jako dfive rodinny dim jako uzaviené doupé pred svétem, kde maji klid
a o nikoho se nezajimaji. Dnes se Cile rozvijeji komunity v lokalitdch rodinné zastavby,
které stale vice vyuzivaji okoli svych domuU nejen k relaxaci, ale i k socidlnimu kontaktu.
Tim vznika i spolecenska reflexe na okoli téchto domovd, kladouci dlraz také na jeho
harmonické plsobeni a identitu. A pravé tyto jevy jsou vyrazné ovlivnény hmotami
rodinnych domu a jejich skladbou ve struktufe zastavby. Je Skoda, Ze tak malo vznikaji
regulac¢ni plany, které by mohly identifikovat a propsat do podminek vystavby mistni
i regionalni specifika hmotového i architektonického feseni objektd rodinnych domd,
samoziejmé pfi zachovani jejich moderniho vyrazu. Takto zdlezi na kazdém autorovi
vzhledu budouciho rodinného domu, aby pfes individualni vyraz domu zachoval i kontext
s mistni a tradi¢ni zdstavbou. Takové rodinné domy existuji a jsou pfinosnou inspiraci
k dalsimu pokracovani v tomto trendu.

Pfijemné plsobici lokality rodinnych domU s jasnou identitou, prostupnosti
avazbou na okoli nabizejici svym rezidentlm Sirokou $kalu aktivit a kontakt( ve vefejném
prostoru a zdaroven uchovavajici potfebnou intimitu a ochranu pfed rusivymi prvky
v Uzemi jsou vyzvou, na kterou by mél urbanismus a architektura neustdle reagovat.

6.2 Shrnuti Koubkova

Presné formulace se diky nynéjsi dobé snad ani nedo¢kdme. Dnesni situace na
trhu s nemovitostmi je tak kriticka, Ze pro rodiny je témér zazrak mit vlastni poZzadavek
na koncepci domu, jeZ si vybiraji a z toho dlivodu se schyluji k nejméné financ¢né ¢i ¢asové
narocné varianté. Tato situace pfinasi vétsi zdjem na ¢astecné rekonstrukce. Novostavby
jsou dostupné predevsim pres developery a to v jiZz omezené nabidce. Nejcastéjsim
pfikladem pravé z ddvodu ekonomické Uspory je koupé mensiho pozemku véetné
dokumentace RD ke stavebnimu povoleni.

Nové hmoty RD maji respektovat zaclenéni do urbanistické kompozice v sidle.
Casto se toto pravidlo vytraci a to jak na venkové, tak v pfiméstské zastavbé. V poslednich
letech pravé kvali velkému zkupovani pozemkd developery, zacalo byt povédomi lidi
o rodinné zastavbé vétsi. Lidé se vice zacali zajimat o své sousedy, a o to, jak vypada
jejich blizké okoli. Zacaly vznikat opakujici se uniformni celky fadovych i izolovanych
domd, které vypadaji hmotové podobné. Tyto celky vznikaji pfedevsim jako pfiméstska
zastavba s mensimi parcelami. Tato zastavba je dostupnou variantou pro lidi, a z toho
dlvodu jsou tyto lokality Zadané.

ZvySe uvedenéhovyplyvd,Ze urbanismus je velice ovlivnén socidlnia ekonomickou
situaci.

Regulacni plany ovliviiuji vysledné podoby RD a jejich parcel, coz je velice
zasadni pro budouci rozvoj lokality. Zdvérem pro mé vyplyvd, Ze hmoty jsou obecné
tvarné a nemély by nikdy vzniknout striktné definovana pravidla, ale regulace s moznosti
variability, tak jak to umoznuji regulacni plany.
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