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Abstract:

The paper deals with the results of a questionnaire survey focused on flood
protection and water management in the field of spatial planning. The survey was
carried out in the second half of 2018 and its objective was to obtain information
on the actual state and progress of the acquisition of spatial planning tools in practice.

The survey itself was preceded by an analysis of the means available in the
current legislation of the Czech Republic in this area and it was found that the
current state of its application was unsatisfactory. In the course of the analysis the
most effective tools for work with flood issues and water management proved to be
spatial plans and comprehensive concepts (studies). They were precisely them and
their acquisition process that were focused on the subsequently formulated series of
eight questions of the questionnaire survey. The survey was carried out in the form of
an internet application and representatives of the spatial planning department of all
municipalities with extended competence in the Czech Republic were invited to fill in
the survey. Of the 205 respondents, 76 participated (41.3%). The article deals with the
results of the survey and summarizes the findings that will be used for the purposes
of further research in the framework of the dissertation thesis focused on this issue.
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1 Uvod

Nasledujici text seznamuje ¢tenare s vysledky dotaznikového Setfeni zaméreného
na protipovodrniovou ochranu a hospodafeni s vodou v oblasti tzemniho planovani.
Setieni prob&hlo v druhé polovin& roku 2018 a jeho cilem bylo ziskat informace
o skutec¢ném stavu a prlibéhu pofizovani nastroji tzemniho planovani v praxi.

Dotaznik mél neocekdvané vysokou uUcast a odpovédélo vice nez 40%
respondentl. Takovy zajem by mimo jiné mohl naznacovat, Ze toto téma je aktudlini
a zasluhuje si pozornost. Hesla jako extrémni povodriové situace, globalni oteplovani,
obdobi sucha, snizovani hladiny podzemnich vod a mnoho dalsich slychame dnes
stdle Castéji a je otdzkou, zda v rdmci tzemniho planovani vyuzivdme veskery potencidl
k optimalizaci ménicich se podminek. Ukazuje se, Ze je tfeba stdle vice a aktivné
pracovat se zadrzovanim vody v krajiné a ménit pfistup k hospodareni s vodou. To si ale
zada resit problém v relativné sirokém méritku a napfi¢ rGznymi obory. Postupujeme
vzhledem k povaze a rozsahu této oblasti planovani skute¢né koncepcné a strategicky?
PoloZzené otdzky maji svij plvod v domnénce, Ze soucasnd legislativa a ndstroje
Uzemniho planovani neposkytuji dostate¢nou oporu pro rozhodovani v Uzemi vzhledem
k hospodareni s vodou a protipovodniové ochrané.

V rdmci Setfeni byli osloveni zdstupci vSech oddéleni tzemniho planovani za
jednotlivé obce s roziifenou ptisobnosti z celé Ceské republiky a odpovidali na sérii sedmi
otazek, které se zabyvaly pofizovanim ndstroji s koncepénimi pfistupy k hospodareni
s vodou a protipovodriové ochrané a také procesem pofizovani Gzemniho planu; zda
tyto nastroje nové vznikaji, jsou pribézné aktualizovany a jak je to s motivaci k jejich
pofizovani.

Tento prispévek obsahuje kratké seznameni s pribéhem a metodikou
dotaznikového Setfeni, nasledované rozborem vysledk( jednotlivych otdzek se stru¢nym
komentdfem a v zavéru jsou zjisténi shrnuta a doplnéna o ndméty k dalSimu vyzkumu.

2 Priubéh a metodika

Setfeni probéhlo v srpnu roku 2018 pomoci internetové aplikace. Cilovou
skupinou byli zastupcijednotlivych ORP za oddé&leni izemniho pldnovéani(resp. izemniho
rozvoje, stavebniho Gfadu, odboru pro Gizemni rozvoj). Zadost o vypInéni dotazniku byla
rozeslana emailem na konkrétni vefejné dostupné e-mailové adresy kontaktnim osobam
uvedenym na webovych strankach pfislusnych uradl. Dotaznikového Setfeni se z 205
oslovenych zastupcl ORP zu&astnilo 76 osob (41,3%). BEhem prvniho dne byl vypIinén
45 respondenty a celkem odpovédélo 76 respondentll béhem 14 dnd. Dalsi odpovédi
nendsledovaly a aplikace byla tedy po mésici plsobeni uzaviena. Velky zajem byl
i 0 zaslani vysledkl dotazniku.

Dotaznik obsahoval celkem devét otdzek, z nichz prvni slouzila k identifikaci
respondentl za jednotlivdA ORP a posledni otdzka davala respondentiim volitelny
prostor k vyjadfeni pfipadnych poznamek. StéZzejnich sedm otdzek, zabyvajicich se
feSenou problematikou, je podrobnéji rozebrano dale. Byly poloZeny formou otevienou
i uzavienou.

Samotnému Setfeni pfedchazela analyza prostfedkd, které ma v rdmci této
tematiky soucasna legislativa v CR k dispozici, a bylo zjist&no, Ze soucasny stav jejich
vyuzivani se jevi jako nevyhovujici pro ucinnou praci s protipovodriovou ochranou
a hospodareni s vodou.

Nastroje Gzemniho planovani poskytuji ve svych dokumentacich problematice
protipovodriové ochrany a hospodarfeni s vodou prostor na vSech drovnich.
Pro celorepublikovou koncepci je Politika uUzemniho rozvoje, kterd stanovuje
nadregionalni priority a formuluje zakladni zasady. Ty jsou pro jednotlivé kraje rozvinuty
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v Zasadach Gzemniho rozvoje a sledovany v Uzemné analytickych podkladech. V tomto
meéfitku je protipovodniova ochrana velmi téZzko uchopitelny jev vzhledem ke své povaze.
Pro efektivni feseni protipovodriové ochrany je tfeba fesSit vodni toky komplexné,
s pfesahem pfes hranice region(, avsak relativné podrobné vzhledem ke konkrétnim
podminkdam v Gzemi. Dalsi Grovni planovani je potom méfitko tzemnich plang, studif
a Uzemné analytickych podkladl v rozsahu Uzemnich celkd obci, popfipadé obci
s rozsifenou plsobnosti. Zde uz ¢asto feSené Gzemi pokryva jen ¢ast vodniho toku.

MUzeme si uvést konkrétni pfiklad feky Sazavy: zasahuje na Gzemi kraje Vysodina
a Strfedoceského kraje a protékd velkym mnozstvim obci. Jak dotcené obce, tak kraje
maji zpracované své pfislusné dokumentace, ale nikdy neni zajisténo komplexni feSeni
celého vodniho toku — az na Urovni celorepublikové, kde se vSak uz zase ztraci potfebna
podrobnost.

Nastroje Uzemniho planovani tedy poskytuji prostor pro fesSeni protipovodriovych
opatfeninavsech trovnich, nicméné ¢lenéniizemnich celkd v rdmci Gzemniho planovani
neni pfiznivé pro komplexni feSeni vodnich tokl jako takovych. Tento deficit nicméné
vyvazuji nastroje vodohospodaiské, které vodni toky Fesi jako celky. Maji vodnim tokiim
odpovidajici ¢lenéni na povodi a dil¢i povodi, pro néz pak v jednotlivych drovnich
modeluji, poéitaji a navrhuji. Je otazkou, zda a jakym zplsobem ndstroje Gzemniho
planovani prebiraji zjisténi a ndvrhy z vodohospodarskych dokumentaci a na jakych
urovnich. Také je tfeba vzit v potaz Zivotnost téchto dokumentaci a délku cyklu jejich
aktualizace vzhledem k relativné novym vodohospodarskym zjisténim.

Jako nejvice ucinné ndstroje pro praci s protipovodfiovou problematikou
a hospodareni s vodou byly v priibéhu analyzy stanoveny Gzemni plany a komplexni
koncepce (studie), které se mohou rozsahem fedeného lGzemi a zaroveh podrobnosti
blizitidedlu pro danou problematiku. Prdvé na né a jejich pofizovaci proces bylazamérena
posléze formulovana série otdzek dotaznikového Setfeni, a proto byli jako cilova skupina
zvoleni respondenti z fad zastupcl ORP.

Cilem dotazniku bylo ziskat podrobnéjsi vhled do praktického vyuzivani
zminénych nastrojl, zda skute¢né soucasna legislativa a nastroje Gzemniho planovani
neposkytuji dostateCnou oporu pro rozhodovani v Gzemi vzhledem k hospodareni
s vodou a protipovodriové ochrané anebo zda jsou jejich moznosti nedostatecné
vyuzivany.

3 Vysledky Setieni

V této kapitole je uveden rozbor vysledkl jednotlivych otdzek. Seznam otazek je
uveden v zavéru tohoto pfispévku.

3.1 Otazkac. 1

Je pro uzemi ORP zpracovana komplexni koncepce v oblasti planovani
hospodareni s vodou & protipovodriové ochrany? (studie, generel ...)"

Oano, je; uvedte prosim, o jakou formu se jedna (nap¥. ,, studie®).: ...
D ne, neni

| 34,7%
|
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L
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=2
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ano, je; uvedte prosim, o jakou formu se jedna (napf. ,studie): 25 34,7%

ne, neni 47 65,3%
tab. 1 - Vysledky otazky ¢. 1

Tato otdzka byla zodpovézena 72 respondenty, 4 neodpovédéli. Otazka byla
formulovdna ve dvou uUrovnich. Zakladni uzavienou otdzkou bylo, zda je uvedena
koncepce zpracovana. Pfi uvedeni odpovédi ,ano, je; uvedte prosim, o jakou formu se
jedna (napf ,studie”): ... byl respondent ddle vyzvan k zodpovézeni oteviené podotazky
ke specifikaci formy koncepce.

Po prozkoumani vlastnich slovnich odpovédi na podotazku bylo tfeba s daty pro
Ucely vyzkumu dale pracovat. Od nékolika respondentd byla obdrZzena sporna odpovéd'
(viz tabulka 2 — Sporné odpovédi na otdzku & 1), kdy prvni ¢ast odpovédi udavala ,ano,
je.." ale slovni ¢ast uvadéla jiny nastroj nez dotazovanou formu koncepce.

R15 ano, je Je zpracovan protipovodinovy plan

R16 ano, je Digitalni povodniovy plan ORP Tfeborni

R20 ano, je ne pro celé spravni Gzemi, ale pouze pro mésto Novy BydZov
R21 ano, je studie - Protipovodriova opatfeni Mésto Podébrady

R23 ano, je ano: ZUR Kraje Vysocina, USES a UP jednotlivych obci

Existuje povodniovy plan pro cely spravni obvod obce s rozsifenou

R30 ano, Jje pUsobnosti Roudnice nL, ktery zahrnuje celkem 33 obci

R36 ano, je povodriovy plan
Krajské dokumentace - napf. Plany dil¢ich povodi pro tzemi

R52 ano, je Moravskoslezského kraje, Plan rozvoje vodovodi a kanalizaci Gzemi
Moravskoslezského kraje

R57 ano, je Povodnovy plan mésta, Povodriovy plan ORP

R67 ano, je Povodnovy plan Jihomoravského kraje, studie povodnovych rizik

tab. 2 — Sporné odpovédi na otazku ¢. 1

Sest odpovédi (R15, R16, R30, R36, R57 a R67) zmiruje ,povodiiovy plan”. To je
dokument, ktery neodpovida zajmové oblasti otdzky, tj. ,komplexni koncepce v oblasti
planovani hospodarenis vodou ¢i protipovodiové ochrany”. Povodrniovy plan je dokument
slouzici jako metodika postupu krizového fizeni pfi ohroZzeni povodni, nikoli koncepce
zabyvajici se planovanim hospodafeni s vodou. Dvé odpovédi (R23, R52) se odkazuji
na dokumenty, které se tykaji vétsSiho uzemniho celku, nez je dotazovano a jsou
zpracovany ve zcela jiném méfitku. Dvé odpovédi (R20, R21) jsou naopak zodpovézeny
kladné za celé ORP, prestoze v doplnujici ¢asti je uveden dokument tykajici se pouze
jednoho sidla:

Na zdkladé téchto zjisténi bylo v deseti pfipadech nutno z vysledkl vyloudit
kladnou odpovéd ,ano, .. Po vylouceni spornych odpovédi je vysledny podil
zapocitatelnych odpovédi nasledujici:
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Vysledky dotaznikového SetFeni k problematice

Oano, je, uvedte prosim, o jakou formu se jednd (napr. ,,studie”): ...
D ne, neni

| 24,2% |

75,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Moznosti odpovédi Responzi Podil
ano, je; uvedte prosim, o jakou formu se jedna (napf. ,studie”): 15 24,2%
ne, neni 47 75,8%

tab. 3 — Vysledky otdzky ¢. 1 po zapracovani dil¢i otazky

Zavéry zotazky c. 1.:

Po zpracovani vysledkd je z odpovédi patrné, Ze vyrazna vétsina z uvadénych
ORP takovou koncepci nedisponuje. Zajimavym jevem je Casté uvedeni povodriového
planu jako koncepc&niho prvku pro protipovodiovou ochranu ¢i hospodareni s vodou. To
vyvolava otazku, zda jsou respondenti dostate¢né sezndmeni s moznostmi dokumenti
zabyvajicich se touto problematikou.

3.2 Otazka é. 2
,V pripadé, Ze takova koncepce existuje, kdo inicioval jeji porizeni?”

Na otevienou otazku respondenti odpovidali vlastnimi slovy. Bylo ziskano celkem
28 odpovédi, z nichZ bylo opét tfeba pro Uclely prlzkumu nékteré vyfadit. Pominuty
byly sporné odpovédi respondentl vyfazenych jiz v otdzce &. 1 (viz tabulka 2 — Sporné
odpovédi na otazku ¢& 1). U respondentl R22, R69 a R74 bylo prostoru pro odpovéd
vyuzito ke komentafi pfedchozi otazky, na kterou odpovédéli ,ne, neni”, proto byly i tyto
odpovédi vyfazeny. Zbyvajicich 15 odpovédi se shoduje nejvice v iniciativé ze strany
obecnich Gfad ORP (5x: R27, R49, R50, R51, R66) a krajského ufadu (4x: RO7, R13, R17,
R59). Tfi respondenti uvadéji pfislusna povodi (R31,R50, R55), jednou se jedna o iniciativu
mikroregionu (R47), jednou o invenci spravy siti (R70) a u hl. m. Praha (R60) je uvedena
legislativni povinnost. Celkem tedy z 28 odpovédi, z nichZ 15 (viz tabulka 4 — Relevantni
odpovédi na otdzku & 2) bylo pro prizkum relevantnich, celkem 9 jmenuje pfislusné
Urady.

Zavéry z otazky ¢. 2.:

Ze zpracovanych odpovédi je patrné, Ze nejcastéji byla iniciativa k pofizeni
koncepce ze strany Gradd (OU ORP, KU), nicméné byla zaznamenana i ze spravy povod{
a sdruZzeni obci (mikroregionu). Lze tedy usoudit, Ze ORP pracuji i s dokumenty, jeZ byly
pofizeny dalSi stranou nebo jejichZ pofizeni bylo vyvolano podnétem dalsi strany.

Ozn. Odpovéd'na dopliiujici otazku k otazce €. 1 Odpovéd'na 2. otazku
‘ RO7 ‘ prosim obratte se na JMK KU Brno, neznam nazev ‘ JMK KU, 0ZP ‘
dokumentace

110

protipovodiiové ochrany v izemnim planovani Katefina Vetesnikova
R13 St,udle,protlpgvodnove ochrany na tzemi krajsky GFad
Zlinského kraje
R17 | Ano, Studie KUOK
R27 protipovodniova ochrana ano, hospodareni odbor Zivotniho prostiedi
svodou ne
R31 Plan pro zvladani povodniovych rizik v povodi Povodi Moravy jménem statu
Dunaje
R47 | studie mikroregion
R49 | studie vedeni mésta
ano, jsou projekty i studie. Uvedené v text.¢asti . N
R50 UPO, str.94 Povodi Odry. mésto Ostrava
R51 studie Mésto Svitavy
R55 | jednd se o generel Povodi Moravy
R59 Plan d|IC|h9 poyodl Mgravy, Studie protipovodnové MZP. Zlinsky kraj
ochrany Zlinského kraje, ...
Jiz je soucasti zavazné
ano, protipovodriova ochrana komplexné: vykres Casti UP. Déle je oSetfena
R60 | ¢. 33 UP SU hl.m. Prahy. Hospodafeni s vodou: v regulativech UP (opatfeni
vykres UP ¢. 9 obecné povahy ¢. 6/2009,
pfilohy €. 1 v platném znéni)
R65 | studie neni zndmo
R66 | Uzemni studie krajiny Mésto Prestice
PP SO ORP Hodonin, PP mésta Hodonin, z hlediska . . .
. . P Jihomoravsky kraj, Mésto
hosp. s vodou je zpracovan Plan zasob. vodou P
R70 B . . B . . . | Hodonin, Vodovody
v obdobi sucha, nebo Plan ndhradniho zasébovani . .
vodou a kanalizace Hodonin, a.s.

tab. 4 — Relevantni odpovédi na otdzku ¢. 2

33 Otazka .3
.V pripadé, Ze takova koncepce k dispozici neni, citi ORP potrebu jejiho porizeni?”

Oano
Hne

| 47,4% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Moznosti odpovédi Responzi Podil
ano 27 47,4%
ne 30 52,6%

tab. 5 — Vysledky otdzky ¢. 3
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Tato uzaviend otazka byla zodpovézena celkem 57x, vynechalo ji 19 respondentd,
coz je v tomto pfipadé zfejmé dano z velké ¢asti podminénosti otazky — ,V pfipadé,
Ze takova koncepce neni ..". Je tedy prfedpokladem, Ze ji vynechali ti respondenti,
ktefi zodpovédéli otdzku 1 kladné. Nicméné se mezi vysledky objevily 4 vyjimky, kdyz
respondenti R13, R27, R30 a R36 vyjadfrili v otdzce ¢. 3 potfebu pofizeni koncepce,
prestoze v otdzce ¢. 1, zda je koncepce pofizena, uvedli ,ano, je ..". Vyfadime-li tyto
4 anomadlie, vysledny pomér je 23 (43,4%) odpovédi ,ano”, 30 (56,6%) odpovédi ,ne”.

Pro oddvodnéni tohoto jevu by byl tfeba podrobnéjsi priizkum. Lze se domnivat,
Ze pofizeny dokument neni dostacujici pro soufasné potfeby (zvolend lokalita, stafi
vstupnich dat, zmé&na podminek v Gzemi ...).

Zavéry z otazky €. 3.:

ORP neciti potfebu pofizeni komplexni koncepce feSené problematiky. Sporné
odpovédi, uvadéjici existenci komplexni koncepce a zaroven poukazujici na potfeby
jejiho pofizeni, jsou podnétem pro dalsi prlizkum. Prvotni otdzkou by mélo byt, zda jsou
tyto odpovédi,ano mdme dokument"azdaroven ,ano, citime potfebu jeho pofizeni” pouze
kvitovanim skutecnosti, Ze byla potfeba jeho pofizeni, anebo je pofizend dokumentace

z né&jakého dlvodu nevyhovujici a ORP citi potfebu pofizeni nové.

34 Otazkac.4

.Zaznamenala ORP poZadavek na vytvoreni takového dokumentu od nékteré
z obci pfisluSici do své spravy?”

D ano, ve vice pFipadech
Oano, je to ojedinély jev
D ne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ano, ve vice pfipadech 8 11,3%
ano, je to ojedinély jev 8 11,3%
ne 55 77,5%

tab. 6 — Vysledky otazky ¢. 4

Na tutouzavienou otdzku odpovédélo 71 respondentd, 5x zlistalanezodpovézena.
Vysledky jsou naprosto jednoznacné. Je srovnatelny poclet odpovédi ,ano, ve vice
pfipadech” (8x) a ,ano, ale je to ojedinély jev” (8x). Oproti tomu ,ne” bylo zvoleno
55x. Pokud se¢teme odpovédi s kladnou hodnotou, je to 16x ,ano ...” (22,5% ze viech
odpovédi) proti 55x ,ne” (77,5% ze viech odpovédi).

Zavéry zotazky c. 4.:
Z vysledkt lze dedukovat, Ze ORP nejsou tlac¢ena do vytvoreni takové koncepce
ze strany obci ve své gesci.
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3.5 Otizka €. 5

.Probéhla v reakci na nékterou z poslednich velkych povodni aktualizace
uzemniho planu?”

Oano
D ne
| 31,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ano 22 31,0%
ne 49 69,0%

tab. 7 — Vysledky otdzky ¢. 5

Na tuto uzavienou otdzku odpovédélo opét 71 respondentl a 5x zlstala
nezodpovézena.

Zavéry zotazky €. 5.:

U pfiblizné tretiny dotazovanych pfipadd doslo k aktualizaci tzemniho planu
v reakci na nékterou z poslednich velkych povodni. Tento jev poukazuje na nutnost zmény
plvodni platné dokumentace z divodu nedostate¢ného zohlednéni mozné povodriové
aktivity u dokumentace, jez prosla pfipominkovacim a schvalovacim procesem, kde by
mély byt tyto nedostatky odhaleny, a byla pouzivana pro rozhodovani v Gzemi.

Vezmeme-li v potaz souvislost s dale uvedenou otazkou ¢. 7: ,Uplatnila sprava
povodi néjaké konkrétni poZadavky v ramci projedndni nadvrhu zadani Gzemniho planu,
nebo byl jejich vstup do jednani Cisté formalni?” (odpovédi: ,ano, uplatnili konkrétni
poZadavky"” — 36,4%; ,ne, neuplatnili” — 63,6%), je z vysledku patrné, Ze poZzadavky tykajici
se protipovodiové ochrany a hospodareni s vodou nejsou dostate¢né formulovany
anebo adekvatné reflektovany v Gzemnich pldnech.
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3.6 Otiazka €. 6

.V pribéhu poslednich péti let byl pofizen novy tzemni plan nebo probéhla jeho
velkd aktualizace (se zménou vyznamné zasahujici do hospodafeni s vodou v tdzemi):”

O méné jak poloviny obci v gesci ORP
O poloviny obci v gesci ORP
B vice jak poloviny obci v gesci ORP

| 80,6% |
Rada "méné jak poloviny obef v gesci ORP" Bod "Kategorie 4"
Hodnota: B0,6% B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
méné jak poloviny obci v gesci ORP 50 80,6%
poloviny obci v gesci ORP 5 8,1%
vice jak poloviny obci v gesci ORP 7 11,3%

tab. 8 — Vysledky otdzky ¢. 6

Na tuto uzavienou otdzku odpovédélo 62 respondentll, 14x zUstala
nezodpovézena. Nizsi pocet odpovédi Ize vysvétlit naro¢nosti otazky. K zodpovézeni je
tfeba nejen respondentlv prehled nad jednotlivymi obcemi v oblasti ORP, ale i pfehled
o stafidotazovanych Gzemnich pland. Zde je zajimavé, Ze prestoZe byly dotazy sméfovany
¢asto pfimo na vedouci pracovniky odborl Gzemniho pldnovani nebo stavebniho Gfadu,
pfipadné na uvedené kontaktni osoby, klesa u této otdzky pocet zodpovézeni. Je mozné
se domnivat, Ze diivodem je nedostatecnda informovanost o soucasné situaci tzemné
planovaci dokumentace v rdmci ORP.

Zavéry z otazky €. 6.:

Nedochdzi ke zméndm uGzemnich pland smérem ovliviiujicim hospodareni
s vodou v Uzemi. Vzhledem k tomu, Ze vodohospodarskad data a modely se aktualizuji
podle ménici se situace v Gzemi a pfirodnich podminek a navrhuji rlizna opatfeni, ktera
nejsou ndsledné realizovana, je toto namétem pro dalsi vyzkum ve smyslu komunikace
mezi jednotlivymi ndstroji slouzicimi pro navrh opatfeni a rozhodovani v izemi a jejich
zavaznosti.
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3.7 Otazkac.7

L,Uplatnila sprdava povodi néjaké konkrétni poZadavky v ramci projednani navrhu
zadani uzemniho planu, nebo byl jejich vstup do jednani ¢isté formalni?”

O ano, uplatnili konkrétni pozadavky

@ ne, neuplatnili

| 36,4% |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ano, uplatnili konkrétni poZzadavky 24 36,4%
ne, neuplatnili 42 63,6%

tab. 9 — Vysledky otdzky ¢. 7

| u této uzaviené otazky az prekvapivé klesd poclet odpovédi. Zodpovézena
byla 66x, ponechdna bez odpovédi 10x. Uzemni plan je zakladnim dokumentem pro
rozhodovani v tzemi. Pfi jeho pofizovani je stéZejni formulace zadani, kterd ovliviiuje
celkovou koncepci Gzemniho planu. V ramci zaddni Gzemniho planu by mély byt
uvedeny veskeré pozadavky na planovani souvisejici s hospodarenim s vodou. Pokud
tyto poZadavky nejsou specifikovdny, nebo nejsou specifikovany dostate¢né konkrétné v
zadani, vznika navrh, ktery nereflektuje potfebna opatieni v tzemi. Ten je bud pfijat bez
zohlednéni téchto pozadavkl, nebo je jejich dodate¢na implementace do zpracovaného
navrhu komplikovand, nesystematickd anebo nemozna.

Zavéry z otazky €. 7.:

Dle vysledku neuplatnila sprava povodi ve vét3iné pfipadl konkrétni poZzadavky
v rdmci projednani navrhu zadani Gzemniho planu a jejich vstup do jednani byl cisté
formalni.

Zde je mozna spojitost s otdzkou ¢ 5.: ,Probéhla v reakci na nékterou z poslednich
velkych povodni aktualizace Gzemniho pléanu?” (,ano” — 31%, ,ne” — 69%). Ze zjist&nych
hodnot je patrné, Ze pozadavky tykajici se protipovodriové ochrany a hospodareni
s vodou nejsou dostatecné formulovany. Vysledky také poukazuji na nedostatecnou
komunikaci ztc¢astnénych stran pfi tvorbé zadani Gzemniho planu.
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3.8 Zavérecna dopliujici otazka
,Zde je prostor pro pripadné doplnéni i rozsifeni odpovédi:”

Doplnujici otdzka byla do dotazniku zakomponovdna jako prostor, kde méli
respondenti moznost doplnit ¢i dovysvétlit své odpovédi. Byla vyuzita v 19 pfipadech,
z nichz se nékteré shodly spole¢nym tématem.

Pojmem ,zaplavové GUzemi" se zabyvaly odpové&di 5 respondenti (RO8, R39,
R46, R51, R52). Zfejmé& zde $lo o logickou ndvaznost na pfedchozi otdzky zabyvajici se
pofizovanim a zménami Gzemnich plant vzhledem k protipovodriové ochrané a jejich
doplnéni. Odpovéd respondenta R14 poukazuje na snahu nékterych lokalit problematiku
fesit dostupnymi prostiedky: ,SpiSe doplnéni nékterych povinnosti ze zdkona. V ramci
ORP se zpracovavaji komplexni pozemkové Upravy, které tuto problematiku fresi.
Protipovodriova opatreni, suché poldry, zachytné nadrzZe, prilehy, konkrétni vysadby na
polich. V ramci Gzemnich pland je spise FeSeno zachovani remizl, vysadba aleji, zelené.
Na Vitkovsku je méné problémd, jelikoZ mame vodni nadrZ KruZberk a Hartu. Diky témto
nadrZim je pfi souc¢asném klimatu i mensi problém z vysychajicimi toky.” Respondenti
R40, R41, R43, R45 uvadéji, Ze pravé probihd pofizovani studie krajiny. Takova studie neni
studii, ktera by se zabyvala hospodafenim s vodou jako takovym, nicméné nabizi prostor
toto téma zohlednit a diskutovat vliv rGiznych opatfeni na poméry v feSeném Gzemi.

Pofizovani studii a generell, které problematiku hospodafeni s vodou
a protipovodnovych opatfeni komplexné fesi, ma jesté jedno vyznamné UGskali. Odkazuji
na né&j odpovédi respondentd R41 a R56. Tyto odpovédi byly s respondenty vice
diskutovany v telefonickém rozhovoru, ze kterého vyplynulo, Ze nepovaZzuji pofizovani
takovych dokument( za pfinosné, protoZe neni nastroj, kterym by bylo mozZné narokovat
realizovani konkrétnich opatfeni. Také byl opakované zminén nedostatek financi na
pofizovani dokumentaci.

Dovolim si zde na zavér uvést jednu z odpovédi (R74), kterd se podstatou
shoduje pravé s minimalné dalSimi dvéma nazory, jez byly komunikovany telefonicky:
.Problematika vodniho hosp. a prace s vodou v krajiné i mimo ni se vétsinou neresi
pfilis koncepcné, ale spise aZz v konkrétnich spravnich fizenich. Z hlediska tzemniho
pldnovani by byl vhodny koncepéni podklad, ktery bychom v procesu pofizovani UPD
mohli vvhodnocovat. ORP BNL-SB momentalné pofizuje zemni studii krajiny, ktera se
bezesporu okrajové bude zabyvat i diskutovanou problematikou. Pii pofizovéni UPD tuto
problematiku okrajové hlidaji DO. Chybi prfeshraniéni koordinace problematiky.”

Protipovodniova opatieni jsou realizovany v obcich Novosedly, Jevisovka .. tam kde

RO7 byla tsakovato ochrana potfeba. Dalsiho Gzemi se netyka

RO8 s,prévz? p_ovodi po_ia(flujle vyjmuti navrhovych ploch pro zdstavbu ze zaplavového
Uzemi a jeho aktivni zény

R10 Uplatfiovany pouze pozadavky Zivotniho prostiedi pro nakladani se sraZkovymi

vodami pfi povolovani pozemnich staveb.

Na Uuzemi obci ORP VySkov se nenachdzi vyznamné vodni toky, které vyZaduji reSeni
R11 komplexni koncepce v oblasti planovani hospodareni s vodou ¢i protipovodriové
ochrany.
Spise doplnéni nékterych povinnosti ze zakona. V rdmci ORP se zpracovavaji
komplexni pozemkové Upravy, které tuto problematiku fesi. Protipovodriova
opatieni, suché poldry, zachytné nadrze, prdlehy, konkrétni vysadby na polich.
V ramci Gzemnich pland je spise feseno zachovani remizd, vysadba aleji, zelené.
Na Vitkovsku je méné problémd, jelikoz mame vodni nadrz Kruzberk a Hartu. Diky
témto nadrzim je pfi soucasném klimatu i mensi problém z vysychajicimi toky.

R14

R25

R31

R38

R39
R40

R41

R43

R45

R46

R51

R52

R56

R59
R60

R69

R74
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nékteré obce v rdmci ORP maji zpracované diléi projekty na ochranu proti vodé, ale
komplexné se tim nikdo nezabyval

Spravce povodi neni dotéenym organem, takze se k UP nevyjadfuje, dodrzeni
koncepci hlidd vodopravni tGfad, v ramci aktualizaci UP nardzime na velké problémy,
prootze vétsina obci na Valasssku jsou historicky zaloZeny v Gdolnich nivach,
zaloZzeny podél vodnich tokd, problémy s rozvojem, s infrastrukturou atd...

mame pouze zastaraly povodnovy plan a nékrefi starostové pfi zméndch tzemnich
pland pozaduji umoznéni realizace mensich poldrd v krajiné

s povdiiovymi stavy se dlouhodobé pocita jako s obecné znadmou skutecnosti,
jednotlivé izemni plany toto respektuji

Jihlava v soucasné dobé pofizuje studii hospodareni s deStovymi vodami

ORP vytvafi studii krajiny kde bude hospodareni s vodou zaclenéno, samostané
studie a renerely bez pfimé moZnosti promitnuti do Gizemi (tj. chybi nastroje pro
realizaci) nepovazujeme za pfinosné

momentdlné se zpracovava Gzemni studie krajiny pro celou ORP, kde se fesi

i protipovodriova ochrana a koncepce hospodafeni s vodou

V soucasné dobé se zpracovava Uzemni studie krajiny, od které ocekdvam

jednak identifikaci probléma v Gzemi a jednak navrh, co a kde fesit. Nasledné
predpokladam tyto navrhy konkretizovat v UPD.

V ramci prlibézné aktualizovanych ,izemné analytickych podklad(” mame

k dispozici véechna zaplavové Gzemi a ta priibézné zapracovavame do zmén UP.
V nasem ORP byly nové UP pofizeny v letech 2009-2013. V sou¢asnosti pofizujeme
,Uzemni studii krajiny SO ORP Kopfivnice”, ktera zahrnuje také hospodateni s vodou
v krajiné.

Protipovodnova opatieni se postupné realizuji, takZze byla nasledné upravena

i hranice zdplavového Uzemi

Nové vyhlasené zaplavové Gzemi aktualizujeme ve vSech Gzemnich pldnech pfi
projednani zmény UP. V kazdém UP je konkrétné zpracovana koncepce vodniho
hospodafstvi a vodni rezim.

Existuje spousta strategii, které jsou velmi obecné, nepromitaji se konkrétné ani
do zdkond ani tzemnich plan(, protoZe dotéené organy ( kraji, ORP ) z t&chto
obecnych formulaci neumé&ji konkretizovat pozZadavky do svych stanovisek.
projektant ani pofizovatel UP se tak nema v od{ivodnéni ndvrhu o co opifit.

Prosim o seznameni s vysledky prizkumu

Sprava povodi uplatfiuje poZzadavky spole¢né s vodopravnim Grfadem pfi tvorbé
nového UP (metropolitni plédn hl. m. Prahy)

Mésto Olomouc ma studii http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/
pro-projektanty/kvh

Problematika vodniho hosp. a prace s vodou v krajiné i mimo ni se vétSinou neresi
pfilis koncepcné, ale spiSe az v konkrétnich spravnich fizenich. Z hlediska tzemniho
planovani by byl vhodny koncepéni podklad, ktery bychom v proscesu pofizovani
UPD mohli vyhodnocovat. ORP BNL-SB momentalné pofizuje Gzemni studii
krajiny, kterad se bezesporu okrajové bude zabyvat i diskutovanou problematikou.
Pti potizovani UPD tuto problematiku okrajové hlidaji DO. Chybi pfeshrani¢ni
koordinace problematiky.

tab. 10 — Odpovédi na otdzku ¢&. 8
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4 Zaveér

Samotnd Uspésnost vyplnéni dotazniku vypovidad o naléhavosti a aktudlnosti
tématu. Z 205 rozeslanych zZadosti o vyplnéni byl dotaznik béhem prvniho dne vyplnén
45 respondenty. Celkem odpovédélo 76 respondentl, coz je 41,3% Uspésnost. Velky
zajem byl i o zaslani vysledkl dotazniku.

VétSina dotazovanych ORP nedisponuje komplexni koncepci v oblasti planovani
hospodareni s vodou ¢&i protipovodiiové ochrany (otazka 1), ackoli v témé&F poloviné
pfipadd je vyjadiena potieba jejiho pofizeni (otdzka 3). Tam, kde koncepce pofizena je,
byla iniciativa k jejimu zaji§téni pfevadZné na strané Gfad( /0U ORP, KU/ (otazka 2). Chybi
motivace k pofizovani takovych dokument( (otdzka 4). DGvodem se jevi nedostate¢ny
koncepcni nadregiondlni/celostatni legislativné podpofeny pfistup a chybéjici
prostifedky (dopliujici otazka).

Vyuziti nastroji Uzemniho planovanije vrdmci feSené problematiky v soucasnosti
nevyhovujici (otdzka 5, dopliiujici otazka). Z vysledkl provedeného prizkumu neni jasné,
co je pfic¢inou tohoto nedostatku. Moznymi dlivody mohou byt nékteré z bod(, na které
bylo v rdmci dotaznikového Setfeni poukdzdno, nicméné pro vyvozeni jednoznacnych
zavérd je nutné tuto problematiku zkoumat podrobnéji. Nabizi se tedy dalsi otazky: zda
jsou tyto nastroje dostate¢né& vyuzivany, a to na viech Grovnich (zejména na Grovni statu),
zda existuji prostfedky motivace k t¢innému feseni problematiky povodni a hospodareni
s vodou, a tedy jeji optimalni implementace do pouzivanych nastrojl. Dalsim tématem
k feSeni je, zda neni tfeba pouzivané nastroje doplnit na Grovni celostatni koncepce s cili
a ukoly k Feseni.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze pfiblizné u tretiny dotazovanych
se vyskytly pfipady, kdy bylo nutné aktualizovat stdvajici Gzemni pldny v souvislosti
s prob&hlymi povodnémi (otdzka 5), bohuZel viak nebylo pfedmétem 3etfeni, z jakych
dlvodu byly tyto dokumentace nevyhovujici a zda jejich zména vedla ke zlepSeni situace.
Mohlo by se jednat o cenné poznatky vyuZitelné jako precedenty.

Uvedend zjisténi poukazuji na nedostate¢nou komunikaci zdcastnénych stran
pfi tvorbé zadani Gzemniho pldnu v oblasti hospodafeni s vodou (otdzka 7), kdy dle
vysledku dotazniku sprava povodi ve vétsiné pfipadl neuplatnila konkrétni poZzadavky
v rdmci projedndni navrhu zadani Gzemniho planu a jejich vstup do jedndni byl Cisté
formalni. Spolu s poznatkem, Ze pfiblizné u tfetiny dotazovanych se vyskytly pfipady, kdy
bylo nutné aktualizovat stavajici Uzemni plany v souvislosti s probé&hlymi povodnémi
(otazka 5), vede vysledek k domnénce, Ze pozadavky tykajici se protipovodiiové ochrany
a hospodareni s vodou nejsou dostatecné formulovany anebo adekvatné reflektovany
v Uzemnich pldnech.

Toto je podnétem pro dalsi vyzkum ve smyslu propojenosti mezi nastroji Gizemniho
pldnovani a navrhy vodohospodarskych opatieni. Nezanedbatelné je v tomto pfipadé
hledisko zavaznosti navrzenych vodohospodarskych opatfeni pro oblast Uzemniho
planovani. (otazka 6, dopliujici otdzka). Pravdépodobné také bude brzy mozné erpat
i ze zjiSténi a zkuSenosti souvisejicich s tvorbou a uzivdnim tzemnich studii krajiny.

Tématem do budoucna by mélo byt pofizovani podrobnych koncepci a otazka
motivace k jejich pofizovani — koncepci v méfitku presahujicim sidelni celky, na drovni
povodi malych vodnich tok(, které nerespektuji hranice Uzemnich celkd, a tedy jsou
v ramci ¢lenéni Gzemi velmi téZko uchopitelné. Pfitom pravé takové celostni koncepce se
dle doposud ziskanych dat jevi jako velmi uzite¢né, avsak k jejich pofizovani dle vysledk
dotazniku nedochazi.

S otdzkou motivace k pofizovani vySe uvedenych koncepci souvisi oblast
dotacnich programi ¢i obdobného zplisobu podpory na celorepublikové trovni. Dalsi
prizkum situace na poli dota¢nich programi by mohl vést ke shromazdéni pfikladd
vhodnych motivacnich feseni.
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5 Seznam otazek dotaznikového SetfFeni

0. Nejprve prosim uvedte ndzev obce s rozsifenou plsobnosti, za kterou
dotaznik vypliujete: ...

1. Je pro tzemi ORP zpracovana komplexni koncepce v oblasti planovani
hospodareni s vodou &i protipovodiiové ochrany (studie, generel ...)?:
a) ne, neni
b) ano, je; uvedte prosim o jakou formu se jedna (napf. ,studie”): ...

2. Vpfipadé, ze takova koncepce existuje, kdo inicioval jeji pofizeni? ...

3. Vpfipadé, ze takova koncepce k dispozici neni, citi ORP potiebu jejiho

pofizeni?
a) ano
b) ne

4. Zaznamenala ORP pozadavek na vytvofeni takového dokumentu od nékteré
z obci prislusici do své spravy?
a) ano, ve vice pfipadech
b) ano,ale je to ojedinély jev
< ne
5. Probéhla v reakci na nékterou z poslednich velkych povodni aktualizace
uzemniho planu?
a) ano
b) ne

6. V prabéhu poslednich péti let byl pofizen novy Gzemni pldn nebo probéhla
jeho velka aktualizace (se zmé&nou vyznamné zasahujici do hospodareni
s vodou v Gzemi):

a) méné jak poloviny obci v gesci ORP
b) poloviny obci v gesci ORP
c) vice jak poloviny obci v gesci ORP

7. Uplatnila sprava povodi néjaké konkrétni pozadavky v rdmci projednani
navrhu zadani tzemniho planu, nebo byl jejich vstup do jednani Cisté
formalni?

a) ano, uplatnili konkrétni poZadavky
b) ne, neuplatnili
8. Zde je prostor pro pfipadné doplnéni ¢i rozsifeni odpovédi: ...
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