Historické struktury jako hodnota krajiny

JiFi Kupka, Zuzana Bouskova

Abstract:

Ourlandscape, transformed by peoplein the course of centuries, isindisputably
a cultural landscape. It is a fundamental part of the European natural and cultural
heritage, a significant part of the inhabitants” life contributing to the stabilization of
their identity. It concerns a combined work of nature and human which is a proof of
development of the human society and settlements in the course of history. The most
markedly it becomes evident as composed landscape, i. e. landscape proposed and
created by man deliberately according to a given concept. In the landscape structure
and its face, the memory of the past and human culture heritage is laid down. Precisely
on that score the extent of preservation of the historical landscape structure and its
form, as an attribute of regional dissimilarity, is an important aspect of definition of
landscapes in a sence of European Landscape Convention.

This article represents the newly created methodology of the territory
classification from the preservation (not only preservation, but also a specific
character) of the historical landscape structure point of view. It connects to the existing
methodology of the ancient monuments and historical urban wholes evaluation.
The classification of the landscape into several categories (A-D); by the way, it is also
possible to complete other ones resulting from the specific properties of the evaluated
territory (for example, border landscape, and others), can be a valuable basis for the
definition of characteristic landscapes and determination of their target qualities on
the regional level, and also for the definition of landscape districts and determination
of landscape potentials on the level of municipalities with extended competence. This
procedure takesinto consideration an earlier neglected phenomenonin the landscape
connected with the topic of historical cultural landscape. It works with the current and
historical maps as well. On the basis of superposition and comparison of topical and
archival maps together with aerial pictures, the existing and extinct components of
the historical cultural landscape can be recognized. The method is all-purpose usable,
besides the regional planning the outputs can be also applied in the preservation of
monuments, the nature and landscape protection or in the land modifications. The
application of the method is represented on the particular projects, in which the
author participated.
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1 Uvod

Ochrana krajinnych hodnot je jednim z dUlezZitych Ukold Gzemniho planovani,
které ve vefejném zdjmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi,
v&etné& urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi (Stavebni zakon,
§18, odst. 4). V navaznosti na text Evropské Umluvy o krajiné (European Landscape
Convention), pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel
a zéaklad jejich totoznosti (tamtéz). Prvnim krokem k jakékoli ochrané& je pojmenovani
hodnot, které jsou pfitomny, jejich uzndni a ocenéni a zjisténi, které maji byt predmétem
péce a ochrany (Vorel, 2000). PfedloZeny text pfedstavuje jednu z metod identifikace
krajinnych hodnot univerzalné pouzitelnou v rliznych krajinnych méfitcich, jejiz vystupy
se mohou stat zajimavym podkladem pro rizné nastroje Gzemniho planovani a dalsi
procesy pladnovani krajiny.

2 Krajina jako kulturni fenomén

Hovofime-li o krajiné a jejich hodnotach, je nutné si uvédomit, Ze se jednd
o mnohovrstevnaty pojem, ktery se uziva v mnoha situacich a kontextech, proto se také
mizZeme setkat s mnoha odlisné zaméfenymi definicemi a pojetimi krajiny, od ryze
laického aZ po diléi pohledy riznych specializovanych oborl (Skleni¢ka, 2003). Lapka
(2008) tvrdi, ze krajinu zname vsichni, a pfesto je obtizné ji néjak presné definovat,
protoZe ji musime chépat jako pfirodni a zarovefi kulturni dédictvi (pfirodni i socidlni
systém). Vlasin (2000) dokonce pise, Ze kulturni krajina je fenomén, na kterém si uz
desitky expertd vylamaly zuby ve snaze o to zdanlivé nejjednodussi, definovat ho. Vzdy
totiz hrozi zredukovani krajiny jen na nékteré jeji ¢asti, funkce nebo vlastnosti, které
jsou pak vydavany za celek. Na druhé strané pokusy o zahrnuti vdeho do definice krajiny
naopak hrozi ztrdtou smysluplnosti (Lapka, 2008). UZ jen sama problemati¢nost pfesné
a vSeobecné pfijimané definice krajiny doklada slozitost problematiky, které ovsem
kazdy né&jak (byt nediferencované) rozumi.

Pojem krajiny je moznd proto tak obtizZné uchopitelny, protoze krajina
a jeji charakter nejsou statickou zalezZitosti, nybrz fenoménem, ktery se vyznacuje
proménlivosti a neopakovatelnosti, vychazejici z neobycejné rozmanitosti pfirodnich
a kulturnich podminek, tj. jevem veskrze dynamickym (Vorel, 2006). Zadny pohled na
krajinu proto nemuze byt vyéerpavajici a koneény.

Ceska krajina je prevazné krajinou kulturni, pfetvaifenou po staleti. Je to kulturn{
dédictvi, které je spjato s krajinnym ramcem (Svecova-Vorel, 2015). Evropskd umluva
o krajiné (2000) ve své preambuli vyslovné hovofi o krajiné jako zakladni soudasti
evropského pfirodniho a kulturniho dédictvi pfispivajiciho k upevnéni evropské identity.
Na Urovni evropskych organi a instituci se tedy jiz fadu let prosazuje tendence spojovat
vztah ke kulturnimu dédictvi se vztahem k dédictvi pfirodnimu a pravé téma kulturni
krajiny se stava vymluvnym spojnikem v jinak oddélenych (dfive oviem spojenych)
sférach pamaéatkové péce a ochrany pfirody (Matoudkova, 2000). To, Ze je krajina
fenoménem pfirodnim i kulturnim, je vSeobecné pfijimany fakt. Zejména kdyz je ceska
krajina v naprosté vétSiné své rozlohy krajinou kulturni, pfetvdfenou po staleti. V jeji
strukture i v jeji tvarnosti je zakotvena pamét drivéjsich dob. Jedna se o ,dédictvi” jak
lidské kultury, tak i pfirodniho vyvoje (Cilek—LoZek, 2011). Vybor pro svétové kulturni
dédictvi definuje kulturni krajiny jako kombinovana dila pfirody a c¢lovéka, kterd jsou
dokladem vyvoje lidské spole¢nosti a sidel v pribé&hu historie, pod vlivem fyzikalnich
omezeni anebo pfrilezitosti danych jejich pfirodnim prostfedim a vlivem postupnych
spole&enskych, ekonomickych a kulturnich vlivQ, jak vniténich, tak vnéjsich (Report of
the Expert Group on Cultural Landscapes 1992). Tim se jasné pfihlasuje k my3lence, Ze
kulturni krajina je stejnou soucdsti svétového kulturniho bohatstvi jako jina lidska dila.
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Kovart (2000) dokonce s uréitou nadsazkou pfirovnava krajinu, kterd byva vnimana jako
vizualné lakava a zaroven prosperujici, k ,manzelstvi” pfirody a kultury. Vlasin (2000)
doplfiuje, Ze kulturni krajina je to, co neni ani divo¢inou (napf¥ néarodni park), ani lidskym
sidlem (napf. mésto).

obr. 1 — Dochovand struktura historické pluZiny patii k velmi vyraznym a dnes jiZ cennym historickym
krajinnym strukturdm (Prachaticko, Foto: Projekt NAKI II, 2018)

Krajina je kulturnim dédictvim, stejné jako dédictvi zachované v architekture,
urbanismu, vytvarném uméni, socharstvi, hudbé, v lidovém uméni, tanci a zvycich,
ale je mnohem silnéji spjato s krajinnym rdmcem, s pfirodnimi podminkami mista
i se zakladnimi podminkami uspofddani vizudlni scény, terénnim reliéfem, vodnimi
plochami a toky, vegetaénim krytem (Svecovd-Vorel, 2015). Britsky historik Frederic
William Maitland (1850-1906) koncem 19. stoleti vystizné oznadil anglickou krajinu
za ,kouzelny palimpsest” (Némec—Pojer eds., 2007). Palimpsestem je mj. oznadovan
materidl (pergamen, papyrus), ze které bylo plvodni pismo zdmé&rn& odstranéno
(vyskrabanim, omytim) a nahrazeno novym textem. Z ddvodu Gspory materidlu (napf.
drahého pergamenu) bylo toto druhotné pouZivani obvyklé jiZ v obdobi antiky a velmi
se rozsifilo ve stfedovéku. Palimpsesty jsou zajimavymi historickymi dokumenty, protoze
specialni lampy umoZiuji ¢teni plivodniho vyskrabaného textu (starsiho a tedy zpravidla
historicky cennéj$iho). Maitland tim vyjadfil skute¢nost, Ze kulturni krajina skryva ve svém
celkem plochém povrchovém a podpovrchovém horizontu hlubinu ¢asovych vrstevy,
ale také to, Ze za urcitych okolnosti je nAm umozZnéno do vzajemné neusporadanych
projevi téchto vrstev podzemniho archivu nahlédnout, zdokumentovat je a posléze se je
pokusit rozlustit. Pfirovnanim krajiny ke stfedovékému pergamenovému rukopisu, jehoz
stranky byly nejprve popsany, pak po urcitém c¢ase vymazdny a znovu opatfeny novymi
zapisy, vystihl Maitland fakt, Ze kulturni krajiny nejsou ni¢im jinym neZz mnohokrate
prepisovanymi strdnkami historie lidského rodu. Jsou jakousi ¢itankou o zabydlovani
krajiny. Metafora palimpsestu tedy ukazuje krajinu, jeZ obsahuje pod soucasnou krajinou
jesté starsi vrstvy zdpisu, které jsou pro ty, kdo védi, jak je spravné cist, nejbohatsim
historickym pramenem, ktery mame (Pauknerova, 2019).
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V souvislosti s tim se ¢astokrat objevuje pojem pamét krajiny. O krajiné a paméti
bylo napsano mnoho. Pojeti ,paméti” je ¢asto rozvijeno v souladu s konceptem ,mist
paméti” Pierra Nory (Les Lieux de Mémoire, Paris 1984-1992) (Chodé&jovska et al.,
2015). V posledni dobé se tématem napfiklad obsirné zabyva Karolina Pouknerova
(2019). Pamét je definovana Slovnikem spisovné ¢estiny (Academia, Praha 1994) jako
.zpUsobilost uchovavat viemy a vybavovat je". Podobné jako stfedoevropska krajina
je ,néco” mezi ¢lovékem a divocinou, tak i pamét krajiny ma slozku pfirodni a slozku
kulturni. Na Grovni pfirody zavisi pamét na reliéfu, klimatu, substratu a pidé a zejména
na siti vodnich tokl a ploch. Na Urovni kultury pak na zachovani vsech druhl pamatek
a jejich zapojovani, tfeba v novém kontextu, do Zivota sou¢asné komunity. Patfi sem tedy
veskeré komponenty jak pfirozeného, tak antropogenniho plvodu, které se podilely
na utvareni krajinné podoby od pravéku do soucasnosti. Dnesni krajina je vysledkem
tisiciletého zabydlovani, ovliviiovani. Napred obvykle pfichazi rychld zména kultury, a pak
teprve zména krajiny, kterd byva pomalejsi, ale zato zpétné ovlivni, rozvine a stabilizuje
dany kulturni model. Krajina je konzervativni a reaguje se zpozdénim, protoze pamét
krajiny pUsobi proti inovacim (Némec—Pojer eds., 2007).

obr. 2 - Historické vodohospodarské tpravy predstavuji cennou historickou krajinnou strukturu
(Blatensko, Foto: Projekt NAKI Il, 2019)

V celé Evropé je kulturni dédictvi, zakotvené v krajiné, chranéno. Kulturni
a pfirodni hodnoty, spojené s evropskou krajinou, jsou ve své rozmanitosti a kvalité
soucasti spole¢ného evropského dédictvi, pIni vyznamnou roli v zemédélstvi, ekologii,
kultufe a spolecnosti a jsou vyznamnou soucasti zZivota obyvatel. Evropské staty maji
proto povinnost podnikat spole¢né kroky k ochrané, péci a planovani, tykajici se téchto
hodnot (EUoK).

Ochrana kulturni historické krajiny, kterd pfedstavuje skutecny kulturni kapital
naroda, je tedy prvorfadym ukolem, nebot mohou zaniknout unikatni, neobnovitelné
hodnoty, které jsme nevytvofili, ale zdédili (Svecova-Vorel, 2015).

Dodnes jsou v krajiné patrné vysledky jejiho védomého a cileného organizovani.
Rozdilné pfirodni podminky, riizné archeologické kultury, které se na nasem UGzemi
stridaly, odlisné vnéjsi vlivy i postupnost a nerovnomérnost osidlovani naseho Gzemi
zacaly jiz v nejstarSim obdobi lidskych déjin vytvaret rozdily mezi jednotlivymi regiony
naseho Uzemi. Dalsi tisicilety vyvoj nasich zemi zanechal v souvislosti s dobovou
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kulturou v krajiné mnozstvi stop, dochovanych krajinnych struktur, které dodnes dotvari
kulturni a historickou charakteristiku krajiny a jedine¢nost jednotlivych regionl naseho
Uzemi odlisnych rozdilnou ekonomickou orientaci a dynamikou, socidlni strukturou,
lidnatosti a tempem rlistu obyvatelstva. V dneSnim obraze krajiny, v rozloZzeni a umisténi
sidel, ve stopach prehistorického osidleni, ve struktufe zemédélské pldy, lesnich
porostl a vodohospodarskych soustav mlzZeme vidét doklad postupné kultivace
krajiny, kterd v sobé skryva i odhaluje stopy kulturniho a historického vyvoje. Jsou to
stopy hovofici o kulturnim vyvoji, o vyvoji filosofie a uméni, o hospodarském vyvoji,
o technickych schopnostech a vyspélosti, o citovém vztahu ke kraji-né a k jeji krase
(Kupka, 2010, Vorel-Kupka, 2011, Stibral, 2005). Nezanedbatelny je i vliv vyznamnych
osobnosti a jednorazovych politickych udalosti a rozhodnuti (Kupka 2006). Vdechny
tyto jevy, stopy kulturniho vyvoje a kultivace krajiny, miZeme nazvat znaky kulturni
a historické charakteristiky krajiny, které je moZno klasifikovat a t¥idit (Vorel et al., 2006).
Kulturni krajina predstavuje jakysi ,otisk” i ,soubor otisk(" kultury, ktera ji obyva, které
se vzajemné dopliuji, pfekryvaji, stiraji & podporuji (Hajek 2003).

obr. 3 — Specifickou historickou krajinnou strukturou je i dochovana tradi¢ni sidelni struktura nékterych
regiond (Vitorazko, Foto: Projekt NAKI Il, 2019)

3 Analyza historickych krajinnych struktur

Clanek predstavuje nové vytvofenou metodu klasifikace GUzemi z hlediska
dochovanosti (ovéem nejen dochovanosti, ale i specifického charakteru) historické
krajinné struktury (Kupka—Vorel, 2017). Navazuje na existujici metodiky pamdatkového
vyhodnoceni staveb (Kua—Kuc€ovd, 2015a) a historickych urbanistickych celk(
(Ku¢a—Kuc&ova, 2000; Ku¢a—Kucova, 2015b). Zafazeni krajiny do nékolika kategorii (A-D),
pricemz Ize doplniovat i jiné, vyplyvajici ze specifickych vlastnosti hodnoceného Gzemi
(napf.krajinapohrani&iad.), mGZe byt cennym podkladem provymezenicharakteristickych
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krajin a stanoveni jejich cilovych kvalit na krajské Grovni, ale i pro vymezovani krajinny
okrskd a uréovani krajinnych potenciald na drovni obce s rozsifenou plsobnosti. Tento
postup zohlednuje v krajiné dfive opomijeny fenomén souvisejici s tématem historické
kulturni krajiny. Pracuje se sou¢asnymi a historickymi mapovymi podklady.

3.1 Historické krajinné struktury

Jak jiz bylo feceno, identitu c¢eské krajiny spoluvytvareji vedle pfirodnich i prvky,
struktury a vyznamy kulturni a historické povahy, které se podileji na jejim charakteru.
VSechny tyto jevy, stopy kulturniho vyvoje a kultivace krajiny, miZeme nazvat znaky
kulturni a historické charakteristiky krajiny (Vorel-Kupka, 2011). Analyza historickych
krajinnych struktur je potfebnd a vhodnad v rlznych méfitcich, na krajské urovni
se mlZe mj. promitnout do z&sad Gzemniho rozvoje (ZUR), na Grovni obce s rozsifenou
plsobnosti (ORP) slouzi k vymezeni krajinnych okrskd, oblasti a mist krajinného razu. Zda
se, Ze pro vymezeni charakteristickych krajin a stanoveni cilovych kvalit na krajské arovni
je posouzeni dochovanosti (ovdem nejen dochovanosti, ale i specifického charakteru)
historické krajinné struktury nejvyznamnéjsim vstupem, nebot se v krajiné uplatiuje
témé&F vzdy a obvykle vyrazné& (charakteristicky). Podobné je analyza vyhodnda pfi
vymezovani krajinny okrsk( a uréovani krajinnych potenciall. Tento postup je univerzalné
pouzitelny a zohledniuje v krajiné dfive opomijeny fenomén souvisejici s tématem
historické kulturni krajiny.

obr. 4 — Cennym znakem a historickou krajinnou hodnotou je také dochovand urbanistickd struktura
sidel (Karlova Ves, Kfivoklatsko, Foto: Projekt NAKI I, 2019)

V krajiné jsou dodnes patrné vysledky jejiho védomého a cileného organizovani.
Rozdilné pfirodni podminky, rizné kultury, které se na nasem Gzemistfidaly, odlisné vnéjsi
vlivy i postupnost a nerovhomérnost osidlovani zacaly jiz v nejstarsim obdobi lidskych
déjin vytvaret rozdily mezi jednotlivymiregiony naseho Uzemi. Dalsi tisicilety vyvoj nasich
zemi zanechal v souvislosti s dobovou kulturou v krajiné mnozstvi stop, dochovanych

krajinnych struktur, které dodnes dotvafi kulturni a historickou charakteristiku krajiny
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a jedinec¢nost jednotlivych regionld naseho Uzemi odlidnych rozdilnou ekonomickou
orientaci a dynamikou, socialni strukturou, lidnatosti a tempem rdstu obyvatelstva
(Kupka, 2008). Pravé z toho ddvodu je dochovanost historické krajinné struktury a jeji
forma, jakoZto atribut regionalni odlidnosti, dllezitym aspektem vymezeni specifickych
krajin ve smyslu Evropské imluvy o krajiné (Kupka, 2009).

VSeobecné povédomi o ochrané historickych dél v krajiné a v sidlech, formované
pfiblizné na prelomu 19. a 20. stoleti, se postupné posunuje od jednotlivych stavebnich
pamatek pres pamatkové soubory az ke kulturni krajiné a historickym objektim,
které stavebni pamatky doprovazeji, tj. zahradam, parklim, pfipadné celym krajinnym
segmentdm (Boucek-Subr, 2000). Kulturni charakteristiku krajiny totiz zdaleka
nevytvareji jen objekty, jejich soubory a dochované urbanistické celky. Sama krajina
obsahuje velké mnozstvi dochovanych struktur, tj. vzdjemné uspotadani prvkda,
funkci a procest pfirodnich (biotickych a abiotickych) a civiliza¢nich (sociokulturnich
a socioekonomickych). Struktura krajiny se projevuje jejim vnitfnim fadem funk&niho
usporadani a vnéjsim projevem — obrazem — prostorovym uspotradanim (prostorovymi
vztahy, prostorovou organizaci). Jde o mnoZstvi jevl od dochované cestni sité (historické
stezky a trasy doprovazené uvozy, mostky, ldvkami, dfevinnym doprovodem) pies
historické hospodéafské uUpravy (rybniky, rybniéni soustavy, ndhony, hréze, nadrze),
dochované struktury zelené (historické parky a zahrady, aleje, baZantnice, obory, lovecké
reviry...), vyznamné artefakty technické &innosti ¢lovéka a exploatace krajiny (studny,
mlynské nahony, lomy, doly, haldy, piskovny, Stérkovny, umélé terénni Gtvary, tézebni
zafizeni), dochovanou strukturu pluziny rlznych typd (snosy, tarasy, zidky z kamenaQ,
doprovodnd vegetace), humna (stodoly, staje, $pejchary, kdlny, seniky, sklepy, ploty,
zidky, ohrady, za-hrady, sady, zdhumenky, poli¢ka, louky, pastviny, vinice...) aZ po stopy
tradi¢nich a regiondlné podminénych zplsobl hospodareni (struktura orné pldy, louky,
ovocné sady, pastviny, zahrady, chmelnice, vinice, meze) (Kupka, 2010).

Pozemkova struktura spolu s polnimi cestami vytvafi systém krajinnych linii
utvéarejicich dynamiku a vzajemné estetické souvislosti v krajinné kompozici, pocet
a prostorové rozmisténi péstovanych plodin podminiuje barevnost, tvarovost, méfitko
a Casovou promeénlivost krajinné skladby (Mare&ek, 2001). Neopominutelna je nejen
sama charakteristicka sidelni struktura (typy sidelni struktury), ale i stopy zaniklych osad
a krajinnych struktur zejména v regionech, které byly postizeny povale¢nym odsunem
némeckého obyvatelstva. V fadé téchto oblasti jsou dochované zbytky zaniklych sidel
(ruiny, torza zastavby) a struktur (typicka vegetace, cestni sit, krajinaiské Gpravy).

K nejvyznamnéjsim krajinnym strukturdm pak patfi dochované krajinarské
kompozice (komponovand krajina zadmérn& navriend a vytvoifend clovékem)
a hospodaiské feudalni celky (Kupka, 2010).

3.2 Metodika

Jednim z nejvyznamnéjsich pramen pro identifikaci znak( a hodnot kulturni
a historické charakteristiky krajiny jsou archivni (staré) mapy. Korektn& provedeny
regionalni vyzkum je dnes prakticky nemyslitelny bez vyuziti starych mapovych dél nebo
existujicich starych mapovych sad (Cada—Vichrova, 2012). Mnohé z nejvyznamnéjich
mapovych dél 18. a 19. stoleti jsou v soucasnosti dobfe a ve velmi kvalitnim rozliSeni
volné dostupné on-line na internetu, proto archivni mapy dnes predstavuji rychly,
operativni a pfitom velmi vydatny zdroj idaji o zkoumaném Gzemi, dokazuji, jak se obraz
krajiny v prib&hu ¢asu promé&hoval (Semotanova, 2006). Pro hledani uzemi s dodnes
dochovanou krajinnou strukturou ovSem nelze z logiky véci pouzit Zzddné archivni
mapy, ale ani ortofotomapy z poloviny 20. stoleti, ackoli jsou tyto prameny samoziejmé
naprosto nezastupitelné pro porovnani nynéjsiho stavu krajinné struktury s vyslednym
historickym stavem na sklonku feudalismu. Nejlepsim a jedinym plosné dostupnym
.poramenem” jsou aktudlni ortofotomapy, které nejlépe zachycuji realny stav rozdéleni
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pozemkd, ale i veS$kerou zeleri, v€etné doprovodné (Kuc¢a, 2014). AZ super-pozici
a porovnavanim aktudlnich a archivnich map a leteckych snimk( Ize vymezit existujici
a zaniklé komponenty historické kulturni krajiny.

Na zakladé provedené analyzy je krajina zafazena do nékolika kategorii, pficemz
Ize doplfiovat i jiné, vyplyvajici ze specifickych vlastnosti hodnoceni krajiny (napf. krajina
pohranié&iad.). Podobné& postupuje Metodika klasifikace staveb podle pamatkové hodnoty
(Ku¢a—-Ku&ova, 2015a) a Metodika identifikace a klasifikace Gzemi s urbanistickymi
hodnotami (Ku¢a—Kuc&ova, 2015b). Rozsifenim o krajinné méfitko by byly tyto metodiky
kompletni. Hranice jednotlivych kategorii krajiny nejsou zretelné a jednoznacné — pro
vymezeni v mapach jsou proto pfedevsim vyuzivany — jsou-li k dispozici — v krajiné
seznatelné prvky (komunikace, hranice lesa atd.), pfipadné horizonty (vrstevnice), rozvodi
¢i hranice katastralnich uzemi. Zakladni kategorie pouZivané ve vétsiné analyz jsou:

Kategorie ,A" (krajina se zfetelné dochovanou krajinnou strukturou) — Tuto
kategorii pfedstavujikrajiny se zfetelné dochovanymi historickymikrajinnymistrukturami.
Obvykle se jedna o zfetelné dochovanou strukturu ¢lenéni historické pluziny ¢i historické
vodohospodaiské tpravy (rybniky a jejich soustavy doloZené pfed rokem 1850). | tyto
struktury ne-byvaji dochované zcela nezménéné, jsou ¢asto narusené a pozmeénéné,
pres-to dosud vyrazné spoluurcuji charakter krajiny. Pokud je tato dochovana struktura
méné vyrazna i vice setfend, ale dosud zfeteln3, je krajina zafazena do kategorie ,B".

Kategorie ,,B" (krajina s ¢aste¢né dochovanou krajinnou strukturou) — Nejéastéji
se jednda o zemédélskou (lesopolni) krajinu s torzy a dosud zfetelnymi stopami
historickych krajinnych struktur, které vsak nejsou natolik dochované, ¢i nehraji v krajinné
scéné natolik vyznamnou roli, aby byla krajina zafazena do kategorie ,A". Mize se jednat
o krajiny se stopami historického ¢lenéni pluziny (drobné &lenéni pluzin se obvykle
nedochovalo, se vzacnymi vyjimkami, kdy sceleni unikly plochy bezprostfedné navazujici
na intravildn), historickymi krajindfskymi Gpravami (rybniky, aleje), maloplo3nou
mozaikovitou strukturou agrarni krajiny s mnozstvim historicky doloZzenych ¢lenicich
prvkl (remizky, meze) & specifickou sidleni strukturou, kterd dodava Gzemi svérdzny
charakter a je dosud zfetelna.

Podkategorie ,B1" (specifické krajiny s ¢&aste¢né dochovanou, krajinnou
strukturou) — Patfi sem krajiny, kde vedle dochované historické krajinné struktury hraje
roli néjaka dalSi skutecnost. Jsou to napf. krajiny s nezaménitelnou strukturou osidleni,
s typickym zpUsobem exploatace, s fragmenty krajinné kompozice a také krajiny
s historickou hodnotou, pro které byly vytvoreny ndvrhy na vyhlaseni krajinné pamatkové
z6ny (KPZ), byt i kvdli jingym ddvoddm neZ je dochovana krajinna struktura (mohou to
byt tfeba krajiny asociativni, reliktni & se specifickymi formami hospodafeni a podobné).

Kategorie ,C"” (krajina bez zfetelnych historickych krajinnych struktur) — Jedna se
o krajinu s ojedinélymi ¢i fragmentarnimi stopami historickych krajinnych struktur, které
nejsou v krajinné scéné pfilis vyrazné. Pfesto mize krajina v této kategorii mit charakter
harmonické tradi¢ni zemédélské krajiny s estetickymi hodnotami, kterd neni narusena
novodobymiprvky a strukturami. Patfisemikrajina, kterd nenioprotireferenénimuobdobi
poloviny 19. stoleti vyrazné pozménéna, ale ani ve sledovaném historickém obdobi zde
nebyly pfitomné vyrazné krajinné strukturaini prvky (velkoplo3na zemé&délska krajina, ale
i pfihrani¢ni regiony, které neprosly vyraznymi zménami), které by ji umoZfiovaly zafadit
do kategorii ,A" ¢i ,B".

Kategorie ,D" (krajina s vyrazné pozménénou krajinnou strukturou) — Krajina
tohoto typuje oprotisrovndvanému obdobipoloviny 19.stoletivyrazné pozménéna, s vice
méné setfenymi historickymi krajinnymi strukturami, coz ovsem nevylucuje dochované
mensi fragmenty plvodnich prvkd ¢i cenné urbanistické nebo architektonické soubory,
ani vyznamné krajinarské hodnoty.

17



Historické struktury jako hodnota krajiny Jifi Kupka, Zuzana Bouskova Historické struktury jako hodnota krajiny Jifi Kupka, Zuzana Bouskova

.
:
:
:
:
:

obr. 5 — Kategorie ,A” (krajina se zfetelné dochovanou krajinnou strukturou)

TGl

obr. 6 — Kategorie ,B” (krajina s ¢dste¢né dochovanou krajinnou strukturou)
V krajiné, ktera ndleZi do kategorie ,A”, hraji historické krajinné struktury v krajinné scéné zasadni roli. Kategorie ,B” je podobna predeslé, historické krajinné struktury v ni vsak nejsou tak zretelné, hraji spis
Krajina na obrdzku je cennd pro strukturu historické pluZiny, ktera se témérintaktné dochovala na celém spoluurcujici roli. I vtomto konkrétnim pripadé se jedna o krajinu s fragmenty historické struktury pluZiny,
katastralnim dzemi (vlastni zpracovani, 2019)

kterd se ovsem dochovala jen na &asti katastralniho Gzemi (vlastni zpracovani, 2019).
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obr. 7 — Kategorie ,C” (krajina bez zfetelnych historickych krajinnych struktur)
V krajiné, ktera naleZi do kategorie ,C", nejsou historické krajinné struktury pfilis vyrazné, v krajinné scéné
hraji pouze doplriujici roli. Jednd se o typ, ktery je u nas previddajici. BEZna zemédélska a lesozemédélska
krajina v CR patif nej¢astéji do této kategorie. (vlastni zpracovéni, 2019)
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obr. 8 - Kategorie ,D” (krajina s vyrazné pozménénou krajinnou strukturou)
Do kategorie ,D" patfi krajiny, které byly oproti referenénimu obdobi zcela zménény ci tak vyrazné
pozménény, Ze vznikl novy typ krajiny, ve kterém historické krajinné struktury, pokud se dochovaly, tvofi
v krajinné scéné jen nevyznamné fragmenty. (vlastni zpracovéni, 2019)
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3.3 Priklad uplatnéni

Pfikladem vymezeni kategorii dle dochovanosti historické krajinné struktury na
krajské drovni je sou&asti Gzemni studie Kralovéhradeckého kraje (Atelier T-Plan, 2017),
kde byly vymezeny vSechny vyse uvedené kategorie.

obr. 9 — Krdlovéhradecky kraj — vymezeni typ( krajiny dle dochované historické krajinné struktury
(USK Kralovéhradeckého kraje, Atelier T-Plan, 2017)

Na zakladé analyzy (viz Metodika) byla krajina kraje rozdélena do péti kategorii,
pfi¢emz je nutné zohlednit celokrajskou optiku analyzy, tj. maloplo3né segmenty (byt
cenné), nejsou samostatné& vymezeny, nybrz zafazeny do pfevladajici kategorie.

Kategorie A" (se zietelné dochovanou krajinnou strukturou). Struktura historické
pluziny je zfeteln& dochovana zejména v podhfi Krkonos. V kategorii ,A" jsou zafazené
i historicky jedinecné krajiny, indikované i zdjmem statni pamatkové péce, a to krajina
Babic¢ina tdoli u Ceské Skalice, ¢ast tzv. Betlémské krajiny (Vos&hlo, 2002a) byvalého
panstvi Choustnikovo Hradi$té (Kuks, Betlém), byt se zde dochovala pouhé torza barokni
kompozice, a to zejména v okoli Kuksu, jednd se o mimofadné& cennou lokalitu (zbyvajici
¢ast nale?i ke kategorii ,B1"), a ¢ast Ceského R&je u Ji¢ina, kde mimofadné pfirodni
hodnoty doplfiuje fada hodnot kulturni krajiny (Vosahlo, 2002b; Hajek, 2003).

Kategorie ,B” (s ¢aste¢né dochovanou krajinnou strukturou). Do kategorie ,B" je
zafazena velka ¢ast horskych poloh Krkonos s horskymi boudami a turistickymi cestami,
lesnatymi i bezlesymi plochami. Architektura objektl se vesmés proménila, i charakter
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vyuzivani tzemi je odlisny od referencniho obdobi poloviny 19. stoleti, presto je zdkladni
struktura osidleni — diky omezeni rozvoje na Uzemi naseho nejstarSiho narodniho
parku — zfetelné dochovana (coZ neplati o rozvijejicich se horskych stfediscich leZicich
v ochranném pasmu narodniho parku). Dale sem patfi rozsahla Gzemi krkono3ského
podhifi se zfetelné dochovanou strukturou historické pluziny, kterd nebyla zafazena do
kategorie ,A". V kategorii ,B" jsou podobné zafazeny centralni ¢asti Orlickych hor a jejich
podhdfi a rozsahla ¢ast Polické stuprioviny s dochovanou strukturou pluziny. Kromé
horskych a podhorskych oblasti sem byla zafazena krajina s ¢aste¢né dochovanou
strukturu v nivé pfirozen& meandrujici Orlice. Podobné& niva Metuje a Upy zachovavéa
krajinnou strukturu v¢. venkovskych sidel a strukturni zelenég, ktera je vazana na vodni
prvky. V kategorii ,B" se objevuji i nékteré partie Ceského Réje, které nejsou v kategorii ,A".

Podkategorie ,B1" (krajina specificka ¢&i historicky vyznamnd). Do kategorie
.B1" byla zafazena centralni ¢ast Broumovska v okoli Broumova, kterd ma zretelné
dochovanou sidelni strukturu s typickymi dlouhymi Gdolnimi vesnicemi a svérdznou)
urbanistickou strukturou vé&. unikadtniho souboru barokni architektury (Chodé&jovska
et al, 2015), oviem bez zfetelnych strukturdlnich krajinnych prvkd. Dal3i krajinou
v kategorii ,B1" je AdrSpassko, pro které jsou specifické dlouhé a Siroké zalesnéné
stran& obklopujici soubor skalniho mésta (Adr3passko-teplické skaly). Tato struktura
je dolozena i k referenénimu obdobi poloviny 19. stoleti. Do kategorie ,B1" patfi
Uzemi vymezené krajinné pamatkové zony Aredl bojisté bitvy u Hradce Kralové (okres
Hradec Kralové), jehoZ hodnota netkvi ve zieteln& dochované krajinné struktufe, nybrz
v pamé&ti mista (asociativni krajina) s fadou stop a odkaz( na zmifiovanou bitvu (1866).
Podobnou krajinou je Dobrosovsko. Typologicky se jedna o krajinu pamatnikd, ktera byla
svédkem ¢astych vpadd nepratelskych vojsk na Gzemi Cech, s narodni kulturni paméatkou
Dobro3ov (souborem pevnostniho systému) mezi historickymi paméatkové chranénymi
mésty Nachod a Nové Mé&sto nad Metuji (Vosahlo, 2002c). Do této kategorie zasahuje
i ¢4st Gzemi navrzené pamatkové zény Potstejnsko (s ¢asti pfirodniho parku Orlice), coz
je historicka kulturni krajina v potstejnsko-litickém meandru Divoké Orlice se zficeninami
gotickych hradl Pot3tejn a Litice (Vosahlo, 2002d) a Opocensko se stopami komponované
barokni kulturni krajiny (Vosahlo, 2002e), byt zna&né setfené, stejné jako Chlumecko se
zbytky ¢aste¢né zaniklé chlumecké rybni¢ni soustavy (Vosahlo, 2002f). Dalsi pGvodné
komponovanou barokni krajinou je Ji¢insko, jehoZ jadrem byl Ji¢in. Uzemi Ji¢inska je také
zarazeno do kategorie ,B1", pficemz krajinnd kompozice pronikd pfimo do mésta, které
tedy nemohlo byt zafazeno do kategorie ,D".

Kategorie ,C" (bez zfetelnych historickych krajinnych struktur). Kategorie ,C" ma
v rdmci kraje nejvétsi zastoupeni. Jde o zbytkovou kategorii.

Kategorie ,D” (s vyrazné pozménénou krajinnou strukturou). Patfi sem krajiny
vyrazné ovlivnéna rekreaci a turistikou. Do kategorie ,D" jsou proto zafazena velkd
horskd strediska Krkono$ (SpindlerGiv Mlyn, Pec pod SnéZkou, Janské Lazné), vesmés
mimo Uzemi narodniho parku, s velmi vyraznou a rozvinutou turistickou infrastrukturou
(hotely, penziony, parkovisté&, sportovisté, sjezdovky atd.), jez ddva tomuto Gzemi novy
specificky charakter. Podobné& vodni nadrz Rozko$ s Ceskou Skalici a okolim je novou
krajinnou strukturou, ktera zcela proménila plivodni charakter zdejsi zemédé&lské krajiny.
Déle do kategorie ,D" patfi krajina urbanizovana ¢i suburbanni, vesmés tzemi vétsich
mést bez vazby na okolni historickou strukturu krajiny (to nevyluéuje, Ze uvnitf takové
struktury jsou pfitomné cenné urbanistické Ci architektonické hodnoty — napf. centrum
Hradce Kralové, které ovSem nemd vazbu na okolni krajinnou strukturu, nebot je celé
obklopené novéjsi zastavbou, ale i Nachod, Rychnov n. Knéznou, Dvir Kralové n. Labem,
Trutnov ad.). Men&i mésta jsou zafazena v ostatnich kategoriich (,A", ,B", ,C*) & na rozmezi
vice kategorii (Nové Mésto nad Metuji, Vrchlabi, Jaromé&f-Josefov ad.).
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4 Zaveér

Na z&klad& zkudenosti se zpracovdnim UGzemnich studii krajiny - USK
Kralovéhradeckého kraje (Atelier T-Plan, 2017), USK SO ORP Hradec Kralové, USK SO ORP
Novy BydZov, USK SO ORP Nové Paka, USK SO ORP Plzer, USK SO ORP Liberec (Atelier
T-Plan, 2019) — se prokazalo, Ze pro vymezeni charakteristickych krajin, krajinnych okrskd
a stanoveni jejich cilovych kvalit je posouzeni dochovanosti (oviem nejen dochovanosti,
ale i specifického charakteru) historické krajinné struktury vyznamnym vstupem, nebot
se v krajiné uplatriuje téméf vzdy a obvykle vyrazné (charakteristicky).

Na zakladé provedenych analyz mizZe byt vymezena krajina se zfetelné
dochovanymi historickymi strukturami az po krajinu zcela pretvorenou, se setfenou
historickou strukturou (velkoplodnd urbanizace, industrializace, t&Zba, velkad vodni dila) &
krajinu specificky historicky ovlivnénou (napt. historickd zemédé&Iska krajina pohrani¢niho
charakteru), pfi¢emz Ize obecné vytvofit riizné diferencované kategorie.

Vystupy analyz mohou byt s vyhodou uplatnitelné i v jinych nastrojich tzemniho
planovani (napf. jako podklad pro zpracovani koncepce uspofadani krajiny jako soucasti
Uzemniho planu), ale také v ramci hodnoceni krajinného rdzu (napf. preventivni
hodnoceni krajinného razu &i zpracovani krajinného rdzu jako jevu Gzemné analytickych
podklad() nebo v rdmci statni pamatkové péce (napf. vytipovani potencialnich krajinnych
pamatkovych zén). Dalsi uplatné&ni metodiky vyplyva z moznosti pojmenovat ve vefejném
zajmu hodnoty Uzemi a tedy shromaZdovat o nich Gdaje — tedy pamatkové vyznamné
jevy —inad rdmec kulturnich pamatek a pamatkovych tzemi podle pamatkového zdkona.
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