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Abstract:

The paradigm in planning is shifting towards the so-called multi-level
governance, which calls for the increasing rate of cooperation and redistributes
power to influence local development among diverse actors. Consequently, the
impact of individuals is decreasing, especially the one of experts. Planners are
perceived primarily as the coordinators, moderators and facilitators of other actors
and the guardians of legitimised system, correct processes and standardised tools.
Nevertheless, questions appear: Where in all of this is planners’ position? Do they
possess any individual influence on what happens in a locality?

This article pays attention to the variety of planners’ possibilities to make
personal influence. It reflects the proactive concepts of power (e.g. Aristotle's
phronesis, Weber's charisma, Bourdieu's field and capital, Jones's elites and Lukes's
exercise of power), thus following the tradition of the practical thinkers of power (such
as Machiavelli, Nietzsche, Foucault and Flyvbjerg). To provide the systematic overview
of diverse options that planners have to use their power, the article uses the three
core perspectives of scale and time: first, the perspective of limited time periods
on the scale of cities (approx. weeks to initiate the process of developing strategic
documents, approx.ayearto develop those documents,and approx.a decadein which
the developed strategic documents are valid); second, the perspective of continuous
evolution of territories (the long-run period in which society's self-image, cultural
patterns and behaviour evolve); and third, the perspective of individuals (individual
person’s position, features, consciousness, and subliminal fringe). The article describes
these three perspectives through professional literature as well as practical examples
and case studies. Hence, its contribution lies primarily in the systematic review of
variable sources addressing this topic. Additionally, planners' theoretical awareness
of their own power might strengthen planners’ proactive attitude in practice.

Keywords:

multi-level governance; planners; time; scale; power

DOBRUCKA, Lucia (2019). Planovac¢ ako ¢lovek: Ma jednotlivec este nejakii moc v systéme multi-level
governance?.In:KUGL,Jifi,ed.Clovék, stavbaatzemnipldnovdni12.CVUTvPraze, Fakultastavebni.pp.203-214.
ISBN 978-80-01-06634-8. ISSN 2336-7687.

Clanek je licencovén pod licenci Creative Commons BY-NC-ND 4.0 (Uvedte autora-NeuZivejte komeréné-
Nezpracovavejte 4.0 Mezinarodni). Licenéni podminky: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
nd/4.0/deed.cs

203



Lucia Dobrucka

1 Uvod

Aj ked sa toho o moci popisalo vela, stile ide o taZzko uchopitelny fenomén. Moc
nema jasnu definiciu ani jednoznacny zdroj. Neustdle meni pouZivané stratégie, taktiky
a nastroje. Nedd sa merat. Vysledky cinnosti tych, ¢o maji moc rozhodovat a konat, sa
obvykle kontroverzné, pretoZze dopady ich rozhodnuti byvaju pozitivhe aj negativne
zaroven. Moc tvori jednu zo zakladnych hybnych sil spolo¢nosti, a napriek tomu je
v sicasnosti vnimana prevazne negativne. Redistribldcia moci skrze vzajomnu sicinnost
mnohych aktérov sa preto stava jednym zo zdkladnych kameriov meniacej sa paradigmy
v planovani a nastupu tzv. multi-level governance. Pri neustdle narastajucej miere
spoluprdce, a tym aj robustnosti a komplexnosti systému planovania sa vSak vyndra
otdzka: Kde v tom vietkom je miesto planovaca? Ma jednotlivec eSte nejaky vplyv?

Tento ¢lanok reflektuje moc ako aktivnu dispoziciu jednotlivca, ktord mu umoziuje
ovplyvnit situaciu a vyvolat odozvu. Tento proaktivny pristup reflektuje koncepty ako
strategicka konfigurdcia moci (Sun Tzu, v Sawyer, 1996), phronesis (Aristoteles, v Flyvbjerg,
2001), véla k moci (will to power; Nietzsche, 1968, 2007), charizma (Weber, 1997), expert
(Dreyfus a Dreyfus, 1986), elita (Jones, 2011), pole, kapital a tvarnost (field, capital and
habitus; Bourdieu, 1977), presahujdci pocit, dévod a snaha (exceeding feeling, matter
and endeavour; Bergson, 1992, 2012) a podobné. Lukes (2005) tento pristup nazval
~vykon moci (exercise of power)" a objasnil nasledovne: ,rad3ej neZ byt Strukturdine
determinovanym subjektom [..] je v moci vykonavatela & vykonavatelov konat odlisne
(p. 57) [... a preto ..] by sme mali pripisat moc tym v strategickych poziciach, ktori st
schopni iniciovat zmenu” (p. 66; preklady autora). V zmysle tohto aktivneho pristupu
nadvazuje ¢ldnok na liniu praktickych myslitelov moci, ktori pomenovavali mocenské
ambicie ludi, vzorce ich spravania vo vztahu k meniacej sa situdcii, realistické moznosti
a dovody Uspechu &i nelspechu, ako boli Sun Tzu, Aristoteles, Machiavelli, Nietzsche,
Foucault ¢i Flyvbjerg.

Z hladiska tejto proaktivnej pozicie rozli¢nych aktérov zapojenych do procesov
pldnovania sa dnes uplatfiuja dve polohy. ,Moc zasahovat do Gzemia” pripisujeme
vplyvnym aktérom, ako su politici, firmy a bohati [udia, a zvy¢ajne mdva negativnu
konotaciu. Naopak aktérom, ktori na procese tvorby planu participuji a presadzuju
zaujmy beZnych obcanov, byva pripisovana ,moc, ktora sa stavia proti mocnym". Tato
je vnimana pozitivne, a preto sa v sucasnosti snazime mieru participacie zvySovat.
Z diskusie o moci sa akosi vytratila tretia rovina — moc expertov. Schopnost expertov
rozpoznat, ¢o je vhodné a nevhodné, najst spravne rieSenia a vplyv presadit takéto
rieSenia sa dnes zdaju podozrivé. Byvaja spochybriované hned v zadkladoch tvrdenim,
ze experti predsa nemdézu vediet, ¢o je spravne. Pldnovacdi su dnes stavani do pozicie
koordinatorov, moderatorov a facilitdtorov medzi zaujmami ostatnych. Planovaci ako
experti s vlastnym nazorom stracajd v medzinarodnom diskurze oporu a veta ,planovaci
majui moc formovat Gzemie" je prakticky neZiadldca. Zanedbanie diskusie o tejto tretej
rovine vsak neznamena, Ze tato rovina neexistuje.

Podla Dobruckej (2016a) sa vhimanie moci a vplyvu u planova¢ov meni v zavislosti
od toho, aku optiku ¢asu a mierky preferujeme. Tieto dva faktory — ¢as a mierka — s
relativne. Roky, ktoré sa z pohladu jednotlivca zdaju ako dlhy ¢as, mézu byt v hladiska
vyvoja mesta iba krdtkym momentom. Jedna hodina nezriedka znamend podstatnu
zmenu pocas rokovani o projekte, pri analyze historickych udalosti je vSak neviditelna.
Moc ziskana v relativne kratkom case casto vyuziva také mechanizmy, ktoré si z hladiska
dlhodobého udrzania moci nefunkéné, ¢i dokonca kontraproduktivne. Avsak nadmieru
preferovand dlhodobd perspektiva mdZe oslabit ¢i Uplne demotivovat kratkodobé
iniciativy. Mierka celého mesta predpoklada iné vzorce sprdvania sa obyvatelov, nez aké
je mozné pozorovat na urovni jednotlivcov. Prehnany déraz na individualizmus pripisuje
jednotlivcom vacsiu moc, nez skuto¢ne maju. Na druhej strane viak zanedbanie Urovne
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jednotlivca ¢asto vedie k idealizovaniu systému a zaslepenosti voci realite. Zmena casu
a mierky prindSa zmenu vnimania moci experta.

Tento c¢lanok argumentuje, Ze moc planovacov ovplyviiovat Gzemie prebieha
na mnohych rovindch a je uplatiiovana priamo prostrednictvom samotnej existencie
planovacov, ich osobnymi charakteristikami, postojmi, spbésobmi uvaZovania
a vyjadrovania, ¢innostou aj necinnostou. Cldnok prezentuje tri perspektivy stvisiace
so strategickym planom (ktory je relativne najflexibilnejsi v porovnani s planom
uzemnym &i environmentdlnym) a ich vzajomné sivislosti. SU to perspektivy:

. vymedzenych €asovych asekov (ako su napr. inicidcia procesu tvorby
strategického planu trvajuca rddovo tyzdne, proces tvorby strategického
planu trvajldci mesiace az rok alebo doba platnosti strategického planu
cca 7-10 rokov);

. postupného vyvoja danej lokality, vnimania jej identity a myslenia ludi;

. jednotlivcov (ich postavenia v systéme, ale tieZ ich vnimania vo forme
okamzitych emdcii, kultdrnych vzorcov &i podprahového vnemov).

V tychto troch zdkladnych rovinach sa ¢lanok venuje predovsetkym zriedkavejsie
diskutovanym formdm vplyvu, ako suU jazyk pouzity vo findlnych textoch, atmosféra
jednani, vplyv osobnosti pldnovaca na emécie zucastnenych aktérov, vplyv zazitych
vzorcov myslenia, apod. Jednotlivé perspektivy si ukotvené v literatire a podlozené
prikladmi ¢i odkazmi na pripadové studie (s ohladom na citlivost témy si niektoré
uvedené anonymne). Povedomie o pestrosti mozného vplyvu méze pldnovaéom poméct
vybudovat si proaktivnejsi pristup k vlastnej expertnej pozicii.

2 Perspektiva vymedzenych casovych usekov - iniciacia,
tvorba a platnost strategického planu

Vad&sina aktivit strategického (ale aj uzemného a environmentalneho) planovania
sa odohrdva vo vymedzenych casopriestorovych hraniciach. Tu najviac plati, Zze cas
a mierka su relativne, a Ze zasadnym sp6sobom predurcuju vysledky analyz mocenskych
vztahov aj postoje voci vplyvu planovacov. Azda najmarkantnejsim prikladom tejto
relativnosti je v tedrii planovania znamy rozdiel medzi prdcami Jirgena Habermasa
a Michela Foucaulta, z ktorého vyplyvaju aj rozdiely v pristupoch ich nasledovnikov.

Habermas (1984, 1990) zddrazfioval princip tzv. etiky diskurzu (discourse ethics).
Kla¢ovym predpokladom jeho pristupu bola tzv. idedlna situacia na diskusiu (ideal
speech situation), ukotvena v niekolkych principoch: diskusia je moralna a dodrZiava
pravdivost vyrokov, nikto z relevantnych aktérov nie je vynechany, vsetci zGcastneni
sU si rovni, vSetci su navzdjom otvoreni a pocldvaju ostatnych, a jedinym nastrojom na
presvedcenie ostatnych je lepsi argument. Aj ked Habermasov komunikativny pristup
sa dnes povazuje za univerzdlne platny, z hladiska ¢asu a mierky ide o diskusiu, ktora
zvacsa predstavuje miting Ci sUstavu mitingov — kratke casové Useky, dané miesto
diskusie a relativne obmedzeny pocet zucastnenych diskutujlcich. Nakolko v takto
limitovanych podmienkach sa jedinym nastrojom moci stdva samotny proces diskusie,
Habermas kladol velky déraz na systém, proces a metédu. Naopak, Foucault (1979, 1998)
skimal rozlicné fenomény na velkych Gzemnych celkoch pocas dlhych obdobi, napr.
ako spoloc¢nost zaobchadzala s blaznami v rozli¢nych historickych obdobiach ¢i vyvoj
sexuality v Rimskej risi. V takto velkych casopriestorovych dimenzidch mohol Foucault
skimat mocenské vztahy naprie¢ réoznymi aktérmi. A kedZe dopady vzajomného
pbésobenia réznych socidlnych skupin su viditelné az po dostato¢ne dlhom c¢ase, mohol
Foucault (na rozdiel od Habermasa) prehlasit moc za dynamicku, symetrickd a zaloZzenu
na vztahoch.
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Z nasledovnikov Habermasa a Foucaulta uvediem iba jeden priklad (viac
v Dobruckd, 2016a). Jednym z klG€ovych textov tedrie planovania v Habermasovskom
duchu je A Planner’s Day od Patsy Healey (1992), ktory vyznamne prispel k tomu, Ze
komunikativne formy planovania dnes dominujud. Tento text sa zaoberal pracou jedného
planovaca pocas jedného dna a nebral do Gvahy SirSie suvislosti ¢i dlhodobé ddosledky
jednotlivych rozhodnuti a aktivit. Vzhladom na tento Uzko vymedzeny ¢asopriestorovy
rdmec mohla byt komunikacia prehlasena za univerzalne zZiaddcu metédu. Naproti tomu
stoji studia Rationality and Power od Benta Flyvbjerga (1998), nasledovnika Foucaulta,
ktord sa zaoberala vyvojom v meste Aalborg poc¢as obdobia 15 rokov. Dizka obdobia
a Sirsia mierka umoznili skimat vztahy medzi rozli¢cnymi aktérmi, nimi pouzivané metédy
a vyvoj situacie, a to vratane dopadov jednotlivych taktik ¢i vplyvu nepredvidatelnych
udalosti. V tomto SirSom kontexte sa komunikacia, ktora hra dominantnu dlohu
u Healey, stala iba jednym z mnohych ndstrojov, pri¢com racionalizacia faktov sa ukdzala
vyznamnejsia nez Habermasovska etika diskurzu.

V zmysle skdmania moci a vplyvu planovacov prostrednictvom strategickych
planov musime teda najskdr vymedzit ¢as a mierku. Z hladiska velkosti zasiahnutého
Uzemia moézeme hovorit o strategickom plane narodnom, regiondlnom, mikro-
regiondlnom, obecnom ¢i dokonca urcitého pravneho subjektu, napr. developera. Ak sa
sUstredime napriklad na obec, tak mézZeme sledovat minimalne tri ¢asové dimenzie
—iniciacia procesu tvorby strategického planu je zvacsa zalezitost tyZzdnov, proces tvorby
strategického planu trvd mesiace az dva roky a doba platnosti strategického planu je
priblizne 7-10 rokov. Casové Gdaje sl samozrejme iba rdmcové a so zmenou mierky
sa predlzuju & skracuju (napr. tvorba strategického planu hlavného mesta trva dlhsie nez
tvorba strategického planu mensej obce), poskytuju viak dobrd predstavu o odlisnosti
pouzitej casovej optiky. Z hladiska skiimania moci ide o zdsadnu vec. Inicidcia tvorby
planu je v porovnani s dobou platnosti planu iba kratkym momentom (tyZdne oproti
dekade), z hladiska miery vplyvu pldnovacov to vdak mdze byt naopak.

Zoberme vztah medzi inicidciou a procesom tvorby strategického planu. Aj ked
je Ziaduca Co najsirSia participacia, zdroven je neredlne, aby sa procesu zucastnilo
100% obyvatelov. V rdmci iniciacie je preto zostaveny klicovy tim, ktory za tvorbu planu
zodpovedd, a ostatni aktéri su zapojeni prostrednictvom rozlicnych metéd v ramci
procesu tvorby planu. Je zrejmé, Ze skladba ,klG¢ového timu” a spbsob zapojenia
,ostatnych” ma vplyv na vysledok. Miera vymeny ndzorov a vzdjomného pochopenia je
Uplne ind u tych ¢lenov timu, ktori sa stretdvaju viac-menej pravidelne pocas celého
procesu a maju moznost postupne vydiskutovat konfliktné body, nez u aktérov, ktori
sa zUcastnia jedného mitingu len preto, Ze si nahnevani na konkrétny navrh v ich ulici.
A miera diskusie a ndsledného vzdjomného porozumenia u obyvatelov zicastnenych
len na anonymnom prieskume verejnej mienky je takmer nulova. Problematiku vztahu
medzi inicidciou, celym procesom a jednotlivymi udalostami (mitingami) diskutovali
podrobnejsie Dobrucka a Simonova (2017). Na tomto mieste sa da skonstatovat, Ze aj
ked sa planovaci snazia o objektivitu a zachovanie Standardnych postupov, zostavenie
timu a vyber metdd participacie u ostatnych aktérov zostdva do velkej miery ich vysadou.
Vdaka tomu maju nezanedbatelny vplyv na priebeh aj vysledok celého planovacieho
procesu. Tento rozmer moci planovacov zvyraznil Forester (1982, 1989), aviak najma vo
vztahu k zvolenej agende mitingov, nie z pohladu k vyberu klG¢ového projektového timu
a metdd.

Prikladom vztahu medzi inicidciou a procesom tvorby strategického dokumentu
je pripadova studia prezentovana Dobruckou (2019a). V tomto pripade do3lo k viacerym
zlyhaniam uz pocas iniciac¢nej fazy, napriklad nespravne navrhnuty rozpocet potrebny
na spracovanie strategickych dokumentov, zapojenie organizacii na zdklade ich silnej
pozicie v systéme lokalnej spravy avSak podcenenie nedostatocnych znalosti v tychto

206



Lucia Dobrucka

organizacidch ¢i nedostato¢na komunikdcia zmien v projektovom time. Tieto chyby
ovplyvnili dalSi proces spracovania dokumentov, ktory bol najma zo zaciatku mimoriadne
turbulentny a v mnohom pripominal viac krizovy neZ projektovy manazment.
Spracované dokumenty sice boli hodnotené pozitivne, avsak ich implementacia zlyhala.
Aj ked dévodov bolo viacero, jednou z podstatnych prekazok boli vzdjomné vztahy
zUcastnenych aktérov, ktoré sa vzhladom na mnohé krizy pocas projektu znacne vyostrili.
Vplyv jednotlivych expertov je mozné sledovat v priebehu celej pripadovej Studie, a to
v rovine pozitivnej (zvlddnutie krizového riadenia a zabezpe&enie dostato¢nej kvality
spracovanych dokumentov) aj negativnej (spésobenie chyb, neschopnost tieto chyby
vykompenzovat a posilnit vztahy v regiéne). BohuzZial, nezvlddnutd iniciatna faza
dominovala nad dalsim procesom.

Ak predizime optiku na horizont platnosti strategického planu, ¢o je cca 7-10
rokov, maju zjavny vplyv na rozvoj tuzemia formulované priority a ciele rozvoja. Tieto
vplyvaju na realizované aktivity aj nadvazujice kratko- az stredno-dobé dokumenty,
plany a projekty. Prdve na tejto Urovni planovaci svorne proklamuju, Ze stanovenie priorit
a cielov by nemalo byt na nich, ale na dohode zainteresovanych aktérov. Zanedbany
je vSak vplyv samotnych textov, konkrétnych formuldcii. Prostrednictvom textu (jeho
$truktury, syntaxe a terminov), pouzitych symbolov aich vyznamov ovplyvfiuje strategicky
pldan mieru porozumenia u cCitatelov, ich vnimanie a vnutorné nastavenie, a tym aj
identitu, seba-obraz a brand danej lokality. Tieto faktory majd silny vplyv na to, akym
spOsobom su realizované planované projekty, a to nezriedka v horizonte dlhsom, nez
je platnost samotného planu. Aj ked obsah priorit, cielov a projektov je dany dohodou
medzi aktérmi, samotné formulacie a ich vyznamové vztahy si opat vo velkej miere
vysadou planovacoy, ktori pisomny dokument finalizujd. Planovaci maju pomerne velku
moc usmernovat vnimanie vyznamov, ktord obvykle presahuje do roviny kontinualnej
evolucie (vid kapitola niz3ie).

V nasich podmienkach moézZe byt prikladom snahy o pozitivny vplyv
prostrednictvom formulacii textu Strategicky pldn MC Praha — Kolovraty 2018-2028.
Povodne samostatné malé mesto Kolovraty sa stalo sucastou hlavného mesta Prahy, ¢im
doslo k rozporu vo vnimani lokality z pohladu obyvatelov Kolovrat (silné identita a dobra
adresa) a Prahy (periféria hlavného mesta bez potreby reguldcie vystavby). Nakolko Praha
ma spracovany Uzemny plan za celé svoje Uzemie, Kolovraty nemaju prakticky Ziadnu
moznost regulovat vystavbu na svojom Gzemi. Nardstol tak vyznam strategického planu,
ktory sa stal platformou pre vzdjomné pochopenie a vyjedndvanie medzi samospravou,
obc¢anmi a developermi. Bol stanoveny strategicky smer rozvoja ,Kolovraty — ind tvar
Prahy”, ktory vymedzuje identitu tejto mestskej ¢asti oproti hlavhému mestu. Plan sa
nezaobera detailnym rozborom tejto identity, ale poukazuje na fu laicky zrozumitelnym
jazykom a symbolmi (napr. popis aktudlnej tvare Kolovrat ¢i prirovnanie kingym mestskym
¢astiam). Zaroven vyuZiva pojmy ako positioning, goodwill ¢ reputa¢nd analyza, ktoré
vychadzaja z ekonomickej terminoldgie a vytvaraju bazu pre rokovania s investormi (viac
v Dobruckd, 2018b).

3 Perspektiva kontinualnej evoliicie - postupny vyvoj
vnimania a vplyv vel'kych osobnosti

Do skupiny myslitelov, ktori sa zaoberali postupnym vyvojom spolocnosti
a naslednym vplyvom tohto vyvoja na uvazovanie a spravanie sa ludi, m6zeme zaradit
Maxa Webera, Michela Foucaulta & Stevena Lukesa. Weber (1997) ako prvy popisal
vyvoj miest v stredoveku a antickom Grécku. Strukttira Weberovych textov naznacuje,
ze historické okolnosti formuju sebaobraz spoloc¢nosti, ten ovplyviiuje konanie ludi
a vysledky ludského konania pretvaraju povodnu historickd situaciu na novdq, tvoriacu
zaklad pre nové idei a novy sebaobraz. Foucault sa zaoberal dejinami myslenia,
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ktoré (okrem iného) dokumentoval prostrednictvom pojmov disciplina (1979, 1998)
a biopolitika (2007). Oba terminy odraZaju proces, ako postupny vyvoj spolo&nosti
formuje myslenie a konanie jednotlivcov ¢i skupin, kde nasledne toto ich konanie
postupne pretvara spolo¢nost ako celok. Lukes (2005) zaviedol pojem tretia dimenzia
moci. Ide o postupné prispdsobovanie sa a vytvaranie tichého sidhlasu s urditym stavom
(compliance to domination), ktoré vedu k takej aktivite & neaktivite ludi, ktoré pomahaju
tento stav spoluvytvarat. Lukes identifikoval moc ako priamu sucast socidlneho kontextu,
ktory “zabrafiuje ludom konat, a niekedy dokonca aj mysliet” (2005: 50; preklad autora).
VSetci traja autori opisuju podobnu Spirdlu vplyvu kontextu na myslenie, myslenia na
konanie a konania na opatovné potvrdenie ¢i modifikaciu péovodného kontextu. Zaroven
vSetci pomenovavaju podobné nastroje na zabezpecdenie Ziadlceho vyvoja — legislativny
rdmec, vzdeldvaci systém, prakticky tréning, skulsenosti, propagandu, konvencie
a kultdirne hodnoty, socidlny tlak a dalsie.

V tedrii pldnovania sa tento proces postupného vyvoja myslenia odrazil najma
v analyze diskurzu zaloZenej na Foucaultovom pristupe (Foucauldian discourse analysis).
Ta sleduje, ako sa vyznam nejakého pojmu vytvara, vyvija a postupne formuje hegemaéniu
myslenia zainteresovanych subjektov. Napriklad, Assche, Beunen a Duineveld (2012)
analyzovali vyvoj vyznamu slov ,Uspech” a ,zlyhanie” v dvoch projektoch v Holandsku.
Tvrdia, Ze pripisovanie Uspechu ¢i zlyhania funguje ako ,seba-posiliiujuci mechanizmus
vytvarajuci trend vladneho systému” (568; preklad autora). Grange (2014) skimala vyvoj
kultiry tzemného a priestorového planovania v Dansku. Poukazala na to, ako pouzivanie
jazyka v kluc¢ovych dokumentoch formovalo presvedcenie planovacov, to ovplyvnilo
ich konanie a nasledne pozmenilo principy fungovania celej profesie. Gunder (2011)
tvrdi, Ze profesijny diskurz ma moc vytvarat presvedcenie, postoje a aktivity u mladych
planovacoy, &ize ,spravne” ich vychovat. Davy (2008), Purcell (2009), Gunder (2010), Sager
(2015) a daldi dokonca tvrdia, Ze planovanie produkuje zjednodudené narativy o tom,
aka buduicnost je Ziadulca, a preto ho prirovnavaju k ideoldgii. Zaroven poukazujd na
nebezpeclenstvo ideologicky hegemdnneho myslenia v planovani.

Pozitivny vplyv dlhodobého vyvoja v mysleni ludi na tvorbu strategickych
dokumentov a ich zavadzanie do praxe je mozné sledovat na priklade Viedne a jej
projektu Smart City Wien.Vieden je povazovand za vzorovy priklad uplatiovania konceptu
smart city a mnohé Eurépske mestad chodia do Viedne hladat inSpirdciu pre vlastny
rozvoj. Aj ked zakladny dokument tohto pristupu Smart City Wien: Ramcova stratégia
ma bezpochyby podiel na Uspechu konceptu, bolo by chybou predpokladat, Ze je jeho
zakladnym kamerniom. V rdmci celosvetového rebricka miest najprijemnejsich pre Zivot
(most liveable cities) ziskala Viederi prvé miesto sedem krat za sebou, a to v rokoch 2009-
2016. Iniciacia projektu Smart City Wien zo strany primatora Viedne Dr. Michaela Haupla je
vSak datovand az do roku 2011 a samotnd Radmcova stratégia bola schvalend v roku 2014.
Oboje teda nastalo v Case, ked' Viedern uz viedla celosvetovy rebri¢ek. Podobne vystavny
priklad projektu Smart City Wien, jazerné mesto Aspern, je zastreSené spoloc¢nostou
Aspern Smart City Research GmbH & Co KG, ktora zacala realizovat aktivity v roku 2013.
S ohladom na diZku pldnovacich procesov pre cca 20tisic obyvatelov (odhadovany
poclet v Asperne) mbézeme predpokladat, Ze celd iniciativa vznikla paralelne s iniciativou
primatora Haupla alebo eSte skor. Aspern teda nie je désledkom projektu Smart City Wien,
ale jeho paralelou alebo dokonca predchodcom. Uspech Viedne pri zavddzani konceptu
smart city teda musi pramenit niekde inde, nie v samotnom strategickom dokumente.

Ramcova stratégia v uvodnom slove uvadza: ,Nase mesto bolo smart pocas
niekolkych generacii”. Podla Pamely Mihlmann (zastupkyfia TINA Vienna — Smart City
Agentur & Energy Center, rozhovor dfia 28.9.2016) ma toto vyjadrenie dve roviny. Prva
sa tyka priamo smart technolégii a poukazuje na Gspesné inovativne projekty v minulosti.
Druhd rovina poukazuje na ,niekolko generacii’, ¢ize dlhodobu tradiciu v uplatriovani
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kla€ovych principov rozvoja Viedne — vysoka kvalita zivota, moderné mesto a inovacie.
Tieto principy tvorili kostru Lokdlnej agendy 21, ktord podla Mihlmann funguje vo Viedni
Lskutocne velmi dobre uz priblizne 30 rokov" a praktické skidsenosti s touto agendou boli
preklopené aj do projektu Smart City Wien. Zmena konceptu z trvalej udrzatelnosti na
smart city bola dana predovsetkym tym, Ze prvy koncept uz fungoval niekolko desatroci,
bol politicky ,okukany” a zmena konceptu pontkla moznost ziskat zdroje z Eurépskych
fondov. V pripade Viedne teda ide takpovediac iba o oficidlnu zmenu néazvu, avsak
zaroven su konzistentne zachované principy rozvoja, dlhodobo nastaveny spdsob spravy
mesta aj vhimanie obyvatelov (viac v Dobruckd, 2016b).

Perspektiva kontinudlnej evollcie poukazuje na nevyhnutnost dlhodobej
perspektivy, pretoZze histéria zasadnym spdsobom ovplyviiuje nastavenie sicasnych
systémovych aj kultirno-behaviordlnych podmienok. Zaroven vsak tato perspektiva
favorizuje systémovy pohlad a je najproblematickejsia pri identifikacii vplyvu planovaca
ako jednotlivca. Pri tomto historickom pohlade sa totiz jednotlivec strdca. Alebo
presnejsie, stradca sa bezny jednotlivec, ktory systému podlieha, a naopak do popredia
vystupuju velké postavy, ktoré majd moc systém ovplyvriovat a menit.

Vacsina autorov v oblasti planovania zdoéraznuje, Ze pldnovanie je proces
komplexny, zahffiajuci mnohych vzdjomne sa ovplyviujlcich aktérov a opierajici sa
o zakony, Standardné metdédy a postupy. Preto tedria planovania nezriedka vyzyva
planovacov k tomu, aby oni (ako jednotlivci) nezasahovali do obsahu planov, ale aby
strazili korektnost procesu a podporovali inych aktérov (Forester, 1989; Campbell
a Marshall, 1998; Richardson, 2005; Schmidt-Thomé a Mantysalo, 2014; Dobruckd, 2016¢).
Skuto&ny vplyv jednotlivca (a predovsetkym odbornika) na vysledok planu je vdak zna&ne
podcenovany. Dévodom je, Ze v sicasnosti ¢asto mieSame moc jednotlivca v zmysle jeho
profesijnej autority (pozicia ,planova¢” dana systémom) a moc jednotlivca ako osoby
(charakterové predpoklady, znalosti & schopnosti konkrétneho pldnova&a). Kym prvy typ
moci je vSeobecne uzndvany, systém ho pomerne presne Specifikuje a planovaci sa na
moc autority ¢asto odvolavaju, druhy typ je v pldanovani takmer Gplne ignorovany. Avsak
prace viacerych myslitelov upozornuju, Zze ide o dva odliSné mocenské mechanizmy,
ktorych rozdiely sd jasne viditelné prave cez optiku mierky a c¢asu.

Max Weber (1997) rozliSoval medzi mocou autority a mocou charizmatického lidra.
,Charizma" je vysledok historickych okolnosti v kombindaciis osobnostnymi predpokladmi
jednotlivca — sila osobnosti naplno zaziari vtedy, ked' to vyZaduje doba. Ide vsak o efekt
kratkodoby. Ked historické okolnosti pominu a situacia v spolo¢nosti sa stabilizuje, ¢aro
osobnosti sa zac¢ina stracat. Oproti tomu ,autorita” je mechanizmus dlhodoby, pretoze je
stucastou byrokratického systému. Autorita ¢erpa svoju moc zo systému, ktory zaroven
podporuje, stabilizuje a upevnuje. Charizma sa opiera o osobné danosti a nezriedka
povstdva prave vtedy, ked systém zlyhava a je potrebna jeho obnova. Podobné rozdiely
v popise mocenskych mechanizmov mdZeme najst uz u Niccola Machiavelliho (1998).
Ten uviedol, Ze na ziskanie moci je nutny stdlad medzi silou ducha jednotlivca a stastim
v podobe prilezitosti. Tieto vSak nestacia na udrzanie si ziskanej moci. Dlhodob4 vlada
vyzaduje umiernenejSie charakterové vlastnosti a stabilitu vladneho aparatu, vratane
ukotvenej pozicie vladcu. Ked prejdeme do stcasnosti, tak rozdiel medzi mocou autority,
ktora je sucastou systému, a jednotlivca ako osoby popisal Paul Jones (2011), ktory oprel
svoj pristup o Bourdieuove (1977) koncepty pola, kapitdlu a tvarnosti (field, capital and
habitus). Jones uviedol priklady toho, ako vyjadrenia elitnych architektov (vplyvnych
jednotlivcov) sformovali socidlny vyznam prestiznych budov a spoloenské vnimanie
tohto vyznamu nasledne ovplyvnilo tvorbu dalsich architektov aj profesijné Standardy
celej profesie. V Jonesovej praci je zretelnd moc elit (tj. jednotlivcov vyznamnych v rdmci
daného pola vplyvu) menit celd profesiu.
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4 Perspektiva jednotlivcov — vplyv osobnosti, vedomia
a podvedomia v beznych situaciach

Aj ked miera vplyvu jednotlivca na systém je velmi rozdielna u ,elit" a ,ostatnych”
(Clenenie vychadza z Jonesovho chapania tychto pojmov zaloZenych na Bourdieuovych
konceptoch pola, kapitdlu a tvarnosti), samotny konflikt systém vs. jednotlivec sa da
pozorovat prakticky viade. Samotnd zmena optiky z institicii (aktérmi su intittcie,
¢lovek vystupuje ako predstavitel systému) na ludi (stretnuti sa nezicastiiuju institacie
ale ludia, ¢lovek je pritomny ako individualna osobnost) meni vysledky pozorovani.

Pripadovu Stadiu zmeny optiku z institucii na jednotlivcov uvadza Dobruckd
(2019a). Studia zaobera vztahom medzi mocou, znalostami a déverou (power, knowledge
and trust) a na tychto dvoch rovinach ponuka odlisné zavery. Pri prijati institucionalnej
optiky sa zda, Ze cely pripad zodpovedd Standardnym principom systému multi-level
governance, dochddza k redistribulcii moci medzi aktérova dokumenty s spracovavané
adekvatne pévodnému zdmeru. Pri blizSej analyze z perspektivy jednotlivcov v3ak
vychddzajl na povrch také osobné nastavenia a medziludské vztahy, ktoré sice umoznili
spracovanie dokumentov, avSak zabranili ich naslednej UspeSnej implementacii.
Pripadova stadia konstatuje, Ze osobnost jednotlivych klGCovych postdv a ich osobné
vztahy (Groveh jednotlivcov) mali tak silny vplyv na cely projekt, Ze oficidlne 3truktury,
formdlne pozicie ¢i Standardné procesy (Grover institacii) nedokdazali tento vplyv
dostatocne zvratit ZiadlGcim smerom.

Vztahu medzi systémom a jednotlivcom sa v planovani nevenuje taka pozornost,
aku by si zaslGzil. AvSak este menej diskutovanym aspektom prace pldnovacov je fakt, ze
pldnovanie je aktivita zasahujldca az na Uroven podvedomia zapojenych aktérov, vratane
samotnych planovacov. Kazdy miting je charakteristicky svojou agendou, za¢astnenymi
ludmi a interakciami medzi nimi, dynamikou, atmosférou a osobnymi postojmi vSetkych
zUcCastnenych. Aj ked'autoriz humanitdch a socidlnych vied zd6érazfiujd vplyv podvedomia
na rozhodovanie a konanie jednotlivcov (napr. Dreyfus a Dreyfus, 1986; Damasio, 2000;
Thaler a Sunstein, 2009; Kahneman, 2011; dal3i), v diskurze o plédnovani je tento rozmer
podchyteny iba zbeZne. Prejavuje sa v debate o emdciach (napr. Hoch, 2006; Othengrafen,
2012; Ferreira, 2013; Baum, 2015; Forester, 2016; Sturzaker a Lord, 2017) a v men3ej miere
ako zvyraznenie schopnosti expertov robit rozhodnutia mimo ramca racionalnych analyz
(napr. Flyvbjerg, 1998, 2001; Dobrucka, 2018a).

Dobrucké (2019b) spracovala hibkovl pripadovi $tadiu o tom, akd Glohu hrali
emécie pocas pripravy projektu s cielom spracovat strategické dokumenty, inicidciu
rieSenia tohto projektu a jeho priebeh. Zamerala sa na tych ¢lenov riesitelského timu,
ktori mali zasadny vplyv na udalosti a obvykle byvaji vnimani ako neutrdlni — tj. planovac,
projektovy manazér a Gradnik. Pripadova Studia zvyraznila Sirku podprahovych vplyvoy,
ako su okamzité emécie, oCakdvania a predpoklady, ale tiez dlhodobo pdsobiace
vzdjomné sympatie ¢ antipatie, kultirne vzorce a predsudky. Studia tie? poukazala
na fakt, Ze velmi individudlny faktor — osobnost planovaca — méze ovplyvnit ndladu
zGcastnenych, mieru ich spoluprace aj spésob rieSenia krizovych situacii. V kontexte tejto
Studie sa neutralita planovacov vyzadovana systémom javi nielen neredlna, ale v urcitych
ohladoch dokonca kontraproduktivna.

Specificky pohlad na moc jednotlivca ovplyvnit udalosti v pomerne beZnych
situdcidch ponuka pripadova studia zameranda na vyznam vlastnych umyslov planovacov
(Dobrucka, 2018a). Napriek faktu, Ze planovaciboliv danej chvili plne zavisli od zadavatela
projektu, prdve osobné intencie pomohli pldnovacom vzopriet sa do znacnej miery
pévodnému zadaniu a ovplyvnit spracované dokumenty. Metodicky ramec tejto studie
vychadzal z te6rie Schrodera, Stewarta a Thagarda (2014), ktori pristdpili k intenciam ako
k procesom odohravajticim sa v mozgu. Umysly st vacsinou vnimané ako nie¢o vedomé
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— zamyslame nieco urobit alebo neurobit. Tito autori prezentovali tedriu, podla ktorej su
umysly vyznamové indikdtory a ,ponukaju [zhustenu] interpretéciu inych interpretacii”
(s. 854; preklad autorky). Na desifrovanie procesu tvorby interpretacii vyznamov, v ktorom
sU Umysly tvorené a vedu ku konaniu ¢&i nekonaniu, si potrebné Styri komponenty:
»informacie o situdcii, emotivne vyhodnotenie, aktivita a ... seba-vnimanie" (s. 853;
preklad autorky). Ak teda berieme Umysly ako indikatory vyznamoy, tak tvorba imyslov
aich odraz v konani ¢i nekonani je procesom odohrdvajicim sa v mozgu, v rdmci ktorého
dochédza k spojeniu racionalnych Gvah (napr. zvéZzenie informécii o situacii, vedomy
zadmer a uvedomenie seba ako agenta zdmeru) s podprahovym vnimanim a emdciami
(napr. emotivne vyhodnotenie socidlneho kontextu, tusené mozné dopady v budicnosti
¢i podvedomy seba-obraz).

Dobrucka (2018a) naviazala na tento teoreticky pristup. VyuZila myslienku, Ze
umysly ako vyznamové indikatory vznikaja v kombindacii vy$Sie uvedenych styroch faktorov
a poukazala na prepojenie racionalnej a emotivnej stranky planovacov. Medzi uvedené
aspekty zaradila napr. zivotnu situaciu pldnovacov a o¢akavané zlepsenie i zhorsenie tejto
situacie v zavislosti od urobeného rozhodnutia, mieru tolerancie rizika s ohladom na Zivotnu
situdciu, seba-vnimanie planovacov vo vztahu k ich vzdelaniu, minulym skisenostiam
a oCakavanej pozicii v budicnosti, ale tieZ emadcie ako zvedavost ¢i opatrnost. Z prace
Dobruckej je zrejmé, zZe planovaci su ,ludskymi bytostami” a ich pristup k procesu tvorby
planu zahffia podprahové nie-raciondlne aspekty v minimalne rovnakej miere ako aspekty
racionalne. Pripadova Stldia tieZ poukdzala na to, Ze prave imysly planovacov sa mézu
stat kontrolnym mechanizmom (inhibity controllers) proti automatickému spracovaniu
poZadovanych zadani bez adekvatneho vyuzitia osobného vplyvu planovacov.

5 Zaver

So zmenou paradigmy v pladnovani a ndstupom tzv. multi-level governance
neustdle rastie miera spoluprace rozli¢cnych aktérov, a tym aj miera redistriblcie moci.
Vtomto trende sa postupne vytrdcavplyvjednotlivca narozvojzemia,ato predovsetkym
vplyv expertov. Planovaci su dnes vnimani z pozicie koordinatorov, moderatorov
a facilitatorov medzi zaujmami ostatnych, ich vlastné nazory a moc zasahovat stracaju
v medzindrodnom diskurze oporu. To vyvolava otazku, ¢i eSte planovaci nejaki moc maju.

Tento clanok sa zaoberal takou formou moci pladnovaca, ktord ho aktivizuje,
umoznuje mu uplatfiovat moc, ovplyvnit situdciu a vyvolat odozvu. VyuZil pritom tri
odlisné perspektivy mierky a Casu, ktoré boli charakterizované z hladiska literatary
a podloZené praktickymi prikladmi ¢i odkazmi na pripadové studie. Ide o perspektivy:

. vymedzenych casovych tisekov, Cize ohrani¢ené casopriestorové ramce.

Tato poloha je v literatlre najviac diskutovand a miera vplyvu planovacov
sa meni so zmenou diskutovanych rdmcov. Napr. pri iniciacii tvorby
strategického dokumentu ma zasadny vplyv zostavenie timu, ktoré do
velkej miery urcuje planovac. Pocas procesu spracovania dokumentu
koordinuje pldnovac celkovy proces, vytvdra jednotlivé agendy a strazi
vztahy medzi zapojenymi aktérmi. Po¢as obdobia platnosti spracovaného
dokumentu je vplyv pldnovaca nepriamy, cez spésob vytvorenia a jazyk
dokumentu (bliZi sa k druhej perspektive).

. kontinudlneho vyvoja lokality. Na tejto Urovni sa pozicia planovaca ako
jednotlivca na prvy pohlad straca, do popredia vystupuju iba historicky
vyznamné ,velké" osobnosti. Vplyv ,beZného” planovaca je vSak znacny
pri pisani textov, tvorbe dizajnu ¢ symbolov. V tomto smere tvaruje jazyk,
pouzivané terminy a ich vyznamy, ¢im zdsadne prispieva k formovaniu
myslenia ludi v danej lokalite, ich vnimavosti voci rozlicnym aspektom
Uzemia a celkovej identite.
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. jednotlivcov. Tato perspektiva upozornuje na rozdiel medzi systémovou
poziciou jednotlivca (pldnovac) a jednotlivcom ako ¢lovekom (Janko
Mrkvi¢ka), kde osobné charakteristiky, schopnosti a postoje Janka Mrkvi¢ku
maju zdsadny vplyv na jeho pracu planovaca. Vplyv planovac je zdsadny
aj vo vztahu k inym aktérom ako ludom, ktorych ovplyviiuje skrze svoju
osobnost, vytvaranie atmosféry ¢i vytvaranie a spracovavanie emdcii.

Prinosom tohto ¢lanku je systematizdcia pohladu na moc v pldnovani na zdklade
mierky a casu, ktord je dolozend prehladom prislusSnej literatiry a prikladov z praxe.
Aj ked ¢lanok nemd okamzité praktické vyuzitie, povedomie o tom, Ze ani v rdmci systému
multi-level governance nie je vplyv planovacov nulovy a aké pestré st ich mozZnosti, méze
planovacom pomoct vybudovat si proaktivnejsi pristup k vlastnej expertnej pozicii.
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