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Abstract:

Historical development of urban construction attracted the interest of researchers and
journalists in the Czech Republic particularly in the mid-20th century. After 1989 the Czech
theoretical urban research moved toward solving the pressing issues of today and in essence
the scientists stopped paying attention to the study of the historical context entirely.
Nevertheless, historical science had altered fundamentally over the last 50 years — starting
with the paradigm and ending with the method of presentation but the view of historical
development of city construction from the perspective of urban planners (and for urban
planners) has basically remained unchanged.

Proceeding from studies of foreign sources and fieldwork on the actual sites as well as in the
light of new findings of historical sciences, the study extends general theoretical urban
knowledge of the segment which from the perspective of urban development is very attractive
but only partially explored. The presented work aims at mapping the development of the main
pre-Inca and Inca settlements, on the actual example of Tiahuanaco (Tiwanaka), which is
shrouded in not only historical but also urban myths and thus can be considered as something
like a microcosm of the issues connected with the pre-Inca and partially Inca development of
urban construction.

Aimed at shedding more light on the development of the local pre-Inca settlements using the
example of Tiahuanaco, the research, albeit a limited part of the Andean area, has shown that
the issue is so complex that the contribution may have raised more questions than provided
answers. On one hand, it has emerged that many of the "mysteries" are based on the technical
and technological ignorance of some of the authors, others have stemmed from the fact that
many authors have never visited the described sites and the last and probably most serious
enigma is based on the fact that historical artefacts are often tampered with regrouped and
misinterpreted in a literally nonsensical way. The authors of this study have come to the
conclusion that exploration of the history in our line of expertise — i.e. building, development
and functioning of human settlements should not be left only in the hands of non-technical
researchers.
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1 Uvod

Vyvoj stavby mést se t&il zdjmu vyzkumniki a publicistii v Cesku zejména v obdobi
poloviny 20. stoleti. Po roce 1989 se ¢eské teoretické urbanistické badani odebralo smérem
k feSeni pal¢ivych problémi dneSka a studiu historickych souvislosti se vyzkumnici
v podstaté prestali vénovat zcela. Pfitom historickd véda se za poslednich 50 let zdsadnim
zpusobem proménila — paradigmatem pocinaje a zptisobem prezentace konce, nahled na vyvoj
stavby mést z pohledu urbanisti (a pro urbanisty) se v podstaté nezménil. Autofi se
systematicky jiz né€kolik let vénuji mapovani téch fazi vyvoje stavby mést, které jsou nasi
odborné vefejnosti méné nezndmé, at’ to jiz byla stavba mést Chetitskych nebo nejstarsi
meéstska sidla v Malé Asii aLevanté. Aktudlné se autofi zaméfili na stavbu mecst
predkolumbovské Jizni Ameriky, a to zejména proto, Ze i nejrozsahlejsi dosavadni ceské dilo
vénované vyvoji urbanismu — Hrizliv Svét mést (2014) se omezuje v této otdzce viceméné na
povsechné informace o nejznaméjSich, ale z vyvojového hlediska nejmladSich sidelnich
aredlech incké fiSe — Cuzca a Machu Picchu, ponechavaje tak stranou rozsahly areél stfednich
And zejm. na uzemi dneSniho Peru a Bolivie i nékolik tisic let vyvoje mést v ramci celé fady
predinckych kultur. Pfitom v areédlu centradlnich And dosahl kulturni vyvoj nejvyssi trovné
v ramci celé Jizni Ameriky. Toto riznorodé historické uzemi se dale déli na fadu kulturni
podoblasti. Sklada se ze severni vysociny, severniho pobiezi, jizni vysociny a jizniho pobieZzi.
VeétSina archeologh déli historii centradlnich And na obdobi, ktera jsou stfidanim dob, kdy na
velkém uzemi prevladl jeden umélecky styl a prechodnych obdobi, ve kterych neni na
lokalnich uméleckych stylech patrny zadny tustfedni vliv (Coe, Snow a Benson, 1997, str.
157). Teprve Casové relativné nepatrnou fazi (mezi lety 1460 a 1532) je zaveérecnd a iu nas
pomérné znama kultura inckd. Inkové se totiz snazili potlacit v paméti obyvatel své fiSe
piedinckou minulost stiednich And. (Stingl, 1966, str. 152), a tak se stalo, ze zpravy o vyvoji
této oblasti v¢. stavebnich, architektonickych a urbanistickych po¢inti pochazeji v prvé fadé
z poznatkl, které ndm zprosttedkovali prvni Spanélsti kronikafi. Bohatd a velmi rozmanité
kultura této oblasti ¢itajici nekolik tisicileti vyvoje se nam jesté v relativné nedavné minulosti
,smrskavala® na Inky a jejich fiSi. Amerikanistika ale postoupila mnohem hloubé&ji do historie
této oblasti a vynesla na svétlo mnohé predincké kultury, jejich zplisob zivota i jejich zvyky,
nicmén¢ komplexnimu studiu architektonického a zejména urbanistického vyvoje této oblasti
se systematicky vénoval malokdo, v ¢eském prostiedi prakticky nikdo.

Na zéklad¢ studia zahrani¢nich pramend, terénnich Setfeni na mistech samych a ve
svétle novych poznatkl historickych véd tak prace chce pfinést rozsifeni obecného teoretické
urbanistické poznani v segmentu, ktery je z pohledu vyvoje urbanismu velmi atraktivni, ale
malo prozkoumany. Cilem piedkladané prace bylo zmapovat vyvoj hlavnich ptedinckych a
inckych sidel a hledat paralely svyvojem sidel na obdobném stupni vyvoje v dalSich
civiliza¢nich centrech. KdyZ se pracovni verze stati rozrostla na vice nez 100 stran bylo jasné,
ze pro tento clanek bude nezbytné vybér zkoumaného vzorku zredukovat nejen na izemi Peru
a Bolivie, ale jest¢ dale. Nakonec bylo vybrano Tiahuanaco (Tiwanaku), které je optfedeno
nejednim historickym, ale 1urbanistickym mytem akteré tak lze povazovat za jakysi
mikrokosmos otazek spojenych s pfedinckym a ¢astecné i inckym vyvojem stavby mést.

Od studie tohoto typu nemtuzeme ocekavat n¢jaky rozsdhly dopad pro dnesek, nicméné
poznani dé&jin naseho oboru — tedy stavby, rozvoje a fungovani lidskych sidel, by mélo byt
dostateCnym opravnénim pro vznik tohoto dila, protoze jak pravi George Santayana: ,,Kdo
neznd svou minulost, je odsouzen ji opakovat “.

1.1 Prichod prvnich Ameri¢ana, problémy datace a dalS$i metodologické
otazniky
Piestoze se muze zdat, ze pfichod lidi na Americky kontinent ne zcela souvisi
s problematikou stavby mést a projevl stavebni kultury, ale uvazime-li, Ze stavba mést je
jednim z projevii pokroku lidského spoleCenstvi ajeho organizace, ukaze se, ze praveé
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v Americe prostupuje tato otazka Siroky komplex témat v¢. té€ch, kterd jsou spojena s vyvojem
stavby mést a odpovéd’ na ni, by ndm pomohla pochopit a spolehlivé objasnit disproporce,
které ve stavebni kultufe na tomto kontinentu nachazime v hojné mire.

Problémem zde je skutecnost, Ze datace jednotlivych obdobi se u jednotlivych autort
znacné rizni, jedni kladou poc¢ate¢ni obdobi a vznik prvnich sidel do doby kolem 11 stol. pied
Kristem (Villacorta, 2012, str. 16), jini do doby kolem 9. stoleti pt. Kr. (Vega, nedatovéno,
str. 20-21) a jest¢ jini dokonce az do 2 stol. pi. Kr. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 157).
Samoziejmé, budeme-li veskeré dalsi zkoumani odvijet od zcela nespolehlivé datace, pak
jakékoli SirSi Casoprostorové vztahy a vazby budou vykazovat tak zna¢nou miru ovlivnéni
zvolenym ,,poc¢ateCnim* datem, aZ na né¢ budeme muset pohliZet jako na zcela nespolehlivé.

O prichodu prvnich lidi do jizni Ameriky a do oblasti stifednich And je zndmo zatim
jen velmi malo. Stingl (1966, str. 154) zminuje, Ze pfisli pred asi 9500 lety, tedy ptiblizné
v dobé 7.500 pt. Kr. a ihned dodava, ze pfisli jedinou moznou cestou, to je pres Panamskou
$iji podél toku kolumbijskych fek Caucy a Magdaleny a pobiezim Ekvadoru. Toto Stinglovo
tvrzeni se opira o Hrdlickovu teorii migrace pies Beringovu uzinu v dobé posledniho
wiirmského zalednéni v dob¢ asi 12-11.000 lety.

Atlaminky
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"?".:-. -

N Kerkidd made -

obr. 1 - Postup osidlovani Ameriky dle;"gl;é;kovy teorie
(Zdroj: Weniger, 2012, str. 92)

Beringia, pevninska Sije mezi Sibifi a Aljaskou, dnes lezi pod hladinou mote. Za
chladného maxima byla pfi snizené motské hladin€ pevninskym mostem mezi Asii a Severni
Amerikou, Sirokym 1000 km. Ve vychodni oblasti Beringie se nachazeji stopy lidského
osidleni z doby pftiblizn¢ pred 20 000 lety. Pro lidi doby ledové byla Beringia pfirozenym
pokracovanim jejich zivotnich a loveckym tzemi. Suchozemska cesta na jih vSak byla jesté
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prehrazena obrovskym Laurentinskym ledovym Stitem, ktery sahal od Skalnatych hor az po
Hudsonsky zaliv. Po otevieni ledového Stitu do velkych prérii asi pted 12 000 lety tudy prosli
predkové indianti dale na jih. (Weniger, 2012, str. 90)

Rada védcili, mezi nimiZ jmenujme u nas napt. Stingla, ale popira jakykoli jiny moZny
migraéni smér, nezarazi je, ze ,,nejpresnejsi zpravy o nejstarsich obyvatelich Jizni Ameriky
mame az z dalekého jihu tohoto kontinentu — z Patagonie a z jizniho Chile. Chilskad jeskyné
Palli Aike je nejstarsi dosud znamé clovekem obyvané misto Jizni Ameriky. Radioaktivni uhlik
urcil stari kostrovych pozustatkii nejdavnejsich obyvatel Palli Aike na 8.650 let* (tj. jsme
v obdobi zhruba 6.600 let pt. Kr. — pozn. autora). (Stingl, 1966, str. 155) Pfestoze existuje
cela fada dalSich teorii, jak mohli lidé do Jizni Ameriky pfijit, oficialni v&da je az do nedavna
zcela popirala a do znacné miry i skandalizovala, a to i ptesto, ze Thor Heyerdal jiz v roce
1947 plavbou na voru Kon Tiki jednoznac¢né prokazal, Ze plavba pifes ocean byla mozna i na
jednoduchych plavidlech (Heyerdahl, 1970), aby tak podpofil teorii s niz vystoupil jiz v roce
1943 Paul Rivet, a to steorii opfenou o lingvistické a antropologické argumenty, ktera
nepopirala Hrdlickovu teorii o migraci pies Beringovu 0zinu, ale tvrdila, ze migrace v mensi
mife probihala i o 6000 let diive (tj. cca v dobe 16.000 let pi. Kr. - pozn. autora) z Australie a
pozdé¢ji i z Melanésie. (Encyclopadia Britannica, 2016)

(Hrdlicka,1937)

teoria asiatica

“{Rivet,1959) By

T e

teoria oceanica

obr. 2 - Srovnani Hrdlickovy a Rivetovy migracni teorie
(Zdroj: Museo nacional de etnografia y folklore, La Paz, foto viastni 12.9.2016)

Na tomto misté je potfeba poznamenat, ze Hrdlickova a Rivetova teorie migrace se
vzajemné nevylucuji a neni tudiz ditvod, kviili podpote jedné, potirat tu druhou.

S Rivetovou teorii je v souladu 1 nalez z dalekého jihu tohoto kontinentu — z Patagonie
a z jizniho Chile, kde bylo v jeskyni Palli Aike nalezeno dosud nejstar$i clovékem obyvané
misto Jizni Ameriky staré 8650 let (tj. jsme v obdobi cca 6500 pt. Kr.). (Stingl, 1966, str. 155)
Ponékud divocejsi tivahou je mozny ptichod prvnich lidi do Ameriky od jihu suchou cestou
z Austrélie tj. pfes (v t&€ dobé odlednénou) Anktarktidu, a to diky daleko vétSimu rozsahu
pevniny a ostrovnich pési ve star§i dobé kamenné nez dnes. Argumentem pro tuto teorii jsou
poznatky zmapy Pirtho Reise, vniz je zobrazen obrys Antarktidy pevninské zbavené

ledového ptikrovu, tj. 1ze dovodit, Ze Antarktida méla tehdy daleko ptiznivéjsi podnebi nez
dnes. (Soucek, 1974, s. 48 a 54)

241



Urbanisticky vyvoj predinckych a inckych mést a jejich CLOVEK, STAVBA A UZEMN{ PLANOVANI 11
odkaz k dnesku na pfikladu Tiahuanaca (Tiwanaka) Vladimira Silhankovd, Michael Pondélicek

Diirva Haritas, Pin Res

Topkam Saray Milzesi Eiltiphanesi. Mo, H. 1824
Tihe Widd Mayp, Piel el

L by ooff Toplam Pinface Muveww, Moo B T84

obr. 3 - Mapa Piriho Reise s odlednénou Anatarktidou
(Zdroj: Mclntosh, 2000)
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2 Tiahuanaco (Tiwanaku) a problémy jeho datace

Ojedinélost Tiahuanaca vzbuzovala dfive doslova fantastické ptedstavy. Tak H. S.
Bellamy ve svych knihach z 50. let 20. stoleti tvrdil, Ze toto ,,Svat¢ mésto* je nejstarSim
méstem celého svéta vilbec a Ze bylo zalozeno pied 250 000 lety! Arthur Posnansky tvrdil, Ze
mesto vzniklo pfed 17.000 lety a ze je ,,kolébkou amerického clovéka®. (Stingl, 1966, str.
217-218) Nicméné Stingl (1966, str. 219) uvadi, ze testy C14 ale potvrdily, Ze hlavnim
obdobim rozkvétu tiahuanacké kultury bylo 3.-10. stoleti po Kr. Nov¢jsi autoii se s touto
dataci a zafazenim Tiahuanaca mezi kulturami andského areédlu ztotoznuji. (Katz, 1989,
Dostalova 2006, Villacorta, 2012 aj.) Je ale potteba ptihlédnout k tomu, Ze obdobi nejvétsiho
rozkvétu mésta a doba jeho zaloZzeni mohou byt diametralné odlisné, jak ve starém svété
miZeme vidét napt. na Rimu, t&zko bude nékdo popirat etrusky zéklad mésta s odkazem na
rozkvéet v obdobi baroka. Ptiznejme tedy, ze otazka vzniku a prvnich fazi rozvoje Tiahuanaca
neni dostatecné znama a jeji datace do 3. stol. po Kr. je neprikazna. Nehled¢ k tomu, ze
V Naérodnim etnografickém muzeu i v Archeologickém muzeu v La Pazu lze nalézt informace
1 artefakty, které¢ ukazuji na vyrazné starsi osidleni tohoto mista, a to minimalné do poloviny
1. tisicileti pt. Kr., piipadné aZ na za¢atek 2. tisicileti pt. Kr.° Spolu s Tiahuanacem jsou zde
pak uvadéna dalsi sidla lezici na bolivijském altiplanu, a to Wankarani, Chiripa a Pucara,
jejichz formativni / po¢atecni etapy jsou vztazeny k roku 2000 pft. Kr.
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obr. 4 - Casova osa vzniku a vyvoje hlavnich sidel altiplana
(Zdroj: CIAAAT, 2016, foto viastni 8.9.2016)

Jinou ¢asovou posloupnost nabizi napt. Browman (1981, str. 408 a 413), ktery vyvojové faze
kultur altiplana datuje az do obdobi 7000 pt. Kr. Browman ale zaroven pfipousti, ze ,,data
jsou odvozena od z nekorigovaného radiokarbonového datovani, protoZe reprezentuji
radiokarbonovy nikoli ale bézny cas vyjadrovany konvencne oznacenim pred nebo po Kristu*.
Do obdobi 4000 pt. Kr. pak situuje stabilizaci pastevecké spolecnosti a vétsi rozkvet usedlych
(sedenternich) kultur klade do poloviny 2. tisicileti pt. Kr. Dalsi pfed-Tiahunacké faze pak
rozd€luje nasledovné:

6 Zajimavé je, 7e se tam nesmi fotit a ve vydanych publikacich se tyto artefakty nenachazeji.

243



Urbanisticky vyvoj ptedinckych a inckych mést a jejich CLOVEK, STAVBA A UZEMNI PLANOVANI 11

odkaz k dnesku na prikladu Tiahuanaca (Tiwanaka) Vladimira Silhankovd, Michael Pondélicek
Faze Codori 1350-850 pi. Kr.
Féaze Llusco 850-600 pt. Kr.

Faze Mamani nebo téz klasickd Chiripa 600-200/100 pft. Kr.

Proto nez se pustime do rozboru vyvoje Tiwanaka samotné¢ho, musime se podivat na
vyvoj kultur na altiplanu v nejstar$im obdobi.

3 Predtiahuanacké kultury
3.1 Wankarani

Béhem faze oznacované jako Condori (jinymi autory Wankarani) se v okoli jezera
Titicaca a na jih aZ k jezeru Poop6 objevuji prvni skupiny obyvatel uzivajici keramiku a
usazujici se vrtad¢ sidel jako jsou Marcavalle, Qaluyu, Pikicallepata a Pizacoma (dnes
v distriktu  Puno, Peru), Sokotina a Wankarani (v dnes$nim distriktu Oruro, Bolivie).
(Browman, 1981, str. 413)
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obr. 5 - Rozmisténi nejstarsich kultur na bolivijskem altiplanu
(Zdroj: Guerrero Saname, nedatovano)

Kultura Wankarani byla kulturou formativniho obdobi, ktera existovala cca v letech
1.750 pt. Kr. az 400 nebo 450 po Kr. Jedna se o nejstar§i znamou usazenou kulturu v Bolivii,
k jejimuz usazovani a zméné zivotniho stylu na usazeny doslo n¢kdy kolem roku 1200 pft. Kr.
Kultura Wankarani je ndm dnes znama diky celému komplexu sidlistnich pahorkd, které se
nachazeji na bolivijském altiplanu ve vySce cca 4.000 m n. m. v dneSnim okrese Oruro
severn¢ a severovychodné od jezera Poopo. Béhem vyzkumil byly identifikovany tii zdkladni
sidliStni aredly — Rio Kochi, La Joya a Belen, rozloZené podél toku Rio Desaguaderno, ktera
spojuje jezero Poopo s jezerem Titicaca. (Fox, 2007) Hanzelka a Zikmund (1959, str. 129)
k této ndhorni planin€ poznamenavaji, ze vyska a zdejsi velmi suchy vzduch zpisobuji, ze
zdejsi prostiedi je zdravé, bez choroboplodnych zarodki.
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obr. 6 - Mapa jizniho altiplana lokalizujici hlavni wankaranske sidelni arealy
(Zdroj: Fox, 2010 str. 186)

Typickd wankaranskda vesnice byla velmi mala, obvykle pocet jejich obyvatel
nepiesahoval vice nez 100 osob a sestavala z 15 — 20 doml. Wankaranskd spolecnost
nedospéla ke zformovani statu a byla proto tvofena viceméné samostatnymi venkovskymi
samozasobitelskymi komunitami, které lezely v relativné malych vzajemnych vzdalenostech
v pruméru 2,5 -4,5 km od sebe. Kolem sidla se obvykle nachazela zed’ z nepalenych cihel
adobe, kterd ziejm¢ plnila ochrannou funkci. Sidla se nachiazela na umélych navrSich
vzniklych zbofenim star§ich domti a navazkou z odpadki, obvykle ale jen cca 1-2 m
vysokych (nejvyssi z nich je 5 m), coz ukazuje na skutecnost, ze sidla se ménila v prabéhu
casu jen velmi malo. Wankaranské domy byly malé, postavené na kruhovych piidorysech
z nepalenych cihel adobe a malované zvenku naerveno a zevniti nazluto. (Fox, 2010, str.
184-204, Bermann, 1994, str. 50) V téchto sidlech nebyla identifikovana zadna nabozenska
centra, jen vypalované nebo vyfezdvané busty, které¢ ziejmé slouzily ndbozenskym uceltm.

obr. 7 - Piidorys a rez wankaranijskym sidlistem, typicky dim
(Zdroj: Guerrero Saname, nedatovano)
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Nejvétsim dosud zndmym sidlem bylo sidlo v arealu La Joya - Chuquiiia. Zda se, ze
to bylo mati¢ni sidlo, které mélo az 500 domi s cca 4000 obyvateli. Lezelo na hlavnim
htebeni nad fekou Desaguaderno a mélo strategicky pfistup jak k vod¢, tak k orné ptdé. Od
tohoto sidla se zfejm& oddé&lovaly dcefiné osady, které se dnes nachazeji v témét 400 km?
velkém wankaranském aredlu. (Fox, 2010, str. 184-204)

3.2 Chiripa

epochy a k ranému horizontu, do obdobi mezi lety 1 500 a 100 pi Kr. Kultura se dé¢li na tfi
vyvojové faze — ranou 1500-1000 pt. Kr., sttedni 1000-800 pi. Kr. a pozdni 800-100 pft. Kr.
Browman (1981, str. 413) ale vyzdvihuje pouze posledni tzv. klasickou vyvojovou fazi
Chiripy (datuje ji do let 600 -200/100 pi. Kr.) a ptfed ni jesté prediazuje jako vyvojove starsi
fazi Llusco (850 -600 pt. Kr.). V této etapé se v sidlech zacinaji objevovat umélé pahorky
nebo tumuly obdobné znamym blizkovychodnim tellim nebo huacdm z peruanského pobiezi.
Jejich vznik je vysvétlovan intenzivni vystavbou a rekonstrukcemi resp. nahrazovanim
rozpadlych cihel suSenych na slunci — adobe novymi a novymi vrstvami na urbanizovanych
mistech. (Browman, 1981, str. 413)

Vlastni Chiripa lezi na jiznim pobieZi jezera Titicaca. Chiripa musela byt vyznamnym
nabozenskym centrem z predtiahuanacké epochy. Jejim jadrem je rozséhld 6 m vyvysena
terasa o rozmérech 60 m v severo-jiznim a 55 m ve vychodo-zépadnim sméru, kterd sidlisti
dominuje a lezi 25 m nad hladinou jezera. Na ni se nachazi snizené obdélnikové namésti o
rozmérech 22 x 23,5 m s hloubkou 1,5 m, které je vydlazdéno kameny a které slouzilo
ritudlnim ucelim. (Moore, 1996, Browman, 1981) Toto polozapusténé ndmeésti ma
jednoznacnou prostorovou a ziejmé¢ 1 funkéni souvislost sobdobnym prostorem —
polozapusténym chramem nachéazejicim se v Tiahuanacu.

r

obr. 8 - Rekonstrukce centrdini tera&y; Chfripé
(Zdroj: Kantzveldtt 2017)

Kolem tohoto prostoru je umisténo 14 staveb (n€ktefi autofi zminuji, ze 15 nebo
dokonce 16) (Mohr, 1988) usporadanych do lichobézniku, které mély doskové stiechy a
dvojité zdi z valounti a nepalenych cihel adobe. VSechny maji zdi dekorativné vymalované a
podlahu ze Zlutého jilu a slouzily pravdépodobné jako ceremonialni skladisté, nicméné ani
jejich obytnd funkce neni vylou¢ena (Mohr, 1988). Pfistup na ndmeésti a k hornim objektim
byl pouze dvéma misty, a to ze severu a z jihu. Do kazdého objektu pak vedly jedny kamenné
dvete. (Moore, 1996)
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obr. 9 - Pidorys typického objektu na terase v Chiripé
(Zdroj: Bennet, 1936)

Z analyzy pouzitych materiald v Chirip¢ je patrné, ze Cast stavebnich prvka je
z piskovce a ¢ast z vapence. Nejblizsi vapencovy lom byl identifikovan v Estrecho de Tiquina
(Soutéska Tiquina) a na ostrovech lezicich na jezeru Titicaca vzdalenych 20-30 km od
Chiripy (Browman, 1981, str. 414), coz dokazuje, ze jiz v této dobé byla pteprava stavebniho
materidlu po jezefe rozvinuta, na coz pozdéji navazaly transporty kamennych stavebnich
kvédri v Tiahuanacu.

3.3 Pucara

Dalsi kulturou, kterou je tieba v piehledu pre-tiahuanackych kultur zminit je kultura
Pucara, pojmenovana tak podle lokality lezici u feky Pucara cca 60 km severovychodné od
jezera Titicaca ve vysce 4.200 m n.m. Browman (1981, str. 413) ji oznacuje za soucasnici
Chiripy. Archeologicky komplex Pucara nebo téz Kalasaya je datovan do obdobi kolem roku
1.800 pi. Kr. a zahrnuje pomémé rozsahlé tizemi o rozloze cca 4.2 km®. Tato lokalita je
povazovana za skutecné prvni méstské centrum v regionu altiplana. Kalasaya obsahuje jak
residencni, tak ceremonialni centrum s deviti pyramidami. (Vega, nedatovano. Str. 250)
Alfred Kidder zde vroce 1936 odkryl Sest uzavienych struktur podobnych struktufe na
centralni terase v Chiripé tj. polozapusténé ndmeésti o rozméru 15 x 16 m a hloubce 2,2 m
obklopené polouzavienou strukturou mistnosti ve tvaru U, kterd je oteviend k fece. Pfi
srovnani Chiripy a Pucary se ukazuje jejich zna¢nd podobnost v proporcich centralniho
prostoru vici vnéjSim ¢astem, a to 65:35 v Chiripé a 64:36 v Pukate. (Mohr, 1988, str. 24)
Tato podobnost jist¢ nebude nahodna a vypovida o piisné¢ stanovenych nabozenskych a
ceremonidlnich pravidlech tzv. Yaya-Mama naboZenské tradice, ktera na altiplanu panovala
v dobé pted rozmachem Tiahunaca.
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obr. 10 - Struktura 2 v Pucara podle Kiddera
(Zdroj: Mohr, 1988, str. 24)

obr. 11 - Kalasaya, Pucara
(Zdroj: Los Andes, 2013)

Ke kultufe Pukara bychom jest¢ méli vztahnout lokalitu Sillustani leZici pobliz jezera
Titicaca, cca 30 km od Puna, pfi jezefe Umayo ve vySce 3.897 m n. m. Tato lokalita byvala
nejprve pohiebistém kultury Pukara (200 pt. Kr. az 200 po Kr.), poté kmene Qolla (110 pf.
Kr. az 1450 po Kr.) v¢. obdobi Tiahunacké kultury (cca 500-950) a nakonec Inka (1450 —
1532). Pochovavéna zde byla Slechta v tzv. chullpas, coz jsou valcové véze, nékteré se
smérem vzharu rozsifujici. Jednalo se zde ¢astecné o zarové pohiby a Casteéné o pohiby
v prenatalni poloze. Zcela jasné jsou odliSeny starSi — Tiahuanacké chullpas a chullpas Incké.
Nékteré chullpas kmene Qolla jsou dokonce pravouhlé.
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obr. 12 - Chullpa z Tiahuanackého obdobi obr. 13 - Incké chullpas
(Zdroj. viastni foto 6.9.2016) (Zdroj: viastni foto 6.9.2016)

Nékteré chullpas jsou nové vztyCeny a dosahuji az vysky 12 m, jiné zistaly
nedobudované, a tak k nim ptiléhd rampa, kterou se opracované bloky zdejsSiho tufu
dopravovaly vzhiiru. U piivodnich - inckych staveb jsou mezery mezi bloky 2-3 mm a svédci
o znacné pokrocCilé technice opracovani kamene, kterou zjevené nezvlada ani dne$ni
ministerstvo kultury, které nechava nékteré chullpas opravovat za pomoci betonu.

Mezi chullpas se dale nachazeji objekty z inckého obdobi kruhové v centru s ritudlnim
»sluneénim kamenem® tzv. intiwatana / intihuatana (dnes jiz bohuZel nedochovanym),
slouzici k ceremonialnim u¢elim kultu slunce.

s ';-": .-1_;_"'1-_1,§ -ﬁgr it
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obr. 14 - Kruhové ritualni objekty v Sillustani
(Zdroj. viastni foto 3.9.2016)

4 Tiahuanaco

Tiahuanaco se rozklada se ve vysce témét 4000 m. n. m. a je povazovano za nejvyse
polozené mésto na celém uzemi Nového svéta. Nahorni ploSina zvana Altiplano, ktera se
tahne od Bolivie az do jiznich oblasti Peru o uctyhodnych rozmérech 800 x 350 km, se
nachdzi ve vySce nad hranici riistu stromd, je obklopena horskymi $tity a je zdanlivé pusta a

liduprazdnad, ptesto ale tato krajina piedstavuje obrovskou plochu orné piidy v horské oblasti
And.
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Dnes lezi Tiahuanaco ve vzdalenosti 20 km od jezera Titicaca. Je prokazano, (Pillco
Zola a Bengtsson, 2006, str. 99) ze hladina jezera v minulosti znacné kolisala. Tak napf.
v obdobi 24.000 -12.000 pt. Kr. zde byla vlhka perioda a nize polozené casti Altiplana
vytvoftily jednolité jezero od jezera Titicaca, ptes dnesni jezero Poopd az k dnesnim salinam
jezero se rozdélilo na tii jezera oddélena — jezero Titicaca, jezero Poopd a saliny na jihu.
Nasledujici obdobi bylo klimaticky nestabilni se suchymi a vlhkymi periodami. Pfedpoklada
se, ze zaCatkem 2 tisicileti pf. Kr. bylo klima podobné dneSnimu, ale zna¢n¢ nestabilni.

Zavodinovana nebo naopak odvodnovand pole nesporné¢ zasobovala i1 obyvatele
Tiahuanaca a rtizné kanaly ptivadély z jezera do mésta pitnou vodu. Klimatické podminky na
této nahorni plosiné jsou vhodné nejen pro péstovani hliznatych rostlin, jez dobie snaseni
chlad a suché pocasi, ale i pro chov stad lam a alpak.

Odhaduje se, ze v dob¢ svého nejvétsiho rozkveétu bylo Tiahuanaco centrem rozlehlé
fiSe, kterd zaujimala polovinu dne$ni Bolivie. Né&ktefi autofi dokonce tvrdi, Ze Tiahuanaco
bylo jen nabozenskym stfediskem pro rozsdhlou oblast Altiplana bez stalého obyvatelstva.
Jini, napf. americky archeolog Edward Lanning (srov. Katz, 1989, str. 148) ale spatfuje
v tomto stfedisku zcela regulérni mésto, jez bylo hlavnim méstem vétsiho statu rozkladajiciho
se na rozsahlém Uzemi jizni oblasti andského altiplana aZ po sever dneSniho Chile a
Argentiny. Nékteré uvahy mistnich archeologti jej kladou do centra spojnice jihovychodniho a
severozapadniho sméru, kterou nazyvaji VirakoCova cesta (Ruta Viracocha), ktera spojuje
Potosi, Cruzo, Tiahuanaco, Pukara, Cuzco, Vitos a Tumbez.
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obr. 15 - Ruta Viracocha
(Zdroj: CIAAAT, 2016, foto viastni 8.9.2016)

Pravdépodobné je, ze mésto slouzilo obéma ucelim tj. jako spravni i nabozenské
stiedisko a je mozné, ze vladce byl zaroven nejvysSim veleknézem, pokud nebyl ptimo
povazovan na boha. V kazdém ptipad¢ se predpoklada, ze se zde svétska a cirkevni funkce
spojovaly. Kromé vladce a jeho rodiny byly obyvateli mésta zejména knézi a dale pak pocetna
skupina umélcii (sochatti, zlatnikl, tkalci a hrn¢ift). Nesporné rovnéz je, ze Tiahuanaco
slouZzilo jako zastavka na cesté¢ z Chile do Peru. Kolem roku 100 pf. Kr. bylo jiz Tiahuanaco
hlavnim méstskym centrem pfi jezeru Titicaca. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 189, Emery a
Lambre, 2000, str. 113-115, CIAAAT, 2016)

250



Urbanisticky vyvoj ptedinckych a inckych mést a jejich CLOVEK, STAVBA A UZEMNI PLANOVANI 11
odkaz k dnesku na prikladu Tiahuanaca (Tiwanaka) Vladimira Silhankovd, Michael Pondélicek

Dnesni jméno pochézi teprve zinckych casti a Cesky znamend ,,Mésto mrtvych®.
Mrtvych proto, Zze koncem 13. stol. po Kr. v dobé ptfichodu prvniho Inky do Tiahuanaca,
kterym byl 4. Inka Mayta Capac, uz nezilo. Ale i slavni budovatel¢ Inkové chapali, Ze toto
obrovské ,,svaté* stfedisko mohl vybudovat jen né¢kdo obzvlast’ vyjimeény a mocny. A proto
prisoudili stavbu samotného Tiahunaca samému Viracochovi — svému nejvysSimu bohu.
Plvodné se Tiahuanaco jmenovalo pravdépodobné Winaymarca (,,Vécné mésto®). (Stingl,
1966, str. 214)

4.1 Datace a zakladni vyvojové etapy

Jak jiz bylo naznaceno vyse, datace vzniku samotného Tiahuanaca se 1i$i autor od
autora, a to v fadu az tisice let. Tak napt. Narodni etnografické muzeum v La Pazu uvadi a
oficinalné uznava dataci jednotlivych fazi vyvoje Tiahuanaca nasledovne:

400 pi. Kr. — 400 po Kr. — Formativni (rand) faze

400 po Kr. — 800 po Kr. — Klasicka urbanni (méstskd) faze

800 po Kr. — 1100 po Kr. — obdobi expanze

po 1100 po Kr. — desintegrace a upadek. (Molina Rivero, 2010, str. 13)

Obdobn¢ Browman (1981, str. 413) uvadi 5 fazi vyvoje mésta nasledovne:

Féaze Tiwanaku I/II nebo téz faze Kalasasaya 200/100 pt. Kr. — 125 po Kr.
Féaze Tiwanaku III nebo téz Qeya faze 125-375 po K.

Féaze Tiwanaku IV nebo téz faze klasického 375-750 po K.

Tiwanaku

Féaze Tiwanaku V 750-1250 po K.

Rzné regionalni kultury a obdobi Inki 1250-1532 po K.

Nicméné existuji i jiné typy dataci, napt. Katz (1989, str. 148) uvadi, ze Tiahuanaco
bylo osidleno v obdobi od roku 1500 pt. Kr. do roku 1200 po Kr. nebo Ponce Sanginése
(CIAAAT, 2016) uvadi shodn¢ jako autofi vySe 5 vyvojovych etap, ale s dataci vztazenou
k poloving 2. tisicileti pt. Kr. — viz nize.
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Drivéjsi predstava, Ze se tiwanacka kultura objevila ndhle a bez zjevnych predchozich
vyvojovych stupnil je dnes popirana s odkazem na Wankarani, Chiripu ¢ Pukaru a doba
hlavniho rozkvétu mésta se zmifluje v obdobi let 500 — 1000 po Kr. Nékteti autoti (Stingl,
1966, Coe, Snow a Benson, 1997 aj.) ale pfipousti, Ze hlavni stavby a nékteré sochy
pravdépodobné pochézeji ze starSiho obdobi a okolo tohoto data byly pouze opraveny.

4.2 Urbanni struktura mésta a hlavni stavby

Vlastni méstské centrum Tiahuanaca se nachdzi v malém udoli, kolem kterého jsou
visky az o 200 m vySe polozené. Jadro mésta tvofi rastr orientovany k zakladnim
geografickym smérim. Tento prostor zahrnujici hlavni stavebni objekty jako je pyramida
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Akapana, Templete Semisubterraneo, Kalasasaya, Putuni, Khera Kala a Katatayita jsou
rozlozeny na ploSe 20 ha. Literatura (Stingl, 1966, str. 214, Katz, 1989, str. 148, Browman,
1981, str. 416 aj.) zminuje s odvolavkou na Ponce Sanginese (Sangines, 1972), ze celé mésto
rozprostiralo na plode 4- 6 km® a mé&lo 25 -40 resp. 60 tis. obyvatel. Tento odhad se zda
znacn¢ podhodnocen, nebot’ by znamenal hustotu zalidnéni mésta kolem 60-75 resp. max. 100
ob./ha. Ve srovnéani s nasimi standardy, kdy béZzné¢ méstské zalidnéni je 250-300 ob./ha je
tento pocet nesrovnatelné nizsi a zdd se tedy podhodnocen. Naopak vyjdeme-li z toho, Ze
v minulosti bylo zalidnéni mést (z divodii hospodaiskych a obrannych) vyssi, dochézime, pti
zachovani predpokladané prostorové rozlehlosti mésta k hodnotdm min. 4x vy$$im tj. 120 —
240 tis. obyvatel. Pfestoze dnes dokaZze tato krajina uzivit sotva 7 000 obyvatel, odhaduje se,
ze pred 3,5 tis. lety dokazali mistni zemédélci uzivit az 125.000 obyvatel (Coe, Snow a
Benson, 1997, str. 189), tim bychom se dobrali k vyslednym cca 100 tisicim obyvatel mésta.
Vlastni méstské spravni a nabozenské centrum by se rozprostiralo jen asi na 3-5% rozlohy
celého mésta.
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obr. 16 - Rekonstrukce ceremonidalniho centra Tiahuanaka
(Zdroj: Museo Nacional de Etnografia y Folklore, La Paz, navstiveno 10.9.2017)

4.2.1 Akapana, Puma Punku a monolity

rozlehld stavba 194 m dlouhd a 182 m Sirokd s vyskou 18 m skladajici se ze sedmi teras a
s horni plosinou o velikosti cca 800 m’. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 190, Stingl, 1966,
str. 215, CIAAAT, 2016) Akapana je nejvétSim objektem Tiahuanaca dominujici troskam
»Veéeného meésta”. Stingl (1966, str. 215) zminuje, Ze ucel Akapany neni jasny, jedni ji
povazuji za trosky hlavni pevnosti, jini za skutecnou pyramidu, na jejimz vrcholku byly konany
lidské” obéti a jini opét povazuji za jakysi ,Kapitol* tohoto Vécného mésta Ameriky™.

7 Lidské obéti jsou tézko dolozitelné a vzhledem ke zvyklostem v jizni Americe (na rozdil od Mezoameriky),
kde byly spiSe vyjimeéné, neni ziejmé vhodné jejich vyznam piecenovat a tuto skute¢nost néjak dramaticky
zvyraziiovat.
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se skute¢né jednalo o pyramidu, na jejimz vrcholu byly kondny nabozenské ceremonie.
Otazkou je, zda se na jejim vrcholu nalézala intiwatana neboli slune¢ni kdmen jako na
obdobnych stavbach v Peru. Tato skutec¢nost se jevi jako velmi pravdépodobnd, byt se o ni
zadné zdroje nezminuji.

Naopak fada zdroji zminuje, Ze Akapana, stejn¢ jako o néco vzdalena pyramida Puma
Punku (Brana pum) byly vybudovany z kamennych bloki, vazicich nékdy vice nez 100 resp.
150 tun. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 190, Stingl, 1966, str. 217) Vzhledem k tomu, Ze
ob¢ stavby jsou piskovcové, znamenalo by to v ptripad¢ krychli bloky cca 3,5-4 m velké,
v piipad¢ kvadrii o hloubce 2 m velikost 4,5-5x4,5-5 m, v pfipad¢ 150 tunovych bloka pak
krychle o strané 3,8-4,3 m nebo kvadry o hloubce 2 m s velikosti 5,3-6,3x5,3-6,3m. Na misté
samém takové bloky k vidéni nejsou a jejich existenci nezminiuje ani CIAAAT ani Zadn4 jina
Bolivijskd autorita. S vyjimkou dvou kvadri na Puma-Punku, které se vyskytuji na tzv.
Plataforma Litica na Puma Punku, jejichz hmotnost odhadli Ponce Sangines a Terrazas (1970)
na 131 resp. 85 tun. Na mist€¢ samém jsou dnes k vidéni kvadry maximalné tfitunové. Stingl
(1966, str. 217) dokonce vypocitava, ze ony obii 150 tunové kvadry byly do Tiahuanaca
dopravovany ze 6 km vzdaleného lomu (Browman, 1981, str. 416 uvadi 10 km) a ,Ze jeden
kamenny kvadr, vazici priimerné 150 tun, by dokazal odvléci lidsky potah, do kterého bylo
zaprazeno 3000 lidi za jediny den“. To by znamenalo, Ze jeden dospély muz dokéaze vléci jen
50 kg, coz se zda trochu malo a zaroven Stingl (nebo jim pievzaty zdroj) netfesi, jak by se
takové mnozstvi lidi kolem toho kamene poskladalo. A to ponechavame stranou, jak dospél
k zavéru, ze by postupovali rychlosti 06-0,75 km/hod. Rozhodné tuto otazku nelze povazovat
za vyfeSenou a experimentalni ovéteni by bylo na miste.

Nejveétsimi dal§imi dolozitelnymi bloky ale jsou sochy a brany — Monolito Bennett,
Monolito Ponce nebo Brana Slunce ¢i Brana Mésice. Nejvétsi z nich je Monolito Bennett o
rozmérech 7,3x1,2x1,2 m, ktery vazi cca 20 tun. Vaha Brany Slunce o rozmeérech cca
4x3x0,5 m se pohybuje mezi 12 a 14 tunami. I tak se jednd o uctyhodné velké bloky, nicméné
jejich manipulace je realna a realizovatelna se zna¢né¢ mensim poctem délnikti vybavenych 1
jen témi neprimitivnéj§imi prostiedky, nez jak uvadi napt. Stingl. I u monolitu Bennett by se
jednalo o 200 lidi, u brany Slunce o dalsi polovinu mén¢.

Jak jiz ale bylo zminéno vySe, kamenné bloky do Chiripy byly dopravovany na
rakosovych lodich pies jezero Titicaca, stejn¢ tak jako bloky nalezené¢ v Tiahuanacu pochazeji
z Copacabany a Yunguya lezici pfes jezero. (Browman, 1981, str. 414) Pfipocteme-li
skutec¢nost kolisani hladiny jezera (viz Pillco Zola a Bengtsson, 2006, str. 99), nebylo je proto
ziejme tfeba smykat po sousi, ale daly se celkem pohodIné dopravit na rdkosovych ¢lunech az
do mésta. Obvykle zminovany ptistav v Iwawe (napf. in Browman, 1981, str. 414) mohl tak
slouzit pro transport materidlu vyrazné¢ pozd&ji, neZz byly nejvétsi kamenné bloky
v Tiahuanacu osazeny, a to poté, co hladina jezera dale zaklesla. Otdzkou je, zda v t¢ dobé&
mohla pro dopravu kamennych bloki slouzit i feka Guaquira, kterd Tiahuanacem protéka.

4.2.2 Templete Semisubterraneo

Vedle severni strany Akapany se nachdzi chram napil skryty pod zemi (Templete
Semisubterraneo), ktery pfipomind velmi rand vyhloubend mista v jinych oblastech And
(Chiripa a Pucara). Jeho vnitini dvir ma rozlohu 26,0/26,1 x 28,5/28,6 m a hloubku oproti
pivodnimu terénu 1,7 m (Mohr, 1988, str. 24) a slouZil jako obfadni stiedisko mésta. Stény
chrdmu zdobi vyc¢nivajici hlavy vytesané z lavy, které jsou vzajemné pospojovany cepy. U
téchto hlav je Casto zmiflovan architektonicky vliv Chavinu (Stingl, 1966 aj.). Pfi prohlidce na
misté samém je patrno, ze tyto objekty nepochazi ze stejné epochy a tudiz musely byt do zdi
druhotné umistény. Pokud bychom tedy pfipustili, ze kolem roku 300 po Kr. doslo nikoli
k vystavbé, ale jen opravé starSiho chramu, ktery by pochazel jiz ze stars$i napt. z formativni
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faze Tiahuanaca (tj. z doby cca 400 pi. Kr.), pak by nejen rozdilnost mezi jednotlivymi
hlavami, ale i paralela s Chavinem rozvijejicim se daleko na severu byla logi¢téjsi, nebot’ by
doba vzniku odpovidala dobé pozdniho Chavinu. V opa¢ném piipadé nam zistava nelogicka
mezera nejen prostorova, ale i Casovd, a to 700 ¢i 800 let. Pfedstava ovlivnéni ikonografie
rodiciho se Tiahuanaca vyznamnym, byt jiz moznd ponckud upadajicim nabozenskym
centrem ze severu je mnohem pravdépodobnéj$i nez skutecnost, Ze tato ikonografie byla
prevzata se 700 letym zpozdénim z velmi vzdalené, davno mrtvé a zapomenuté lokality. Tyto
paralely by ndm samoziejm¢& mohly posunout tivahy o vzniku a rozvoji Tiahuanaca vyrazné
do minulosti. Budeme-li sledovat tuto logiku dale, i s odkazem na starsi ivahy o dob¢ vzniku
Tiahuanaca (byt soucasni autofi tuto moznost nepreferuji), mizeme se zamyslet, zda
ikonografické ovlivnéni mezi Tiahuanacem a Chavinem mohlo byt i opacné tj. motivy
z Tiahuanaca by ovlivnily ikonografii Chavinskou, u které¢ je dnes pfipoustén vznik az do
obdobi 12. stoleti pt. Kr. s tim, ze napt. Coe, Snow a Benson (1997, str. 177) upozoriiuji, ze
tyto motivy se nachazeji i na sidlisti Caballo Muerto v tdoli Moche jiz ve 13. stol. pt. Kr.
Protoze je ale zaroven zjevna podobnost téchto hlav s plastikami kultury Wankarani (viz
artefakty z Museo Nacional de Arqueologia La Paz), které lezi jizné¢ od Tiahuanaca a
datovanymi do obdobi od 1.800 pt. Kr. mizeme vytvotit hypotetickou casoprostorovou linii
vzajemné se ovliviiujicich kultur od jihu k severu. Dostdvame se tak, ale bohuzel dostupnymi
data¢nimi prostiedky do neovéftitelné, doby vzniku a rozvoje Tiahuanaca nejméné kolem
poloviny 2 tisicileti pt. Kr.

i 00 TR o P 11

obr. 17 - Plastiky hlav zazdené do stén Templete Semisubterraneo
(Zdroj: viastni foto 8.9.2016)

4.2.3 Kalasasaya

Kalasasaya. Stingl (1966, str. 215) jej oznacuje jako ,,pravothlé prostranstvi o rozmérech
135x118 m*. Arthur Posnansky, jeden ze stéZejnich mezivéale¢nych prizkumniki lokality, ji
povazoval stfidavé za ,,hlavni chram slunce* a jindy zase za ,,hlavni palac®. Stingl (1966, str.
215) informuje, ze jeste dnes zbyly z Kalasasaye jen veliké sloupy. Jak je patrné i na
puvodnich fotkdich Maxe Uhleho jedna se o samostatné stojici stély ¢i menhiry, které
vymezuji volné prostranstvi. Do vzhledu lokality zasdhl velmi vyrazné chicagsky archeolog
Alan Kolata, ktery zde vedl archeologickou expedici vroce 1986. V této dobé bylo
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rozhodnuto, ze Kalasasaya je incky nebo maximalné pozdné piedincky chram a dle vzoru
z jinych lokalit byl v tomto duchu upraven. Do té doby volné stojici stély byly obezdény
menSimi andezitovymi bloky do jakési obvodové zdi (mimochodem velmi nedbale
provedené), a to do vySky cca 4 m. V nov¢jsi literature (Malina, Pavel, 1994, str. 261) se pak
dokonce docteme, ze se ,jednd o typickou tiwanackou techniku, kdy v nékolikametrovych
usecich od sebe byly do zemé zapustény masivni kamenné pilii a mezery mezi nimi vyplnény
mensimi opracovanymi bloky kamene “.

“«

obr. 18 - Stav v roce 1892, foto Max Uhle obr. 19 - Dnesni stav po ,, rekonstrukci
(Zdroj: Museo Tiwanaku, La Paz) (Zdroj: viastni foto 8.9.2016)

obr. 20 - Vstup do Kalasasaye, stav v roce 1903
(Zdroj: Arthur Posnansky 1903)

Vznikla tak nova terasa cca 3 m nad terénem zcela vyplnéna nov€ navezenou zeminou,
na niz byla sekundarné¢ umisténa Brana slunce a monolit Ponce. Dostalova (2006, str. 29)
s odkazem na Métrauxe (1988, str.33) poznamenava, Ze Brana Slunce vypadd, Ze neni
umisténa na spravném miste. Rozhodné Brana slunce neevokuje zadné smysluplné ¢i logické
umisténi v prostoru terasy. Co se ,,piivodniho* umisténi Brany Slunce tyce, je zjevné, Ze na
terase nestdla, protoze fotografie cestovateli Hanzelky a Zikmunda prokazuje, ze s jejich
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Tatrovkou dokazali dojet az k ni. Co vedlo Alana Kolatu k uplné a na prvni pohled absurdni
zméné celého reliéfu Tiahuanaca zlstava nejasné, stejné jako skutec¢nost, kdo mu tento zésah
povolil a financoval.

obr. 21 - Tiahuanaco a Brana Slunce koncem 40. let 20. stoleti
(Zdroj: Hanzelka, Zikmund, 1959, obrazova priloha za str. 176)

Bréna slunce je nejznaméjsi stavbou v Tiahuanacu. Byla vytesana zjednoho kusu
andezitu, o rozmérech 3x4xx0,5 m, jak byli jiz zminéno vySe, a predstavuje jakysi
kosmologicky model. Do desky umisténé ptesn¢ uprostied nad vchodem je vytesana velka,
celn¢ zachycena bytost interpretovand obvykle jako bth Slunce, ke které se z kazdé strany
blizi tfi fady mensich, okiidlenych postav zobrazenych z profilu. Pod nimi je umisténa fada
celn¢ vytesanych hlav. Zvlastni roli maji na tomto reliéfu zobrazeni pumy a kondora. (Katz,
1989, str. 146) Vyse jmenovany Métraux se dale domniva, ze bran¢ chybi kone¢né upravy,
coz se jevi zejména na jejich nosnych Castech. Je otdzkou, zda zde nebylo néjaké oblozeni
z mén¢ trvanlivého materidlu anebo, a to je pravdépodobnéjsi, z kovu napft. ze zlata, které se
nedochovalo.
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obr. 22 - Brana Slunce
(Zdroj: viastni foto 8.9.2016)

Monolito Ponce je jednou z nékolika plastik vytesanych z kamennych blokt. Dalsi
byly objeveny v nékolika Castech mésta. Prevazné se jednd o sloupy ve tvaru postav
s lidskymi obliceji, které v rukou drzi sakralni pfedméty. Tyto sochy jsou vysoké 1,5 az 7,6
m, sam monolit Ponce je 3,5 m vysoky. Byl nové umistén na terasu Kalasasaye tak, aby
piesné zapadal do optického rdmu vstupni brany pii prihledu z Templete Semisubterraneo
(viz obrazek nize). Pro toto umisténi, kromé toho, ze je velmi fotogenické, rovnéz neni zadné
logické vysvétleni. V této souvislosti mozna jesté stoji za zminku, Ze Monolito Bennet byl
z lokality prestehovan do La Pazu, aby tam ozdobil jakési ndmésti.

obr. 23 - Prithled z Templete Semisubterraneo na Monilito Ponce, v popredi nové vybudovana zed’
s vezdenymi stélami. Z tohoto pohledu je patrna architektonickd nesmysinost tohoto pocinu.
(Zdroj: viastni foto 8.9.2016)
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4.2.4 Putuni

Hned vedle Kalasasayi se nachdzi komplex jménem Putuni alias Palac sarkofagt, coz
jsou dnes trosky ctvercové kamenné budovy, v jejichz zdkladech byly objeveny jakési
,hroby* piikryté deskami z barevného kamene. (Stingl, 1966, str. 215) Desky z barevného
kamene dnes na lokalit¢ k vidéni nejsou a ,,sarkofagy* ptsobi spis jako ,,l6ze* kolem
ustiedniho volného prostranstvi.

Obr. 24 - Sarkofag?
(Zdroj. viastni foto 8.9.2016)

Nekteii autoti se domnivaji, Ze pravdépodobné slouzil jako obytny palac (Coe, Snow a
Benson, 1997, str. 180) nebo Putuni ale na mist¢ samém spiSe pisobi jako n&jaké ,,hiiste
s volnym prostranstvim uprostied a obestavbou po svém obvodu. V Putuni dnes lezi zulové
kvadry s otvory (jako pro lana) s drazkami jakoby pro kolejnice. Je otdzkou, co v ramci
obytného paldce mohly tyto artefakty znamenat a zda Putuni skutecné byl palac.

obr. 25 a 26 - Artefakty nachazejici se v Putuni
(Zdroj: viastni foto 8.9.2016)

S Putuni zfejmé souvisi i tzv. Brana mésice, coz je monoliticky andezitovy objekt 2,23
m vysoky a 23 cm Siroky, na kterém se nachdzeji zoomorfni motivy. Celkové vzezieni Brany
meésice je pfirovnavano ke vzhledu hibitovni brany a predpokladd se, ze byla soucasti
oploceni Putuni tj. Paldce sarkofagi. Vedle toho se pfipomind, ze orientace jejich hlavnich
smért ma slunovratovou orientaci a 21. prosince a 21. ¢ervna ji prochazi Slunce.(Puerta de la
Luna) V soucasnosti stoji Brana mésice na okraji lokality, bez zjevnych prostorovych
souvislosti s ostatnimi objekty v¢. Putuni. Jeji dnesni! orientace je v severojiznim sméru.
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obr. 27 a 28 - Brana Mésice — celek a detail
(Zdroj: viastni foto 8.9.2016)

4.2.5 Khera Kala

Vedle Putuni se nachéazi objekt Khera Kala, ktery je oproti okolnimu terénu mirné
zapustén. Ma rozméry cca 50x80m a v jeho rozich se nachazi po zulovém kvadru o rozmérech
0,5x0,5x2,5 m. (Kvadny jsou dnes zachovany pouze tfi, ale prostorové usporadani nasvédcuje
tomu, ze ¢tvrty kvadr byl v rohu rovnéz osazen). Khera Kala (Kerikala) je interpretovan jako
obytny okrsek pro knézi. (CIAAAT, 2016) BohuZel opét nikdo nezmitiuyje, jak konkrétné by
zde byli knézi ubytovani, protoze uvniti volného prostranstvi nic nenasvédcuje tomu, ze zde
byly néjaké stavby a pro ubytovaci okrsek knézi sotva bylo tfeba centralni nékolik set metri
¢tvereCnich velké prostranstvi. Pokud néjaka skupina obyvatel mésta potiebuje takového
centralni ,,shromazdisté®, pak to obvykle byva armada.

4.2.6 Katatayta

Administrativni stfedisko Katatayita je umisténo od Akapany opaénym smérem nez
Kalasasaya. I zde lze nalézt fadu neobvyklych a slozit¢ vysvétlitelnych artefakt. Jednim
z nejzajimavéjSich je jist¢ pozlstatek brany z andezitu. Tento kus byl pravdépodobné pokryt
kovovymi zlatymi deskami, na kterych pozd¢jsi dobyvatelé zpiisobili vazné skody pii extrakci
tohoto zlatého povlaku. Tento kus je rovnéz dikazem pouziti zakiivenych detaild v
architektufe Tiahuanaca, jejiz technické opracovani se vymyka piiznavanym technickym a
technologickym moznostem ptredpokladané doby jejiho vzniku.
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obr. 29 a 30 - Poziistatky andezitové brdﬁy_ \./-Katatayita
(Zdroj: viastni foto 8.9.2016)

V tomto misté se také prekvapivé nachazi kus "modelu" jedné z budov mésta, kterou
vytvorili zdejsi stavitelé z obrovského bloku kamene. Jsou zde vidét kopie malych zebticki a
drobné terasy, coz je ditkazem neuvéfiteln¢ vysokého technologického stupné této civilizace.

4.3 Obytné ¢asti mésta

Obytné ctvrti ani dal$i ¢asti mésta dosud nejsou odkryty. Spekuluje se o tom, Ze Cast
obytné struktury mésta je zachovana pod nebo v dnesni vesnici lezici vychodné od areédlu
resp. mezi hlavnim aredlem a Puma Punku. Pro piedstavu o tom, jak bydleni mohlo vypadat,
muzeme tedy pouzit analogie. Zde ndm mohou poslouzit pozistatky jinych meést collajské
konfederace, napt. Hatuncolla a Paucarcolla, kterd dodnes ,,ziji* jako ptivodni aymarské
vesnice. S ohledem dosud minimalni dopad civilizace v této Casti svéta, lze dovodit, ze
puvodni a soucasna obydli prostych ,,venkovani“ budou vykazovat obdobné rysy. Typickou
puvodni obytnou strukturu nalézdme napf. Hatuncolle (Atuncalla). Jednd se ptizemni
kamenné budovy zdéné znepravidelnych kamenti menSich rozméri kruhového nebo
obdélnikového pldorysu a kryté sklonitou Sindelovou stfechou. Ne&kolik domi
s hospodaiskym zazemim vytvaielo jakysi uzavieny ,,dvorec®.

T S
obr. 31 - Typickad obytna struktura v Hatuncolle
(Zdroj. vlastni foto 6.9.2016)

Neni pochyb o tom, Zze v Tiahuanacu existovalo centralni zisobovani vodou,
kanalizace a zifejmé 1 néjaké dalsi rozvody, o cemz svéd¢i zachovalé artefakty rozlozené po
celé plose dnesniho archeologického naleziste.
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obr. 32 a 33 - Pozustatky technického vybaveni mésta
(Zdroj: viastni foto 8.9.2016)

5 Dalsi sidla a artefakty kolem jezera Titicaca
5.1 Aramamuru

V arealu kolem jezera Titicaca Ize nalézt dal§i kamenné pamatky, tézko datovatelné,
nicméné odkazujici svym vytvarnym provedenim k Tiahianacu. V prvé fadé¢ bychom se mély
zminit o ,tajemné* bran¢ v Aramamuru. Je soucasti skalniho mésta, které lezi nad jezerem
Titicaca. Je z mékkého tufu a tvoii jej rovnobézné pasy horniny (rovnobézné i s pobfezim
jezera) a v nich jsou vymodelovany roztodivné utvary. Otazkou je, zda jsou vSechny ptirodni
nebo jsou i uméle dokomponované.

obr. 33 - Skalni utvary nad jezerem Titicaca pobliz Aramamuru
(Zdroj: viastni foto 8.9.2016)
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Aramamuru jsou dveie vytesané v ohlazené skale otocené k vychodu tj. k jezeru. Jsou
cca 3x3 m velké ohrazené cca 0,6 m Sirokym vlysem. V centralni ¢asti je mensi vyklenek
hluboky asi ptl metru o vySce cca 1,5 m a piiblizné stejné Sife, ktera se ve tfetiné od zemée
zuzuje. Uprostied toho byla jesté vytesana polokoule jako dilek. Pry se zde potradali (a mozna
jesté poradaji) transcendentni obfady prechodu do jiné dimenze. I nd$ priivodce nam cosi
takového predvadi a mumlé jakousi modlitbu a pak se soukd do toho otvoru s tim, Ze dilek
symbolizuje pupek a mame pfilozit sviij pupek na ,,pupek svéta“ a tim dojde ke spojeni.
K tomuto vysvétleni jsme znacné skepticti. Jednak nic ze zndmych naboZenskych piedstav
predkolumbovskych obyvatel antiplana na toto vysvétleni neukazuje a dale tu neni zadné
prostranstvi, kde by se mohli véfici pfi obfadu shromdzdit (a obfady piechodu do jiné
dimenze se obvykle ned¢€laji individualng).

s i ";_ L J |
obr. 34 -, Brana* v Aramamuru
(Zdroj. viastni foto 8.9.2016)

Tézko odhadnout ucel, ale Ize k véci pfistoupit i tak, ze vidime vlastné obraz zaniklé
stavby, ktera byla o skéalu opiena. Opét otazkou zlstava, zda to byla stavba nabozenského ¢i
technického razu. S ohledem na umisténi, zda se pravdépodobnéjsi technicky ucel. Pracovné
jsme to s trochou nadsazky nazvali ,,konecna stanice lanovky*.

Nejedna se ale jen o kamenné plamatky, ale nachazeji se zde i dalsi sidla, jako jsou
napft. jiz diive zminovana Chiripa nebo Pukuro Uyu, Pajchiri, Lloyepaya, Mocachi, Simillake,
Wankani nebo Santiaho de Machaca. (Browman, 1978, str. 238) Vztah mezi Tiahunacem a
témito dalS$imi sidly collajské konfederace byl zalozen na ekonomické a nabozenské
spolupréaci spise nez na politické moci. Vyjimecnym je pak vztah mezi Tiahuanacem a Huari
(Wari).

6 Zanik a odkaz

Obdobi mezi lety 900-1000 po Kr. znamend pro Tiahunaco (i Huari) zménu
klimatickych podminek a nastup suché periody (Pillco Zola a Bengtsson, 2006, str. 99), ktera
je jiz taze upadku, ktera je zakoncena opusténim meésta nékdy mezi lety 1200 — 1300 po Kr.
Na Uzemi diive ovladaném Tiahuanacem se vyskytuje jen n¢kolik lokalnich kralovstvi jako je
Lupaqga a Pacajes, a to az do obdobi vzestupu incké fiSe. Piestoze je Tiahuanaco opusténé,
zachovava si vysokou prestiz, které vede nastupujici inckou nobilitu k potfebé legitimizovat
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svoji vladu jak vznikem povésti o prvnim inkovi Manco Capacovi a jeho sestfe Mama Ocllo,
kteti pry do Cuzca pfisli prave od jezera Titicaca, tak 1 vybudovanim malého inckého chramu
na ruinach starého mésta. (Browman, 1981, str. 417)

7 Zaveér

Zkoumani, byt omezené ¢asti Andského aredlu, jehoZz cilem bylo vnést vice svétla do
vyvoje zdejsich predinckych sidel — zejména Tiahuanaca ukazalo, ze problematika je natolik
slozita, ze moznd piispévek ptinesl vice otaznikli, nez odpovédi. Na jedné strané se ukazalo,
ze tada ,,zdhad“ vychdazi z technickych a technologickych neznalosti nékterych autort, ktefi
byt jsou vybornymi archeology, historiky ¢i lingvisty maji jen velmi malé nebo téméf zadné
technické znalosti a dovenosti, a tak namisto vypoctu pfistupuji k odhadiim, a to Casto zcela
fantastickym. Technicka zafizeni mésta ¢i budov pak mnohde zaméiuji za nabozenské
artefakty ve snaze prisoudit jim né&jaky, pro né pochopitelny, vyznam. Na druhou stranu
(pravé pro onu technologickou neznalost) je nezarazi nékteré technické detaily, propracované
tak, ze 1 dneSni zpracovatelé kamene by si museli chvili lamat hlavu, jak dany detail provést.

Dalsi skupina ,,zdhad* ma zaklad ve skuteCnosti, Ze fada autori popisované lokality
nikdy nenavstivila, a tak se spoléha ve svych popisech na to, co jiz popsali autofi starsi.
Samoziejmé to pak vede k opisovani chyb a zvétSovani nepifesnosti. Desetkrat zopakovany
omyl zstava omylem, nikoli potvrzenou skute¢nosti.
je manipulovano, jsou pteskupovany a doslova desinterpretovany nesmyslnym zptisobem. Co
archeology vede k tomu, ze lokality upravuji ¢i prestavuji do novych podob si nedokazeme
vibec predstavit.

Ukazuje se tak, ze rezignace urbanistli, architektii a technikti na historickd zkoumani
stabvy mést aarchitektury zavird dvefe jejich poznani zhlediska technického
a technologického a tim mtize vést k jejich nepochopeni a desinterpretaci.

Jak jsme uvedli v avodu, dd studie tohoto typu jsme neocekdvali n&jaky rozsahly
dopad pro dnesek, nicméné jsme dospéli k poznani, ze zkoumani dé&jin naSeho oboru — tedy
stavby, rozvoje a fungovani lidskych sidel, bychom neméli nechavat pouze v rukou
netechnickych badateld. Autofi proto doufaji, ze podniti i dalsi urbanisty ke zkouméani vyvoje
mést ¢asove 1 prostorové nam vzdalenych.
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