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Soucasny stav puvodnich navsi v obcich na Lounsku
Current Condition of Original Village Urban Spaces in Louny Region

Jakub Jaros$

Abstract:

The current state of the original urban spaces in villages of Louny region has been very
inferior due to the lack of public interest and long ongoing degradation. The paper examines
the main reasons of this process in sixteen villages in a homogenous region — spatial changes
in all villages, current functional use of the original urban spaces or their remnants, spatial
arrangement and lucidity, the aesthetical values of surrounding buildings.

The overall evaluation of all analyses leads to a conclusion that the exact state of researched
urban spaces is very different in every example and that there are several causes of
degradation and underuse.

Two of the analyzed village spaces with the best overall results in all researched categories are
described in details to name their similarities and both positive and negative features. The
elaborate method is proposed to find all positive layouts and arrangements which could be
implemented into other spaces to achieve sustainable and local tested solutions leading to
regeneration of these currently degraded urban spaces.
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1 Uvod do problematiky

Tradi¢ni centralni vefejné prostory byly pivodné provoznimi a spoleCenskymi centry
obce. Na navsi se sbihaly vSechny cesty vedouci do vesnice, ndves byla vyuzivéna
pro ochranu dobytka i obranu obyvatel, staly zde stavby vefejného charakteru, naves ,,byla
ustfednim mistem obce, jehoZ vyuzivali vSichni obyvatelé* (Vareka, 2007, str. 171). Navsi se
ale v mnoha venkovskych obcich vlivem historického, prostorového a funkéniho vyvoje
dostaly na okraj zajmu, ptestaly byt adekvatné udrzovany a pozbyly své ptivodni funkce.
Moznosti napraveni této nepiiznivé situace jsou cilem vyzkumu, do néhoz je tento ptispévek
uvodem.

Piispévek predstavuje stav plvodnich navsi ve venkovskych obcich na Lounsku
a zaroven ukazuje moZznosti jejich zkoumani, a to pomoci analyzy prostorovych zmén
a vyvoje tranzitni dopravy, analyzy funkéniho vyuziti ploch, analyzy citelnosti prostoru jako
celku a analyzy estetického ucinku stavebnich objektl. Nésledné¢ vyhodnocuje zjisténa
dataana jejich zdkladé urcuje miru celkové funkcnosti jednotlivych néavsi v porovnani
s ostatnimi.

Jsou zkoumanyVyzkum se soustiedi na pivodni centralni ndvsi Sestnacti obci v okoli
mesta Loun, tedy na historicky, morfologicky a sociologicky homogennim regionu.

2 Vyznam navsi

Kvalitu vetejného prostoru jako hodnotu s dopadem piedev§im na socialni, ale jisté
i environmentalni a ekonomickou situaci, lze zaradit do hodnot udrzitelného rozvoje, jehoz
implementaci se zabyvaji naptiklad strategické plany Mistni Agenda 21 (UN, 1992)
Ci Aalborgska charta (Aalborg, 1994). Situace obnovy puvodnich navsi je vSak slozita
z mnoha divodl — opustény prostor navsi se mize zdat byt nepotiebnym, nutnost investic do
vetejného prostoru muze byt v malych obcich téz§i zdivodnit a bez podrobné koncepce
nemusi ani ndkladné rekonstrukce obnovit plivodni vetfejny vyznam navsi. Je proto dilezité
pristupovat k obnové navsi komplexné a se zfetelem na trvalou udrzitelnost nového feSeni. Pii
nedostatku finan¢nich 1 jinych moZnosti je nutné vyuzit jiZz existujici pozitivni stranky a jevy
feSené navsi a prednostné napravit ty nejzasadnéjsi problémy.

Venkovské prostiedi je obvykle z hlediska ztvarnéni povrchil a odd€leni Casti prostoru
ptirozenéjsi a mekc¢i nez prostiedi méstské. Definitivni a pevné vyieseni vSech detaild névsi
proto nemusi byt nutnosti, ale naopak mize byt i nezddouci, pokud by znamenalo ztratu
tradi¢niho tvaroslovi a genia loci. Tento ptispévek se ale zabyva jen celkovym, zevrubnym
vzhledem navsi a jejich funkénosti.

-

obr. 4 — Naves v obci Patek
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3 Analyzy sou¢asného stavu

3.1 Vybér zkoumanych obci

Soucasny stav piivodnich centralnich navsi byl zkouman v obcich Biezno, LeneSice,
Negichy, Citoliby, Listany, Cernéice, Obora, Podedélice, Slavétin, Kystra, Radonice, Patek,
Veltéze, Volenice, Kostice a Zelevice.

Vsechny tyto obce pfislusi do historicky, morfologicky a sociologicky homogenniho
regionu, ktery byl zvolen piedev§im pro neutéSeny stav navsi ve vétSin€ obci a pro dobrou
obeznamenost autora s touto lokalitou. Pro vyzkum by vSak stejné dobie poslouzil jakykoli
jiny podobné stejnorody vzorek obci, jejichz navsi by byly podobné neudrzované a pro
vetejny zivot nedulezité.

Vybrané obce se ze spravniho hlediska nachazi v ORP Louny. Zkoumanou oblast
ze zdpadu ohrani¢uje region (ORP) Zatecko a z vychodu region (ORP) Litoméficko.
Z hlediska geomorfologického lezi obce v Sirokém udoli feky Ohte, v geomorfologickém
celku vymezeném ze severu pahorkatinou Ceského stfedohoid, zjihozapadu vrchovinou
Dzbéan a z jihovychodu Dolnooharskou tabuli.

Kwviili své poloze obce sdilely podobnou historii, zejména v poslednich 150 letech, kdy
se vétSina z nich ocitla na Zeleznici, pozdé€ji tésné pred hranici Sudet, nasledné bez vyjimky
prosla kolektivizaci a scelovanim polnosti a i dnes se nachazi ve stejnych socioekonomickych
podminkach. Z celkem 24 obci ve zvoleném regionu jich bylo osm vyfazeno z divodu
absence dochovaného centrdlniho névesniho prostoru, k podrobnému zkoumani tedy bylo
vybrano Sestnact jiz uvedenych obci.

Pies stejnorodé podminky maji obce pomérné pestré uspotfaddani a riznou velikost.
Jedenact zkoumanych obci je navesnich a pét je lanovych, pfiCemz mnoho obci ma
netypickou pudorysnou konfiguraci diktovanou pfitomnosti feky Ohie a jejimi proménami
(zaplavy a zmény toku) v pribé¢hu historie (Peskova, 2009). Ve zkoumaném vzorku se nachazi
dva méstysy, sedm samostatnych obci a sedm ¢asti obce, pocet obyvatel se pohybuje od 24
(Cast Kystra) do 1100 (méstys Citoliby).

3.2 Analyza prostorovych zmén

3.2.1 Metodika

Tato analyza zkoumala pivodni navsi v kontextu pudorysného vyvoje celé obce.
Zaznamenavan byl ploSny rozvoj obce a pribéh tranzitni dopravy od 19. stoleti
do soucasnosti, a to porovnavanim mapovych podkladt z konce 19. stoleti — Cisarské povinné
otisky stabilniho katastru Cech (CUZK, 1843), zlet 1952 a 1953 — topografické (CUZK,
1952) a ortofoto mapa (VGHMUR, 1952) a sou¢asného stavu (CUZK 2017). Terénnim
prizkumem byla jesté rozliSena zastavba pfiblizné do roku 1990 oproti zastavbé novéjsi a
dale byly zaznamenany plochy uréené pro dal$i rozvoj obce na zdkladé aktudlni uzemné
planovaci dokumentace obci - Uzemnich planti obci podle zakona &. 183/2006 Sb. a tizemné
planovaci dokumentace potizené podle zakona ¢. 50/1976 Sb. (Louny, 2017).

Terénni prizkum také urcil, zda a ptipadné kde v obcich vznikly nové vefejné
prostory, oddélené od ptivodni navsi.

3.2.2 Vyhodnoceni dat

Zaznamenana data byla polozena pfes sebe, aby se dosahlo grafického znazornéni
postupného rlstu obce, a byly tak na prvni pohled Ccitelné (obr. 2). Nasledné byly
zaznamenany a statisticky vyhodnoceny nékteré jevy (obr. 3) — zda naves ziistala v provoznim

centru obce, zda v obci vznikly nove veiejné prostory, zda pres naves diive vedla doprava
(CUZK, 1843) a zda pfes ni vede dnes (CUZK, 2017).
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obr. 2 — Pudorysny vyvoj obce Kostice

Rozlozeni hodnot u téchto jevl se zdd pomérné ndhodné, z primémé distribuce
hodnot se vymyka jen fakt, ze ve vétSin€é obci diive pies naves tranzitni doprava vedla (v
jedenacti obcich ano, v péti ne).

Zajimavéjsi  zjisténi poskytuje vzdjemné porovnani zkoumanych jevi. Z grafu
vyplyva, Ze pokud se néves ocitla mimo centrum (Sest piipadll), vzdy doslo ke vzniku novych
vetejnych prostorti, zatimco pokud naves v centru zlstala, vétS§inou nové prostory nevznikly
(ve dvou pfipadech vznikly, v osmi nevznikly). Dale se ukazuje, Ze dopravni situace
ve vétsin€ obci zlstala beze zmény (v deseti obcich ze zkoumanych Sestnacti), zatimco
ve Ctyfech piipadech tranzit z navsi zmizel a jen ve dvou piipadech byl na naves zaveden.
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obr. 3 — Graf vysledkii analyzy prostorovych zmén obci
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3.2.3  Diléi shrnuti

Lze tedy shrnout, Ze tranzitni doprava ve zkoumanych obcich nedoznala Zadnych
zéasadnich ani zdkonitych zmén a ziejmé neni hlavni pti¢inou celkové degradace zkoumanych
navsi. Jen mirné ptevazujici pocet navsi, z nichz doprava zmizela, nad navsemi, do nichz
doprava vstoupila, poukazuje na dopravu jako mozny piinos ruchu a obchodnich pftilezitosti,
avsak toto zjiSténi je vzhledem k malému poctu vyskytt téchto ptiklad nepriikazné. Je nutné
také zminit, Ze z vyzkumu byly zdmérné vynechany uli¢ni vesnice, jelikoz zadné centralni
navsi nikdy nemély (Vareka, 2007, str. 314). V téchto obcich je pifitomnost nebo absence
tranzitni dopravy samoziejmée zcela zdsadnim Cinitelem.

VSechny zkoumané obce naves maji, pokud se vSak nékteré ocitly vlivem
nerovnomérného prostorového vyvoje mimo provozni centrum sidla (tedy se staly perifernimi
(Ambrozova, 2011, str. 27)), vzdy v ném doslo ke vzniku novych vefejnych prostorti. Tyto
druhotné vefejné prostory se vSak svou estetickou kvalitou nedaji s pivodnimi navsemi
srovnat, jelikoz jde obvykle jen o pfedprostory obchodi, obecnich Gfadi ¢i kulturnich domd.
Pouze vyjimeéné (v obcich Lenesice a Cernéice) byly zaloZeny nové vefejné prostory bez
ptislusnosti k jedné konkrétni funkci. V takovych piipadech maji ale tyto prostory zcela
opacny problém, a to nedostatek funk¢niho vyuziti, coz podrobnéji ukdze dalsi analyza.

3.3 Analyza funkéniho vyuziti

Navsi, stejné jako nadmésti malych mést, jsou spjaty s polyfunkénosti, s bydlenim
smiSenym s vyrobou, ale i se spoleCenskym uzitim (Ambrozova, 2011, str. 29). Lze tedy
predpokladat, ze dnes, kdy vétSina venkovskych domt plni uz jen €isté obytnou funkci, je pro
existenci zivota ve vefejném prostoru zcela zasadni mnozstvi Cinnosti, které¢ jsou v ném
uskutecniovany, a mnozstvi funkei, které se v ném uplatiiuji.

3.3.1 Metodika a vyhodnoceni dat

Na zakladé aktualnich mapovych podkladi (Seznam.cz, 2017) a terénniho prizkumu
bylo urceno, jaka vefejnd vybavenost a kde se v obcich nachazi, a jaké Cinnosti a kde se
obyvatellim a navstévnikiim obci nabizi.

Vybavenost a ¢innosti byly roztfidény do deseti kategorii: statni sprava a posta (tedy
pfedevSim obecni Gfady a samostatné pobocky posty), zdravotnictvi (samostatné ordinace
1 zdravotnicka centra), vzdélani (zakladni a matetské Skoly). Kvili velmi omezené oteviraci
dobé nebyly pocitdny mistni lidové knihovny, sport a rekreace (pfesvédcivé ztvarnéna
a ohranicena fotbalova, tenisova a viceucelova htiste), rekreace (udrzované parkové plochy,
détska htisté), duchovni (kostely, kaple, pomniky a umélecka dila), obchod (obchody se
smiSenym zbozim 1 specializované, bez rozliSeni velikosti a sortimentu), pohostinstvi
a ubytovani (penziony, restaurace a hostince), femesla a vyroba (primyslové i zemédelské
podniky, femeslnické dilny) a hromadnd doprava (Citelné vymezené zastdvky hromadné
dopravy, autobusové i vlakové).

Vyskyty téchto funkci byly zaznamenény do Svarcplant vytvorenych nad katastralni
mapou, ¢imz vznikly piehledné podklady ukazujici, kolik funkei se nachédzi v obci a jaky je
pomeér jejich vyskytu na ndvsi a mimo ni (obr. 4).

»[Plarter musi vykazovat jasné definovanou strukturu, kterd reaguje na strukturu
socidlni“ (Gehl, str. 59), tedy na cinnosti, které jsou na navsi vykonavany. Pomoci
ortofotomap (CUZK, 2017) bylo proto dale zjistovano, kolik plochy navsi jednotlivé funkce
zabiraji, coz bylo nasledn¢ zaneseno do grafu. Jako ,,ostatni“ plochy byly shrnuty plochy,
které neplni ani jednu ze sledovanych funkci, tedy plochy dopravy (pési i automobilové),
plochy bariérové zelené a nejednoznacné plochy bez ziejmého vyuziti. Celkové lze tedy fict,
ze tyto ostatni plochy jsou, co se pfinosu k funkénosti navsi tyce, v opozici k pozitivnim
funkcim a cinnostem, nebot plsobi bud jako bariéra, nebo vedou k necitelnosti
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a neuchopitelnosti prostoru, a jsou tedy negativnimi prvky snizujicimi atraktivitu celého
prostoru (Carmona, 2003, str. 102).
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obr. 4 — Schéma rozlozeni funkcni vybavenosti v obci Lenesice

Zjisténé plochy vénované jednotlivym funkcim byly zaneseny do grafu (obr. 5) jako
procentualni podily celkové plochy navsi, diky ¢emuz bylo mozné snadno vizualn¢ porovnat
vSechny obce mezi sebou. Pro lepsi ur¢eni dominantnich funkci zobrazuje dalsi graf (obr. 6)
podily kategorii funkéniho vyuZiti v celkovém prostoru s jinym nez ,,ostatnim* vyuzitim.
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obr. 5 — Graf plosného zastoupeni funkci na jednotlivych navsich
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3.3.2  Zastoupeni funkci na ndvsich

Graf plosného zastoupeni funkci na navsich (obr. 5) ukazuje pomérné nelichotivou
skute€nost, ze 85-90 % ploch vSech navsi nema kvalitni funkéni vyuziti. Nejlepsi dosazeny
vysledek je cca 25 % kvalitné vyuzitych ploch u obce Slavétin. Naopak na névsi v obci Obora
neni uplatiiovana zadna funkce kromé¢ dopravni obsluhy a v Radonicich a Biezné je situace
lepsi jen o kousek upraveného prostoru kolem valecného pomniku.

Z rozboru funkci (obr. 6) pak vyplyva, ze zdaleka nejvétsi zastoupeni ma duchovni
funkce, ve vétsiné piipadii také v podobé pomniku, pfipadné sochy ¢i kaple. Jen v Kosticich
zabirda pomérné velkou plochu navsi kostel s jasné definovanym parterem, kostely v ostatnich
obcich jsou upozadéné a oddélené od navsi zpravidla hibitovem a zdi.

Druhou nejvice zastoupenou funkci je pak rekreace, uskutecnovana na parkove
upravené ¢asti navsi. Hranice mezi kvalitni a funkéni parkovou tipravou a jen obcas seCenym
travnikem s nékolika lavickami je ale velmi tenkd a subjektivni, a je proto mozné, ze se
skute¢na rekreacné vyuzivana plocha ndvsi od té zanesené do grafu mtize lisit (v pozitivnim
1 negativnim sméru).
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obr. 6 — Podily jednotlivych funkci na celkové plose s funkcnim vyuzitim

3.4 Analyza citelnosti prostoru

Podle Camilla Sitteho se prostor stdvd naméstim (pro nase ucely navsi), kdyz je
stavebn¢ ohraniceny (Sitte, 2012, str. 31). David Day pak tvrdi, ze kdyz chybi artikulace
vetejnych prostoril, je narusen cely vztah sidla a krajiny (Day, 2004, str. 30). Ackoli se toto
tvrzeni zabyva problémy nové zastavby, jednd se i o mozny problém pavodnich navsi,
respektive situace, kdy se sidlo rozrostlo bez téchto zdsad a plivodni naves je nyni kdesi
ztracena, zatimco podoba zbytku sidla je narusena.

3.4.1 Metodika a vyhodnoceni dat

Tieti analyza zkouma prostorovou ohrani¢enost jednotlivych navsi a mapuje dil¢i
vnimané prostory — vizudln¢ ohrani¢ené subprostory ndavsi, tedy prostory, které
na pozorovatele uvnitf nich pisobi jako samostatné, ackoli pii prichodu lokalitou diive
¢1 pozdéji vyjde najevo, Ze jsou soucasti prostoru vétsiho.

Oba jevy byly zkoumdany na zadklad¢ terénniho prizkumu a pomoci ortofoto mapy
(CUZK 2017). Samotné prostorova ohrani¢enost, tedy charakteristika hranice prostoru, byla
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urcovana bud’ jako pevna (v ptipad¢ existence stavebni hranice, at’ uz v podobé budov, nebo
nepruhlednych plotil), nebo jako nezietelnd (v ptipadé zausténi ndvsi do dalSich necitelnych
vetejnych prostord nebo v pfipadé ohraniCeni bariérovou zeleni). Jako vychozi stav byla
pouzita rozloha pivodni névsi, ktera byla ve vétSiné ptipadi ze vSech stran pevné vymezena,
at’” uz zastavbou, nebo bfehem fteky (Poced¢lice, Kostice, Obora). Odchylky od tohoto
puvodniho stavu, tedy novéjSi zéastavba uvnitf névsi, nebo naopak demolice ptvodnich
objekt ohranicujicich naves, pak byly brany jako bariéry rozdé€lujici naves na vice dil¢ich
prostort, respektive jako nova vyusténi znesnadnujici prehlednost.

Dil¢i vizualni prostory byly urCovany v prvni fad¢ pravé podle téchto rozdéleni
prostoru ptivodni navsi, pfedevsim pak ale subjektivné behem terénniho priizkumu. Zpravidla
byly jako odd€lené subprostory hodnoceny ¢asti navsi, které mezi sebou mély jen minimalni
vizualni kontakt a zdsadné se od sebe odliSovaly — kuptikladu na navsi obce Patek byly takto
oddélené¢ vnimany velkd asfaltova plocha ptfed hostincem, ulicni ¢ast se stromoradim
bariérovou zeleni, a malé prostory podél stén hospodarskych objekti mistniho zamecku
obklopené zeleni ze tfech stran (obr. 7).

Hranice navsi a dil¢i vnimané prostory pak byly zaneseny do plidorysu obce, aby
mohly byt snadno vyhodnoceny.

LEGENDA

7/~0\ DILEI VNIMANE PROSTORY

1 STAVEBNI HRANICE NAVSI

[T NEZRETELNE HRANICE NAVSI
[0 HISTORICKA DOMINANTA

obr. 7 — Schéma rozboru citelnosti prostoru navsi

3.4.2 Dominanty na navsich

Do ptdorysu byly vyznaceny také hlavni dominanty obci, jelikoz byl ptredpoklad, ze
pritomnost dominanty bude ¢itelnost celého prostoru pozitivné ovliviiovat. Tento piedpoklad
se vSak béhem terénniho prizkumu nepotvrdil, dominanty na vSech zkoumanych navsich byly
spiSe mensi velikosti, pfipadn¢ mély od navsi odstup a byly kryty vzrostlou zeleni, takze byly
ve vSech piipadech vnimany jen ze subprostoru, ktery je bezprostiedné obklopoval. Odlisna je
situace snad jen na navsi ve Veltézich, kde je dominanta (opustény kostelik) zarostla
v neudrZzované zeleni a rozd€luje naves na dva dil¢i prostory. Dominanta je tak viditeln
z obou Casti, avSak ani pro jednu neni ani orientacnim bodem, ani pozitivnim estetickym
jevem.

Tento stav (velikost dominant) byl nakonec shledan pfirozenym a vlastné i pozitivnim,
jelikoz velké stavebni dominanty jsou rysem spiSe méstskym nez venkovskym a velikostem
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obci a jejich navsi zdejsi kosteliky a kaple proporéné odpovidaji (Sitte, 2012, str. 38).
Pfitomnost dominant tak nebyla do analyzy nakonec nijak zahrnuta.

3.4.3 Stav citelnosti prostoru

Ohranicenost navsi sama o sob&é nebyla nijak celkové vyhodnocovana, nebot
poslouzila piedevsim jako doprovod pro urceni dil¢ich vnimanych prostori, jejichz mnozstvi
na kazdé navsi bylo vzato jako ukazatel ¢itelnosti navsi jako celk.

Jen Ctyfi ndvsi navstévnik vnima jako jednotny prostor, tfi z nich jsou ale zaroven tfi
nejmensi ze vSech zkoumanych. Naopak Sest ndvsi je tvofeno tfemi a vice ohrani¢enymi
subprostory a dvé dokonce péti (obr. 8).

Vztah mezi velikosti navsi, mnozstvim dil¢ich prostord, jejich rozlozenim v pivodnim
navesnim prostoru a ohraniCenosti navsi byl pak stanoven jako pomér piehlednych
a nepiehlednych ploch. Ten se ziskal roz¢lenénim ndvsi zhruba do rastru o velikosti dilku
10 X 10 metrt a urCenim, kolik Casti piispiva spiSe k ptfehlednosti a kolik jich naopak
prehlednost zhorSuje ¢i zcela znemoziuje. Hodnoty byly zaneseny do grafu (obr. 9).

Z vysledkt vyplyva, ze Zadnou naves nelze povazovat za zcela prehlednou, coz ale
neni podminkou pro celkovou kvalitu. ,Idedlnim stavem je urcity stupenn ohranicenosti,
nikoliv celkovéa uzavienost™ (Ambrozova, 2014). Nejpiehlednéjsi zkoumané obce maji zcela
ptehlednych maximalné 85-90 %, ty horsi jen 50-60 % a nejméné piehledna naves v Oboie
jen cca 40 %.

aladdnlilln
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obr. 8 — Graf poctu dil¢ich vnimanych prostori na jednotlivych navsich
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obr. 9 — Graf pomeru piehlednych a neprehlednych ploch na jednotlivych navsich
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3.5 Analyza estetického ucinku stavebnich objektt

Posledni provedena analyza zkoumala vliv stavebnich objektd na ndvsich a po jejich
obvodu. Rozhodujici bylo, zda stavby pfispivaji k atraktivit¢ navsi, tedy jsou-li obecné
vizualng atraktivni, maji-1i historicky obsah a bohatost detaili (Carmona, 2003, str. 130).
Jelikoz se na zaddné navsi nenachdzi zddna moderni architektura, ktera by méla ambice
vetejny prostor kolem sebe néjak obohatit, byly jako analyzované kvality pouzity praveé
autenticita, historicka hodnota, tradi¢ni tvaroslovi a tradi¢ni métitko (Vareka, 2007).

3.5.1 Metodika a vyhodnoceni dat

Byly proto stanoveny tfi kategorie zastavby: tradicni venkovskd (méftitkem,
tvaroslovim, hodnotou a autenticitou), neutralni (provedenim i ptisobenim, tedy stavby, které
napiiklad dodrzuji métitko a proporce, ale postradaji plivodni detaily) a rusiva (stavby se
Spatnym provedenim, méfitkem, zasazenim do okolni zastavby, neautentické a vzhledem
k okolni zastavb¢ nevhodné).

Stavby byly do kategorii zafazeny nejprve podle svého staii (na zdkladé porovnani
souCasné¢ho stavu se stabilnim katastrem), poté byl vybér zpfesnén na zéklad¢ terénniho
vyzkumu a vysledné kategorie byly vyznaceny do pidoryst obci (obr. 10).
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obr. 10— Schéma zastoupeni kategorii zastavby kolem navsi v obci Citoliby

3.5.2  Stav staveb na navsich

Kolem 70 % staveb na vSech navsich bylo urceno jako tradi¢ni zastavba a obvykle jen
10-15 % jako jednoznaéné rusiva (obr. 11). To je pomérné pozitivni vysledek. MiiZze byt ale
pomérné neprukazny, jelikoz hodnoceni estetické kvality bylo zalozeno piedevSim na
osobnim pohledu béhem terénniho prizkumu, a kromé vlivii jako pocasi a kvalita osvétleni
hrélo jisté velkou roli i zcela subjektivni nastaveni hranic stanovenych kategorii.
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obr. 11 — Graf zastoupeni jednotlivych kategorii estetické kvality zdastavby kolem navsi

Je proto nutné uvést, ze jako tradi¢ni byly hodnoceny stavby, které mély alespon
nekteré prvky tradicni architektury a zaroven splilovaly podminku vhodného meéfitka
Clenéni oken ¢i typ stfesni krytiny. Pokud by se mély jako tradi¢ni hodnotit skute¢né jen
stavby dochované v t¢éméf ptivodnim stavu z 18. a 19. stoleti, nalezly by se na kazdé navsi
stézi dva exemplare, a to v¢etné kapli a kosteld.

4 Celkové vyhodnoceni

4.1 Urceni nejlepSich navsi

Cilem analyz bylo kromé podrobného popsani stavajiciho stavu také vzajemné
porovnani navsi v jednotlivych obcich mezi sebou a zjisténi, které navsi jsou podle zjisténych
hodnot nejuspesnéjsi, tedy nejméné degradované a nejvice vyuzivané.

Aby to bylo mozné provést, byly dosazené¢ hodnoty v kazdé zkoumané kategorii
prepocitany na procenta ze souctu vysledka ve vSech obcich. Tedy naptiklad plochy vénované
rekreaci byly ze vSech ndvsi seCteny a pro kazdou znich pak bylo urceno, kolik procent
z tohoto souctu je na dané navsi zastoupeno.

U prostorovych zmén bylo ur¢eno procento z pozitivnich hodnot u vyvoje navsi (vyvoj
tranzitni dopravy byl z vySe uvedenych diivodii opominut), u analyzy funkci byly poméieny
plochy pfislusné vSem zkoumanym jeviim. Piehlednost byla poméfena na zdkladé poctu
dil¢ich prostort (respektive rozdilti skute¢ného poctu dil¢ich prostor a maximalni dosazené
hodnoty v celém vzorku) a mira tradi¢ni zastavby byla ur¢ena jako porovnéani procentudlnich
zastoupeni tradi¢ni zastavby na jednotlivych navsich.

4.1.1 Nadprimérné navsi
Vysledny graf (obr. 12) ukazuje pomérné velkou rozkolisanost vysledkli u vétSiny
obci. Graf je pomérny, tedy pokud jedna obec v nékteré kategorii ztraci, posiluje tim v oné
kategorii hodnoty ostatnich. Jsou tak zdiraznény vysledky navsi, které vynikaji nad ostatni.
Pokud by vSechny navsi dosdhly stejnych vysledkii, ve vSech kategoriich by
zaznamenaly stejnou hodnotu 100 % / pocet obci, tedy 6,25 %. ProloZenim grafu ptimkou
vedenou v této hodnoté tak miizeme snadno urcit podprimérné a nadprimérné hodnoty.
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obr. 12 — Graf celkovych vysledkii

Z grafu tak vidime, Ze nejvyrazngjSich hodnot dosahuji v nékteré kategorii obce, které
naopak v jinych kategoriich vyrazné ztraceji — napiiklad naves v Kosticich ma skvélé
zastoupeni funkéniho vyuZiti, ale zcela propada v piehlednosti a v kategorii prostorovych
zmén. Naopak naves v Biezné je skvéle piehlednd a neovlivnily ji zddné negativni prostorové
zmény Vv obci, ale zcela zasadné ji chybi funkéni vyuziti.

Jen dvé navsi dosdhly ve vSech sledovanych kategoriich jen pramérnych
a nadprimérnych vysledkii — navsi v obcich Necichy a Pocedélice. Shodou okolnosti je

i celkovy soucet vSech hodnot u téchto obci nejvyssi. Na zékladé analyz l1ze tedy konstatovat,

vvvvvv

i se subjektivnim dojmem z obou prostort.

4.1.2 Naves v Necichdach

Necichy maji uzavienou ortogonalni naves o velikosti zhruba 62 x 75 m. Navsi
prochazi po jedné stran¢ obsluzna komunikace, kterd vsak slouzi jen pro potieby obce,
tranzitni doprava vede mimo jeji jadro.

obr. 13 — Naves ve vesnici Necichy
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Domy na druhé strané navsi jsou obsluhovany jen pies mlatové, neostife ohranicené
cesty pres naves, kterd je jinak zcela zatravnéna. Stfed navsi je vénovan né€kolika postar§im
détskym prolézackam a severozapadné od stfedu navsi stoji kaple. Je zde jen nékolik kusi
vysoké zelené, prevazné tradicnich taxond, jen kolem kaple roste nékolik jehlicnanii a jeden
jehli¢naty kef. Naves je celkové velmi dobte piehledna, pouze severovychodni roh je zakryt
skupinou stroml navazujicich na soukromou zahradu. Nenachdzi se zde tadna ruSiva
zastavba, vSechny stavby (ptivodni obytné statky) pisobi tradicnim dojmem.

Kromé zkoumanych hodnot je moZné vyzdvihnout také nepfitomnost rusivych
meéstskych detaili (jako jsou tfeba vysoké obrubniky nebo nevhodné zpevnéné plochy).
Negativnimi rysy ndvsi jsou jen zminéné jehli¢nany zakryvajici kapli a pfiliSna celkova
zchatralost jak mobiliafe, tak okolnich staveb.

4.1.3 Naves v Pocedélicich

Naves v obci Pocedélice je také ortogonalni, avSak mnohem vétsi, 120 x 140 m.
Z jedné strany neni stavebné uzaviena, naopak se otevira ke korytu feky. Je mozné, ze
puvodni lokace pocitala s vystavbou 1 na této strané, ale vlivem povodni a zmén toku feky
k tomu nedoslo, ¢i odsud byla dokonce plivodni zastavba odstranéna, jako se tomu stalo
v obci Obora (Peskova, 2012).

e & "
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obr. 14 — Naves ve vesnici Pocedélice

Jihozapadni zhruba osminu névsi zabird kostel s hibitovem oddé€leny od zbytku
prostoru zdi s brdnou a stavbou marnice. Severni Ctvrtina néavsi je od zbytku oddélena
tranzitni komunikaci 1I/246 Louny-Libochovice. Podél severni strany silnice se nachazi
vysokd bariérova zelen, za kterou je velkd zpevnéna plocha ptfed zastdvkou autobusu,
obchodem, obecnim tfadem a hostincem. Podél jizni strany silnice vede bariéra udrzovaného
zivého plotu, plocha za ni je parkova, s velkym pomnikem a nové vybudovanym détskym
htistém. Kolem parkové plochy vede zpevnéna Cisté obsluzna komunikace, kterd ma klidovy
charakter. Mezi komunikaci a stavbami se jeSt€¢ nachdzi pruh zelené s drobnymi
pfedzahradkami a pfileZitostnym parkovacim stdnim na vjezdech do statki.

Stavby celkové zachovavaji tradicni charakter, ale jsou zvelké ¢asti upravované
a dostavované, budovy obecniho ufadu a obchodu jsou pak vylozené rusivé, ale od zbytku
navsi je kryje bariérova zelen podél komunikace.

Celkove je pro naves typické rozdéleni na dvé c¢asti, aktivni a klidovou, pficemz
klidova ma piijemnéjs$i a esteti¢téjsi tipravu i stavebni objekty nez aktivni, kterd je dilem
necitlivych zasahit béhem minulého reZimu. Tranzitni komunikace tvoii na ndvsi pomérné
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velkou bariéru, zvIast ve spojitosti s navazujici velkou neurcitou zpevnénou plochou
a absenci mist k pfechazeni.

Velké mnozstvi vysoké zelené na ndvsi zdsadné snizuje jeji piehlednost a zcela zastira
dominantu kostela, 1 kdyZ je diky prithledim pod korunami zfetelné, Zze jde o jeden velky
prostor. Naves také obsahuje nékteré nevhodné prvky jako Siroky zpevnény chodnik napftic
navsi lemovany Zivymi ploty nebo chodniky s vysokymi obrubniky podél klidné obsluzné
komunikace, o jejichz vyuzitelnosti a vyuzivanosti lze diky velkému mnozstvi pteruseni
vjezdy do domtl pochybovat.

4.1.4 Porovnani obou navsi

Navsi Pocedélic a Necich se od sebe 1isi v prvni fad¢ velikosti, z hlediska tvaru si vSak
jsou podobné. Podobné je také funkéni vyuziti centralni parkové casti a poloha hlavni
komunikace u jedné strany (i kdyZ zde nelze srovnavat intenzitu dopravni zatéze), takze jsou
na navsi jasn¢ vyclenény aktivni a klidova cast.

VéEtsi naves v Pocedélicich nese vice rusivych stavebnich prvka, zato v Necichach je
patrna horsi udrzba a vétsi degradace, celkové lze ale vyzdvihnout pfevazujici venkovsky
charakter zastavby i feSeni parteru.

Na obou navsich se vysokd zelenn uplatiiuje i jako negativni bariéra upozadujici
centralni historickou dominantu.

5 Zaver

Analyzy prostorovych zmén, funkéniho vyuziti, ¢itelnosti prostoru a estetické kvality
zastavby ukazaly velice nevyrovnané kvality jednotlivych navsi ve zkoumaném regionu.
Zatimco nékteré navsi vynikaji mnozstvim ploch, na kterych je uplatiiovana néjaka funkce,
zatimco ztraci v ostatnich kategoriich, jiné maji tfeba Citelny prostor a tradi¢ni zastavbu, ale
naopak Spatné funkéni vyuziti.

Z vysledkii vyplyva, Ze na kondici ndvsi ma piimy vliv skutecnost, jestli se obec
nepravidelné¢ rozriistala a naves se ocitla mimo jeji provozni centrum. V takovém ptipadé
ve zkoumanych obcich vzdy doSlo ke vzniku novych podruznych vetejnych prostort
apuvodni naves zlstala na okraji vefejného zdjmu a funkcéniho vyuziti. Naopak pribéh
tranzitni dopravy nebo jeji zmény zifejmé Zadny pravidelny vliv nemaji, v jednotlivych
ptipadech to ale vylouceno neni.

Na zakladé¢ dosazeného pomérného vysledku byly urceny dvé obce s nejlepSimi
(a shodou okolnosti i nejvyrovnanéjsimi) hodnotami — Necichy a Pocedélice. Podrobny popis
obou navsi vedl k jejich srovnani a nalezeni spolecnych pozitivnich prvkd — témi jsou
predevsim piehlednost, rozd€leni navsi na klidovou a aktivni ¢ast a prevazujici venkovsky
charakter.

Bylo zjisténo, Ze pies podobné Spatny soucasny stav vétSiny sledovanych ndvsi hraji
v kazdém ptipadé hlavni roli jiné pfiiny degradace — funk¢ni i prostorové. Srovnani
s nejlepsimi pripady vSak ukazuje, ze nékteré jevy a prvky jsou mezi témi uspéSnymi
univerzalni, a je tedy zdhodno zkusit je aplikovat na ptipady, kde dosud chybi.

Podrobny rozbor, ktery bude pfedmétem dalSiho vyzkumu, by mohl nalézt dalsi
konkrétni feSeni, ktera na navsich ve zkoumaném regionu pfirozené¢ funguji. Jejich Usp&sna
implementace na potfebna mista ostatnich navsi by pak zlepsila jejich stav, vyresila n¢které
problémy, a pfedevSim by ukézala, Zze se jednd o trvale udrzitelné, mistné ovéfené, a tudiz
divéryhodné feseni.

Literatura

AMBROZOVA, Zuzana — KULHANKOVA, Zora (2011). Hlavni namé&sti malych mést v CR.
Urbanismus a uzemni rozvoj. Ro¢nik X1V, ¢islo 2/2011, str. 26-31. ISSN 1212-0855.

100



CLOVEK, STAVBA A UZEMNI PLANOVANI 11
Soucasny stav piivodnich navsi v obcich na Lounsku Jakub Jaro3

AMBROZOVA, Zuzana (2014). Vefejny prostor jako poéin tviirce. Urbanismus a vizemni
rozvoj. Ro¢nik XVII, ¢islo 3/2014, str. 6-11. ISSN 1212-0855.

CARMONA, Matthew a kol. (2003). Public Places — Urban Spaces — The Dimension
of Urban Design. Boston: Architectural Press. ISBN 0750636327.

DAY, Christopher (2004). Duch a misto. Brno: ERA. ISBN 80-86517-95-0.

CESKA REPUBLIKA, MESTSKY URAD LOUNY, ODBOR STAVEBNIHO URADU
(2017). Uzemni pldny obci [cit. 15. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.mulouny.cz/cs/
mestsky-urad/odbory-mestskeho-uradu/odbor-stavebniho-uradu/uzemni-
planovani/uzemni-plany-obci/

CUZK (1843). Cisai'ské povinné otisky map stabilniho katastru Cech [online]. In: Archivni
mapy. Cesky tiad zeméméii¢sky a katastralni [cit. 22. 10. 2017]. Dostupné z:
http://archivnimapy.cuzk.cz/

CUZK (1952). Topografické mapy v systému S-1952 [online]. In: Archivai mapy. Cesky uiad
zeméméiicsky a katastralni [cit. 22. 10. 2017]. Dostupné z:
http://archivnimapy.cuzk.cz/

CUZK (2017). Katastralni mapa a mapa pozemkového katastru [online]. In: Nahlizeni do
katastru nemovitosti. Cesky tifad zeméméii¢sky a katastralni [cit. 22. 10. 2017].
Dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberKatastrMapa.aspx

EUROPEAN CONFERENCE ON SUSTAINABLE CITIES & TOWNS IN AALBORG,
DENMARK (1994). The Charter of European Sustainable Cities and Town Towards
Sustainability [online]. In: Sustainablecities.eu. ICLEI Europe [cit. 20. 10. 2017].
Dostupné z: http://www.sustainablecities.eu/fileadmin/repository/Aalborg Charter/
Aalborg_Charter English.pdf

GEHL, Jan (2010). Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, o.p.s. ISBN 97-80-260-2080-6.

PESKOVA, Zuzana (2012). K vyméfovani vesnic Obora a Veltéze. In: Clovek, stavba
a tizemni planovani VI. Praha: CVUT v Praze, Fakulta stavebni. ISBN 978-80-01-
05025-5.

SEZNAM.CZ, a.s. (2017). Mapy.cz [cit. 10. 10. 2017]. Dostupné z: http://mapy.cz

SITTE, Camillo (2012). Stavba mést podle uméleckych zasad. Druhé ¢eské vydani. Brno:
Ustav izemniho rozvoje. ISBN 97-80-87318-21-8.

UNITED NATIONS CONFERENCE ON ENVIRONMENT & DEVELOPMENT (1992).
Agenda 21 [online]. In: Sustainabledevelopment.un.org. United Nations Department
of Economic and Social Affairs [cit. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda2 1.pdf

VAREKA, Josef (2007). Lidova architektura Encyklopedie. Druhé, prepracované vydani.
Praha: Grada Publishing, a.s. ISBN 978-80-247-1204-8.

VGHMUR (1952). Ortofotomapa 1952 [online]. In: Kontaminace.cenia.cz. Vojensky
geograficky a hydrometeorologicky ufad [cit. 22. 10. 2017]. Dostupné z:
http://kontaminace.cenia.cz/

Clanek byl podpoien grantem SGSI17/026/OHKI1/1T/11 , Analyza obci v okoli Ohie na
Lounsku .

Informace o autorovi

Ing. arch. Jakub Jaro$

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni, Katedra urbanismu a vizemniho
planovani

Jaros.arch@gmail.com

101





