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Abstract:

The article deals with the problem of missing central public spaces - the squares - of some
small municipalities located in the close neighborhood of large cities. These spaces contain
necessary local amenities (a grocery, café, newspaper stand etc. ), which is also missing or
deployed in an unorganized manner in these municipalities. This problem has not been solved
by the municipality, because the demand for local amenities has been satisfied in a nearby big
city. With the growth of building and population, the absence of public space and amenities is
becoming more and more pronounced. How to build these missing spaces and how to ensure
their correct functioning is the topic of this article. This issue is explored on several examples
of successful building of the missing central public space in municipalities around Prague.
They are the villages Statenice, Cernosice-Vraz, Dolni Brezany. The unsuccessful realization
of the public space in the municipal part of Bechovice is investigated. The village Kvetnice is
waiting for the solution of the problem of the missing public space. These examples show
several principles for successful functioning of the future new central public spaces. The first
principle is the placement of the future space in the existing structure of the municipality, at
the place of the highest density of the built-up area (the legislative framework - the zoning
plan - the building plan), the link to the public transport and other motor traffic, the main
pedestrian routes, the spatial delimitation with the dominant element, local reasonable
amenities. These and others are described in this article. The failure to respect these principles
is proved by the unsuccessful realization of the public space in Bechovice.
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1 Verejny prostor a pfiméstské obce

Verejny prostor je dnes velmi frekventované téma, jak v odbornych kruzich, tak i u
laické vefejnosti. Tvorba novych i1 upravy stavajicich vetfejnych prostorti jsou nedilnou
soucasti urbanistickych koncepci mést a obci v mnoha zemich svéta. Vetejny prostor je dnes
chapan jako prostfedek, zdsadnim zpisobem ovliviiujici obraz mésta i jeho fungovani. Na
pocatku vzrustajictho zdjmu o vefejny prostor byly inspirujici realizace, jako naptiklad
piestavba Barcelony, kdy byly v ramci pfiprav na olympijské hry v roce 1992 zakladany a
upravovany vefejné¢ prostory novych namésti, parkit a promenad. Neutuchajici zajem o
vefejny prostor a ruzné kvality jeho realizaci vyvoldvaji otazky po hlubSim smyslu a
ptedpokladech uspésného fungovani. Vetejny prostor neni jen pro zkrasleni mésta, neni jen
piijemnym mistem pro relaxaci, nybrz jde o ,, ....moznost konfrontovat se s druhymi a s jejich
odlisnostmi, podnécovat k hledani spolecného a sdileného,....* (Kratochvil, 2013). Vefejny
prostor je tedy jakousi sociadlni potiebou lidstva, bez které bychom si asi tézko dovedli
predstavit fungovani bézného Zivota mést a obci, i piesto, ze diky novym virtudlnim
technologiim nema ¢lovék potfebu sviij podil na verejné sféfe vazat na konkrétni misto. Pro
setkadvani se s jinymi je dnes ovSem ,,fyzicky* vetfejny prostor véci volby kazdého jedince,
oproti historii, kdy bylo tfeba jedinou moznosti k takové aktivité namésti. Tim se vetejny
prostor dostavd do jinych urbanistickych souvislosti. Dansky architekt Jan Gehl dokonce
mluvi o usilovani ziskani ptizn€ svych navstévnikii a o nezbytnosti vefejnych prostort byt
proto atraktivni. Vefejny prostor by se dal i chépat jako druh média, jehoz poselstvim je
mezilidsky kontakt v Sirokém smyslu slova (McLuhan 2011). Pfi tvorbé vefejnych prostorti je
nejCastéjSim zplisobem obnova stavajicich méstskych ¢i obecnich prostori. Jinou metou je
pak hledani novych mist a zptisobti, jak vytvofit vefejny prostor tam, kde chybi. Tento ¢lanek
se zam¢tuje na uskali tvorby novych centralnich nebo také ustfednich vetejnych prostorti —
namesti ¢i navsi malych sidel t€sné za hranici velkych mést, konkrétn¢ hlavniho mésta Prahy.

Velkd i mensi mésta maji vyhodu, Zze disponuji vefejnymi prostory, at’ uz historicky
danymi nebo ve svych prozatimnich rezervach. OvSem jinak jsou na tom piiméstské obce,
presnéji obce v tésné blizkosti velkych mést. Tyto obce vzdy tézily a t€zi z vyhod této polohy
vuci velkému méstu (aglomerace). Vyuzivaji vlastné veskery potencial nabidek, které velké
mésto poskytuje, od pracovnich prilezitosti, pfes zdravotnictvi, kulturu, sport, relax a zabavu
vubec. Na prvni pohled idedlni poloha téchto obci ma ovSem svou negativni stranku a to, ze
hrozi moznost, byt pouze sidlem pro nocleh obyvatel, kteti prakticky ziji v onom velkém
mesté. Tento trend je mozno dobie vysledovat na piikladu vyvoje malych obci v tésném
sousedstvi hlavniho mésta Prahy. Po roce 1989 doslo k prudkému nariistu zastavby rodinnych
doml mimo hlavni mésto. Klidna mista v tésném kontaktu s ptirodou, v okoli hlavniho mésta,
totiz lakala svou romantikou mnoho obyvatel Prahy, jak stavajicich, tak i nové pfichozich z
celé republiky. To také umoznovaly, v té dobé velmi vyhodné, prostorové a cenové piilezitosti
pro ziskani parcely pro stavbu rodinného domu, vyrazny nartist mobility obyvatelstva a v
neposledni fadé i naristajici moznost prace z domu. Také proto Ze, rodinny dim ,,....byva
neprimo spojovan s predstavou Stastného a spokojeného Zivota" (Hnilicka, 2012). A tak rostly
zastavby, vétsSinou rodinnych, domti nékdy i ve vétSich vzdalenostech nez tésné za okraji
meést. Tato skutecnost zvysila atraktivitu obci tésn€ za hranici mésta, kam, v ptipadé hlavniho
mésta, dokonce Casem zacala jezdit integrovand meéstska hromadnd doprava (ROPID —
Regiondlni organizator Prazské integrované dopravy). Novy trend, bydlet jako na vesnici, ale
,V Praze“ (vétSina novousedliki pfisla z mésta s méstskym stylem a rytmem Zivota
(Gal€anova 2008), zavdal pfi¢inu spontanni ving zastaveb v téchto obcich. Pfipravenost obci
by byla mnohdy pfijatelna alespon na urovni izemniho planu, obzvlast kdyz si uvédomime,
7ze naplnéni lokdlni vybavenosti ptfichdzi zpravidla az po vIné ubytovani. Zaroveii byva
oslabovano soubé&znou atraktivitou velmi dostupnych piiméstskych nakupnich zén. Uspésné
naplnéni podminek vlastniho bydleni vzdy ptfedchdzi pozadavkim na vybaveni v kratké
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dosazitelnosti a na kvalitni vetejna prostranstvi. Kratkodobé vize managementi obci mnohdy
absentovaly jeji budouci potieby, které se pozdéji (napiiklad z majetkopravnich diivodl) casto
obtizn¢ realizuji v optimalnich dostupnostech. Pied touto vinou nové zastavby mnoho obci, co
se nabidky tyce, disponovalo drobnym nebo i zddnym typem vybavenosti (maly obchod,
vétSinou u zastavky autobusu, hospoda a podobné¢). Dalsi nevyhodou byla, u ptipadného
cetnéjsiho vyskytu vybavenosti v obci, jeji mnohdy dislokovana poloha, kterd znemozilovala
nasledné vytvofit celistvy prostor, ktery by mohl byt chépan jako souvisly, vetejny,
spolecensky a piehledné tuto vybavenost nabizejici.

T STV PRED 13
o STAY 20tk
(1 ITeMrv R

obr. 1 - Obec Statenice, stav pred rokem 1989 a soucasny stav (vlastni archiv)

Z toho davodu dnes neni snadné navysit kapacitu vybavenosti (malé, samostatné
stojici objekty, nevhodné k ndstavbam nebo dostavbam). Absence vetfejného prostoru s
vybavenosti, ktery nese hlavni aktivity vetejného zivota obce, méla za néasledek v mnoha
piipadech malo pfilezitosti pro jeho rozvoj. Tento neuspokojivy stav maji obce, u nichz
muzeme vysledovat spolecné znaky:

= tésna vazba na velké mésto (v naSem piipad¢ budeme sledovat ptiklady nékolika
obci v tésném sousedstvi Prahy) — prace, nakup, zabava, a apod.

* mohutny stavebni rozvoj po roce 1989 — vlastni bydleni v RD se zahradou (idedl),
klidova poloha s vazbou na pfirodu

= absence obcanské vybavenosti (prace) — zavislost na dojizdce do mesta,
komplikace TAD (individudlni automobilova doprava) s parkovanim ve méste

= absence centrilniho (ustfedniho) verejného prostoru — namésti (navsi) —
omezené moznosti pro spoleCenské déni, nevnimana identita mista

Neopomenutelnym spoleénym znakem téchto obci je jejich velmi nizkd hustota
osidleni. Minimalni hustota osidleni, ve kterém ma smysl se pohybovat pésky, je okolo 100
obyvatel/ha. Pocet 50 obyvatel/ha je povazovan za minimum pro efektivni nasazeni MHD.
Naproti tomu v osidlenich, kde klesd hustota pod 30 obyvatel/ha, jsou jiz rezidenti vétSinou
zcela odkazani na dopravu svym osobnim automobilem (Newman, Kenworthy, 1989).
Osidleni vyse charakterizovanych obci se bohuzel pohybuje na dolni hranici této Skaly,
mnohdy pod hranici 30 obyvatel/ha (Hnilicka 2012). Tento tudaj komplikuje, v ptipadé
vytvotreného nebo stavajiciho centralniho prostoru, udrzitelnost jeho komerénich aktivit, které
jsou vyznamnou, nikoli vSak jedinou, ¢asti vybavenosti. Nizk4 hustota je tedy nepifiznivym
ekonomickym faktorem, nicméné na druhou stranu je hodnotou, kterd je vyhledavanou
alternativou k pfevazné masovému anonymnimu bydleni ve méstech. Hustota osidleni tedy
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vyrazné ovliviluje vitalnost takového hlavniho prostoru. Vitalni vetejny prostor chapejme v
souvislosti s Ustfednim vetfejnym prostranstvim obce jako pojem popisujici stav takového
vetejného prostoru, ktery obyvatelé relativné intenzivné navstévuji a vyuzivaji a v souvislosti
s tim je dand vybavenost, pfedev§im komercni a udrzitelnd. To znamend, ze dany prostor
umoznuje nabidnout dostate¢ny pocet socidlnich, kulturné-estetickych, obchodnich,
zdbavnych a dalsich zajmd. Jak pise Sourek, dochazi v ném k tzv. urbanni komunikaci
(Sourek 2012), jejimz vysledkem je oblibenost a zalidnénost — vitalnost, tedy to, co se od
takového prostoru ocekéava a co vzdy bylo zédkladnim smyslem vytvaieni takovych prostorti v
historii. BohuZzel u obci s vyse popsanymi spoleénymi znaky, tedy nami sledovanymi, v tésné
blizkosti velkého mésta, se vyhledavani vétSiny zdjma obyvatel soustied’uje na ono velké
meésto. A to pfedevsim pro absenci nejen vyhledavanych aktivit, ale hlavné prostori — ndmeésti
(navsi), kde by byly tyto aktivity nabizeny — ,konzumovany*. Jak a kde v téchto obcich
dotvotit tolik chybé&jici hlavni, Gstfedni — centralni vefejny prostor a umoznit tak posilit ¢i
nastartovat vlastni Zivot obce v tomto smyslu? Podivejme se na ptiklady Uspésné i méné
uspésné realizace takovych prostor na piikladech nékolika obci. Jako uspésné byly zvoleny
obce, kde byl hlavni vefejny prostor v poslednich letech vybudovan a nyni funguje. Témi
mizeme oznadit obec Statenice, obec Dolni BieZany a méstskou &ast Vraz (mésto Cernosice),
kterd svym charakterem struktury zéstavby odpovidd predeSlym dvéma. Jako nelspé$na
realizace byla vybrana méstska ¢ast Béchovice. Byt je méstskou ¢asti Prahy a svou zastavbou
je také srovnatelna. Dalsim ptikladem bude obec Kvétnice, ktera siln€ postrada hlavni vefejny
prostor a na jeho dofeSeni zatim ceka.

2 Priklady uspésnych realizaci
2.1 Statenice

Obec Statenice se nachazi hned za severo-zapadnim okrajem hlavniho mésta. Jeho
stavebni rozvoj po roce 1989 prosel onim vyraznym dotvotfenim zastavby. V roce 2010 byl, v
ramci vétsitho developerského projektu, dostavén centrdlni vetejny prostor. Vyhodou tohoto
pocinu bylo, Ze se zamér realizoval v pomyslném stiedu obce, ktery byl do té doby tvoien
velkou volnou plochou, podmééenou od zdejsiho Unétického potoka. Tim byl novy, hlavni
prostor vybudovan prakticky v samém stfedu obce, coz pfispélo k jeho lepSimu vyuziti,
vzhledem k dochdzkové vzdalenosti. Do té doby fungovalo jako hlavni vefejny prostor
obrati$té autobust PID, kde byla zaroven konecné stanice a kde byl také umistén jediny maly
obchod se smiSenym zbozim. Zde se tedy odehravala vétSina vetejnych akci potraddanych
mistnim obecnim uUfadem. Nediistojnost tohoto prostoru (asfaltova plocha bez chodniku)
umocnovalo pfi téchto akcich pravidelné zajizdéni autobust a tedy nutné okamzité uvolnéni
plochy a ptreruseni probihajici vetejné akce. Plocha se opét zaplnila lidmi az po pauze a
odjezdu autobusu. Novy trojuhelnikovity prostor byl vytvofen nizkopodlaznimi bytovymi
domy, v jejichz ptizemi byly vétSinou prostory vymezené pro obcanskou vybavenost. Prostor
byl vydlazdén a osazen nékolika listnatymi stromy a lavickami. Tento prostor — ndmésti — je z
jizni strany lemovan komunikaci mistniho vyznamu a pfimo na ndmésti je umisténa
autobusova zastavka PID. V ramci projektu také vznikla v dalsi ¢asti feSeného uzemi piijemna
restaurace s prilehlou parkovou zeleni a malou vodni plochou (napil zavodnénd retencni
nadrz). Tim byl prostor ndmésti polozen 1 na vyznamny pési tah. Pres vSechna zminéna
pozitivni kritéria proSel prostor ndmésti dvéma krizovymi udélostmi. Prvni z nich bylo
nepfijeti prostoru mistnimi obyvateli, coz se projevilo pfi potadani akci stale na starém misté
obrati$té autobust a to minimalné 2 az 3 roky.
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obr. 2 - Situace nového prostoru nameésti ve Statenicich (vlastni archiv)

Druhou pak byla nesnadnd udrzitelnost komercéni vybavenosti v pfizemi bytovych domd,
ktera byla také ndsledkem malé navstévnosti a nerentabilnosti ¢asto ménéna. Tento neblahy
pocatecni vyvoj byl mimo jiné zplisoben nedostate¢nou participaci obyvatel ve fazi projektu.
Nedostatecna otevienost vzbudila v mistnich obyvatelich pocit pouhého ekonomického
vytézeni centralniho uzemi na ukor z4jmu obce. (zdroj: interview s byvalym starostou obce,
2016). Trvalo velmi dlouho, nez se mistni lidé naucili tento prostor vyuzivat a s tim pak piislo
1 ustaleni vybavenosti, ktera ziskala klienty pro své pteziti. V soucasné dob¢ prostor funguje a
stal se zazitym centrem obce, kde se odehrava jeji vetfejny zivot. Plocha namésti je, pro
srovnani, 1 100 m’.

Obr. 3 Prostor namésti ve Statenicich vnimany z pohledu chodce v cele se zastavkou autobusu

2.2 Cernosice-Vraz

M¢stska ¢ast Vraz, prosla taktéz v 90. letech rychlym stavebnim rozvojem, ktery
zastaveél prazdnd mista stdvajici struktury zastavby. Tim vznikla velmi monoténné se
opakujici zastavba parcel s rodinnymi domy. Cernogice byly historicky vZzdy rekreaéng letnim
zdzemim Prahy a tak celé dne$ni mésto je zastavéno vétSinou solitérnimi domy rodinného
typu, mnohdy vilového charakteru. Samotné mésto se jiz dlouho potyka s absenci hlavniho-
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centralniho vefejného prostoru, kde by byla piehledné¢ soustfedéna vefejna i komercni
vybavenost.

obr. 4 - Situace: 1- polyfunkcni diim, 2- kancelar. Budova, 3, 4 - bytovy diim

V soucasné dobé¢ je tato vybavenost sice v centralni ¢asti mésta, nicméné natolik rozptylena,
ze ji neni mozno sjednotit do spole¢ného prostoru. Tento problém se naskytl k feseni v ¢asti
Vraz, kde byl, skoro v centru této Casti a navic u komunikace 1l. tfidy vedouci na
Dobfichovice a Revnice, k dispozici pozemek z drobnou nevyhovujici stavbou. Na zakladé
architektonické soutdZe (Safer, Hajek architekti) byl postaven novy centralni prostor namésti s
prilehlymi objekty nejen bytovych domu v piizemi s vybavenosti, ale i kancelafskymi a
obchodnimi objekty. Jak funkce objektd, tak i blizkost intenzivni dopravy udrzuji na tomto
prostoru onu potfebnou zivost, kterd podmiiiuje i oblibenost a zajem o navstévu. Plocha
namésti je 1 600 m?,

B

-
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obr. 5 - Prostor nameésti ve Vrazi, ¢lenitost vytvari prijemnad zakouti posilujici oblibenost mista
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2.3 Dolni Brezany

Znacnou vyhodou obce Dolni Bfezany byla velkad nezastavéna plocha uprostied obce,
kterou bylo mozno z Casti pfeménit na chybéjici vetejny prostor. Na zaklad¢ architektonické
soutéze (Tichy, Dvotdk, AAC servis) tak vzniklo velkoryse zaloZzené namésti, zase jako
soucast vétsiho developerského zaméru vystavby nizkopodlaznich bytovych domd.
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obr. 6 - Situace namesti: 1 - spol. centrum, 2,3 - bytovy diim, 4- posta

Pravé ona ideédlni poloha umoziuje, aby byl novy vefejny prostor s vybavenosti skute¢nym
centrem, zcela naplnujicim potfeby vSech rezidentl. To umoznuje pfedevSim dobrd pési
dostupnost ze vSech ¢asti obce. Na prostor namésti navic navazuje velkorysy park nabizejici i
dalsi mozné aktivity, zvySujici atraktivnost tohoto nového centra. K vétsi vitalnosti prostoru
napomaha opét autobusova zastavka v cCele namésti a blizké vedeni komunikace IlI. tfidy.
Plocha namssti je se svymi 4 500 m” opravdu velkorysa, i kdyZ ve viedni dny piisobi trochu
opusténé. K tomu pfispiva jesté jeden zajimavy fakt. Objekty na namésti maji, stejné jako v
predeslych piipadech, pfizemi vétSinou urené pro komercni vyuziti. Tento systém je
zachovan 1 u bytovych domt, které byly postaveny jako soucast projektu za severni hranou
namesti (viz obr 9). Vzhledem k niz§i cen¢ pronajimanych komer¢nich prostor v této Casti se
sem vymistila vybavenost s vétsi fluktuaci lidi, jako naptiklad supermarket Tesco, feznictvi a
nefrekventuje. Jednd se o prodejnu osvétleni, butiky, outlety a podobné. Takze v prostoru
namésti je relativni klid, zatimco za ndméstim to denné zije ¢ilym ruchem.

Obr. 7 Rozlehla plocha namésti vaimana chodcem
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3 Priklad neuspésné realizace
3.1 Béchovice — méstska cast

Jednim z ptikladii realizovanych vetejnych prostor, ktery neplni kvalitné svoji funkci
je stavajici prostor malého namésti v jiz zminénych Béchovicich. Zde prakticky v centru obce
(u hlavni ktizovatky) doSlo k pfestavbé plvodniho dvorce, tvofeného starou zastavbou.
Vysledkem byl blok tfipodlaznich bytovych domt, v jehoz wvnitrobloku vzniklo malé
namésticko, v parteru domti lemované drobnou vybavenosti. Byty byly k prodeji od podzimu
2008. Dnes, po deviti letech, je vnitini vefejny prostor prazdny a pronajimatelné prostory v
parteru domil jsou povétSinou neobsazené. Bud’ byly pronajaté a ona obchodni aktivita se
neudrzela nebo jest¢ viibec pronajaté nebyly. Prostor by svym obchodnim potencidlem mohl
vytvofit velmi zajimavé misto pro setkavani a spolecensky Zivot mistnich obyvatel. K tomu
oviem nedoglo a prostor zeje prazdnotou bez Zivota. Plocha namésti je 1 700 m”. P¥i¢inou je
nckolik kritérii, které u ptredeslych ptipadi byly dodrzeny, u tohoto prostoru ale chybi.
Predev§im je prostor ndmésti piiliS uzavien svému okoli, a piestoze lezi v blizkosti
komunikace 1l. tfidy, z jejiho pohledu je namésti naprosto nevnimatelné.

obr. 8 - Situace opusténého nameésti v Béchovicich

Autobusové zastavky jsou pfili§ vzdalené a prostorem, piestoze je opatfen prichody skrze
hmoty bytovych domt, neprochazi zadny vyznamny pési smér. Téchto n€kolik podminek (i s
ohledem na nizkou hustotu osidleni Béchovic) znemoznilo tomuto prostoru efektivni
fungovani. Dnes jsou vice nez tfi Ctvrtiny komer¢nich prostor nevyuzitych. Prostor je
opustény a bude chatrat.

3.2 Kvétnice

Obec Kvétnice lezici pfi vychodnim okraji hlavniho mésta je typickym piikladem
obce, jejiz masivni stavebni rozvoj zcela opomenul jakoukoli soubéznou vystavbu veiejnych
prostor, véetné centralniho. Svoji zastavénou plochu obec zvétsila od devadesatych let do
dnes téméi dvanactkrat. O to citeln€ji zde chybi aspon centralni vetejny prostor pro zakladni
organizaci struktury obce a pro jeji odliSeni od podobnych zastaveb okolnich obci. Obec tento
problém fesi, zatim jen na Urovni strategie dalSiho rozvoje. Proto, aby budouci prostor
efektivné slouzil mistnim obyvatelim a neskonCil jako vySe zminény v Béchovicich, je
potieba formulovat zdkladni predpoklady pro jeho uspésny budouci provoz.
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obr. 9 - Kvétnice: mensi ohranicent - piivodni zdastavba, vétsi - zastavba po roce 1989

4 Podminky pro dotvoreni chybéjiciho centralniho verejného prostoru

Proces doplnéni centralniho (Gstfedniho) vetejného prostoru chybéjiciho ve strukture
zastavby obci v tésné blizkosti velkého meésta, respektive hlavniho mésta, neni rozhodné
jednoduchou zalezitosti. V prvni fad¢€ je nutné, aby si sama obec uvédomila potiebu realizace
takového prostoru a tuto potiebu pak vyjadrila v zdkonnych dokumentech. Témi jsou nejdiive
strategicky plan, posléze tzemni plan a nakonec uzemni studie nebo regulacni plan. Dvé
posledni zminéné dokumentace jsou méfitkové nejvhodnéjsi ke konkretizaci findlni podoby
centralniho prostoru (Saktorova 2015). Soubézné s tim je velmi dulezité stanovit misto, kde
bude (nebo by mohl byt) zamér realizovan. Dle mistnich podminek miize obec vyuzit bud’
(viz. ptiklad obci Statenice nebo Dolni Biezany), nebo vytipovat stavajici zastaraly nebo
nepouzivany zemédelsky ¢i skladovy aredl, ktery je na vhodném misté viic¢i zastavbé obce a
tento prestavét. Moznosti je také vyuzit vétsi developersky zadmér zastavby v obci a domluvit
se s investorem na zapracovani takového prostoru. Tyto kroky ovSem nejsou zdaleka
poslednimi k jeho uspésnému provedeni. Z ptikladii vySe uvedenych obci je patrno, ze
vybudovani centrdlniho vefejného prostoru jesté nezarucuje jeho efektivni fungovani. Z
uvedenych uspéSnych 1 méné uspeésSnych realizaci autor ¢lanku srovnanim odvodil nékteré
zakladni principy, které podminiuji budouci provoz a uzitkovost takového vetejného

vvvvv

1) odpovidajici velikost pro shromazdovani vétSiho poctu lidi: funkce konani
pravidelnych akci (trhy, pouté, oslavy) i akci nahodilych (koncerty, mitinky,
demonstrace). Velikost musi reagovat na kapacitu osidleni, aby nedoslo k zbyte¢nému
pfedimenzovani

2) umisténi v tézisti struktury zastavby: misto s nejvetsi hustotou domil, coz je vadzano na
nejkrat$i dochazkovou vzdélenost, umoznujici co nejvice lidem pohodlné vyuzivat
takovy prostor

3) na trase vyznamnych péSich a cyklistickych smért: takové sméry mohou byt tfeba k
zastavkdm hromadné dopravy (pficemz zastdvka by mela byt idedln¢ soucésti
ustiedniho vefejného prostranstvi) nebo spojnice jinych atraktivnich vefejnych
prostranstvi a mist

4) dobrd navaznost na mistni motorovou dopravu: fungujici ndmeésti je tepem mésta/
obce, ktery se neobejde bez automobilové, hromadné i zdsobovaci dopravy. V tésné

110



Problematika centralnich vefejnych prostort CLOVEK, STAVBA A UZEMNI PLANOVANI 11
obci v tésném sousedstvi velkych mést Daniel Stojan

vazb¢ na ustedni vefejné prostranstvi je samoziejmé vhodné uvazovat o pfiméreném
zklidnéni a moznost dostupného parkovani vefejnosti

5) pfiméfend obclanskd vybavenost: je velmi zavisla na intenzit€¢ a koupéschopnosti
mistnich obyvatel, nicmén¢ by méla idealné pokryvat potiebu zakladni vybavenosti
(Grad, 1€kat, potraviny, Skola apod.) a rozSifené vybavenosti (restaurace, kavarna,
cukrarna, bufet, trafika aj.). To znamend, aby nékterd vybavenost byla pfimo cilem
(tfad) a jiné pouze na cest¢ za cilem (trafika, bufet)

6) Ccitelnost prostoru: vnimani fyzickych hranic, jeho srozumitelného ukoncenti,
s tim souvisejici tvar prostoru, ktery by mél nabizet oteviend mista (stfed plochy) a
mista uzaviend — intimni (roh, zdkouti, podloubi) — pro moznost vybéru pii zaméru zde
setrvat

7) prostorova orientace: orientacni bod ve struktuie zastavby — namésti — by mél byt
jasné odlisitelny prostor od okolnich prostort v zastavbé
vyskova orientace: vyskovy akcent budov lemujicich prostor nebo pouze jedné budovy
zahlédnutelny i z ptilehlého okoli

Do podskupiny mén¢ zasadnich podminek miizeme zahrnout:

= prihled: o¢ni kontakt s vySkovym akcentem (uli¢ni prahled, prihled otvory ve
hmotach domi)

= polohovy akcent: rozdéleni plochy dle vyznamu (organizovani plochy), akcent
- vy$8§i, vyznamna budova, socha, kasna, pamatnik

» vhodny pomér mezi zpevnénou a travnatou plochou (namésti neni park) a v
pfipadé vylou€eni travnaté plochy doplnéni jinym prvkem ovliviiujicim
mikroklima (strom v dlazbé, fontanka, poticek, vodni plocha)

* moznost vybéru mista na slunci X ve stinu (mimo dést): zaclenéni prvka
vrhajicich stin - stromy, altany, pergoly (rozéria), podloubi apod.

Téchto néckolik kritérii neni rozhodné kompletnim vyctem podminujicim dobré
fungovani budouciho centralniho vetejného prostoru, ale rozhodné stézejni, jak je ukdzano na
vySe zminénych ptikladech. U obci, které se potykaji s velmi nizkou hustotou osidleni a navic
maji silnou konkurenci v aktivitach, které nabizi blizké velké mésto, je nutné zapracovat do
zaméru vybudovani takového prostoru co nejvice zminénych podminek. Jediné tak je mozné
predurcit kvalitu prostoru, kterd je vzdy odvisla od intenzity navstévnikl tedy to co mizeme
nazvat vitalnim vefejnym prostorem.

5 Zavér

Obce v blizkém okoli velkych mést, predev§im pak v okoli hlavniho mésta, svym
silnym stavebnim rozvojem od devadesatych let znacné znasobily rozlohu zastavby prevazné
individudlni rodinou zastavbou. Ta byla a je velmi atraktivni, pfedev§im pro rodiny s détmi,
vyuzivajici blizkost pfirody a prostorové moznosti rozvolnéné zastavby. To vSe se silnou
vazbou na velké ,,jadrové™ mésto. Bohuzel, tato tésnd vazba na velké mésto nenutila tyto
obce, soubézné¢ s rozvijejici se zastavbou, intenzivné fesit pfimeéfenou vybavenost a to 1 po
prvni viné zastavby, kterd predikovala jeji dal§i vyvoj. Jak se ukdzalo, feSeni na urovni
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uzemniho planu bylo pro budouci potieby vybavenosti i prostord, piedevS§im ustfednich,
nedostate¢né (Saktorova 2015). VéEtsinu z4jml a potifeb museli tak rezidenti uspokojovat v
prilehlém mésté, jenz bylo s naristajici mobilitou obyvatelstva stale dostupné&jsi. S nariistem
obyvatel vSak byl, a stéle je, tento nedostatek ¢im dal pal¢ivéjsi. Obce nasledné zacaly tento
problém fesit, nékteré uspesné, jiné méné a jsou i takové, které ho nedotesily dodnes, viz obec
Kvétnice. Pfekazkou je mnohdy absence prostort a ptilezitosti, které bylo mozno na pocatku
do celého procesu integrovat, ale dnes to uz vétSinou mozné neni, prevazné pro slozité
majetkopravni vztahy. Navic se ukdzalo se, Ze je velky rozdil mezi vefejnym prostranstvim
(ndméstim) ve mésté s vysokou hustotou osidleni a ndméstim (navsi) v obci s hustotou
osidleni velmi nizkou. Zasadni rozdil je v intenzité vyuzivani takového prostoru, i vzhledem k
dochazkové vzdalenosti, coz predurcuje jeho fungovani, oblibenost a také udrzitelnost jeho
vybaveni (Sourek 2014). V souvislosti s tim miZeme mluvit o mife vitality hlavniho
vetejného prostoru, tedy o tom, nakolik a jak Casto je prostor navstévovan mistnimi obyvateli.
Na piikladech z obce Statenice, Dolni Biezany i méstské ¢asti Vraz (Cernosice) je patrné, ze k
dobrému fungovani centralniho vetejného prostoru v téchto obcich je nutné spoluptisobeni
mnoha kritérii. Dllezitymi tématy téchto kritérii jsou: kapacita prostoru, lokalizace vzhledem
k nejvyssi hustoté zastavby, doprava (pési, cyklistickd, automobilova, MHD, zasobovaci i
doprava v klidu), funkéni naplii (vybavenost a dal§i nabidky), tvar, orientace (prostorova,
vyskova), kompozice a mikroklima. Na piikladu z méstské ¢asti Béchovice je mozné sledovat
dopady nerespektovani nékolika vyse uvedenych kritérii. Nasledné¢ dochédzi k mijeni se s
puvodnim zdmérem a tim k znehodnoceni investi¢nich prosttedkl a predev§im k promarnéni
prilezitosti zkvalitnit zZivotni prostfedi obce a naplnit tak socialné-kulturni a obchodni potieby
mistnich obyvatel.

Je nutné podotknout, Ze v soucasné dob¢€ se jiz, po mnohaletych zkusenostech, ptistup
managementu obci k feSeni této otdzky vyrazné¢ zmeénil. Mnohé obce odmitaji a vzdoruji
dalSimu tlaku na nekoncep¢ni rozvoj svého intravilanu a prioritné se snazi fesit nedostatky ve
stdvajici vybavenosti. S tim souvisi i posun vedeni obci v jednani s developery (Martinovska
2014). Obce uz védi, Ze nemuseji na podnikatelsky tlak odpovidat tichym souhlasem a
pfijimat vSe co tento tlak pozaduje, jak tomu bylo vétSinou v minulosti. Obce dnes uz
podmifiuji sviij souhlas pro pfipadny rozvoj soubéznym feSenim nejen nezbytné vybavenosti,
ale s dirazem pozaduji tvorbu vefejnych prostor, které jsou pro kvalitni Zivot v téchto
rezidentnich lokalitdch nutné.
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