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Abstract:

The area of current Frydlant has been facing many significant movements regarding
provincial and state borders together with individual administrative districts during the last
eight centuries. The Frydlant region’s territory was often subjected to changes in the Middle
Ages, as well as in the modern times. These changes in territorial domination also represented
shifts in provincial borders. The pilot example is a cultural monument with a “little popular
tourist” interest in the specific location, containing bipolar characteristics, i.e. a cultural
monument that has features which are almost unattractive for the community and at the same
time little attractive for local and foreign tourists. So, the innovative CHI - Cultural Heritage
Interpretation method will be applied with the objective to create a draft of the Imaging plan.
Traditional structure of a rural countryside due to its importance, gives to Jizerske Hory the
need for promotion through tourism complementing the existing tourism in the rural border
area. This paper will utilise some principles of the so-called Grounded theory and method
associated with it including the “snowball” principle. The individual parts of the Imaging plan
will result in new outcomes to protect and develop cultural heritage in border regions that
have been suffering from destruction, neglect or lack of maintenance since the WW2. These
outcomes will include appropriate drafts not only to maintain or temporarily preserve
traditional buildings in these areas but also to identify suitable solutions to achieve
sustainability of rural tourist destinations in the absence of financial support. Only after
traditional rural buildings are promoted as architectural monuments, they may become tourist
attractions and provide a basis for competition among rural tourist destinations and other
historic sights attracting tourists.
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1 Uvod

Egri a Herman (2000) demonstruji pfinosy pochdzejici z vyzkumné triangulace pfi
uzivani zakotvené teorie (Strauss a Corbin, 1990; Glaser, 1992). Zakotvena teorie potvrzuje,
ze kvalitativni metody pouzivaji tohoto vychodiska (Yin, 1988; Eisenhardt, 1989 a Decrop,
2009) ve vyzkumech kulturni venkovské turistiky, a to k lepSimu porozuméni urcitych jeva v
kontextu realného zivota. Pfi navrhovéani Interpretacniho planu pro vybranou kulturni
pamatku Libereckého kraje budou vybrany nékteré faze zinovativni Ctyifazové metody
Cultural heritage interpretation/Interpretacni metody kulturniho dédictvi, kterd byla navrzena
ve studii Porto, Leanza a Cascone (2012). Tato studie byla vypracovana s cilem propagovat
tradiéni venkovské stavby jako odkaz stavitelstvi naSich ptedkl, kde zminovani autofi
dokazuji, ze Interpretacni plany kulturniho dédictvi jsou obvykle vyvijeny v mistnim métitku
(j. sousedstvi, malé vesnice a méstecka) a zahrnuji strategie interpretace dédictvi za ti¢elem
dosazeni urcitého poctu celkovych cilti definovanych béhem procesu planovani. Déle se tyto
interpretacni plany pouzivaji lidmi zodpovédnymi za tvorbu politik jako referencni
vychodiska rozvoje udrzitelné turistiky, hlavné v oblastech, kde se na ochranu dédictvi klade
prvofady dlraz.V této souvislosti Ham (in Porto, Leanza a Cascone, 2012:422) uvadi, ze
existuje ,,00uzvodnend teoreticka baze pro tvrzeni, Ze interpretace muze vytvorit jakysi druh
porozumeni, jeZz vede lidi k ochrané mist, kterd navstévuji‘“.

Z jednotlivych ¢asti navrhu Interpretatniho planu se autorka pokusi odvodit nova
vychodiska pro ochranu a rozvoj kulturnich paméatek venkovskych oblasti tohoto kraje, které
byly od doby 2. svétové valky niceny, zanedbavany a neudrzovany. Tato vychodiska budou
obsahovat vhodné navrhy nejen na zachovani ¢i docasné zakonzervovani tradi¢nich staveb v
téchto oblastech, ale také na vhodna feSeni pro dosahovani udrzitelnosti venkovskych
turistickych destinaci pii nedostatku finan¢niho zabezpeceni. Pouze poté, co se tradicni stavby
venkova zacnou propagovat jako stavitelské pamatky, se mohou stat turistickym produktem a
poskytnout zaklad pro soutéz mezi venkovskymi turistickymi destinacemi a jinymi
pamatkami, které lakaji turisty.

2 Teoreticky ramec

Garrod a Fyall (2000) spekuluji o tom, pro¢ muze byt pamatkova péce tolik
upfednostiiovana ptred jinymi elementy. Mozna je vétsi vaha prikladand pamatkové péci
disledkem obzvlasté silné predstavy budoucnosti €asto spojované s kulturnim dédictvim.
Najdeme tvrzeni, ze boj mezi ochranou a soucasnym vyuzitim je obzvlast patrny pravé v
ptipad¢ kulturniho dédictvi, protoze fetézec odkazii a dédictvi je explicitnéjsi. Nebo mize byt
tento velky daraz odrazem kuratorského pivodu mnoha respondentii. Nejen, ze tento
organiza¢ni kontext obvykle vyzaduje po manazerech, aby alespon pfilezitostné zptistupnili
svlj majetek vetejnosti, ale také jim udéluje silny kuratorsky ptikaz. Jsou zodpovédni za
spravu narodniho dédictvi v jeho prospéch; pokud je povoleno je ponicit a degradovat, potom
je nemizeme povazovat za odpoveédné spravce (Millar, 1991).

K 19.3.2013 bylo evidovano na Ustfednim seznamu kulturnich pamétek Ceské
republiky 272 narodnich kulturnich pamatek, 40287 nemovitych kulturnich pamatek, 897
nejohrozenéjSich nemovitych pamatek, 37808 movitych kulturnich pamatek a jejich soubord,
40 méstskych pamatkovych rezervaci, 61 vesnickych pamatkovych rezervaci, 8§
archeologickych rezervaci a 2 ostatni pamatkové rezervace bez zvlastniho ur€eni, 253
méstskych pamatkovych zén, 211 vesnickych pamatkovych zon, 19 krajinnych pamatkovych
z6n a 420 ochrannych pasem (Novak, 2009 a Narodni pamatkovy ustav, 2013).

Kulturni turistika je jednou z nejstarSich forem cestovani a i nadale ziistava hlavni
¢asti turistického primyslu ve vétsiné oblasti svéta. Podle OECD tvoti kulturni turismus
kolem 40% veskerého mezinarodniho turismu. Pfestoze je Casto slozité odlisit ,.turisty s
kulturni motivaci® od ostatnich turisti diky rostoucim tendencim ke smiSenym motiviim
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dovolenych, jsou cestovatelé za kulturou obzvlasté zadouci pro destinace snazici se pritahnout
,»vysoce kvalitni* turismus a turisty. S tim, jak kulturni turisté zacali ptijizdét ve stale vétSich
poctech a utracet relativné velké ¢astky penéz, se i vyzkumy zaméfily na ekonomické dopady
kulturniho turismu (Richards a Munsters, 2010). Mnoho vyzkumnych praci z oblasti
kulturniho turismu se nyni soustfedi i na kvalitativni povahu zazitkti a dopad kulturniho
turismu jak pro samotné turisty, tak pro mista, kterd navStévuji. Stejné jako rostl zdjem o
vyzkum kulturniho turismu, rostla také skéala metod a technik pouzivanych k prizkumu tohoto
kvantitativni a na piehledovych prizkumech zalozené pfistupy byly postupné nahrazeny
kvalitativnimi metodami, jez Cerpaji z novych pohledii na socidlni, kulturni, psychologické,
antropologické a prostorové aspekty kulturniho turismu. Nutno jeS$té poznamenat, Ze pfi
pruzkumu fenoménu kulturni lokalitni turistiky jsou terminy etnicky turismus (Hitchcock,
1999), turistika za kulturnim dédictvim, kulturni turistika, méstské turistika (Chang, 2000) a
dokonce ekoturistika (Gibson, Dodds et al., 2003) casto zaménovany.

Dlouhodobym piedmétem védeckych studii s patrnymi dvéma uGstfednimi
analytickymi ptistupy (Cohen, 1998) je duchovni rozmér soucasné turistiky. Moderni turistika
je v soucasné dobé povazovana za sekuldrni pout’, ale i1 za turistiku se ,,sekuldrni nahrazkou
organizované¢ho nabozenstvi“. Vé&tsi pozornost je ¢im dal vice vénovana tomu, co miizeme
nazvat jako turistiku naboZzenstvi. Jinymi slovy to znamend, Ze volny cas v soucasné
sekularizované spole¢nosti se stal nejen ,,mistem pro pr/emyslivé a kreativni, ale i jednotou
mySlenky a ¢inu* (Vukonié¢, 1996: 8). Na turistiku zacalo byt i v ramci konkrétniho vyuziti
volného casu nahlizeno jako na posvatnou ¢i duchovni cestu, funkéni a symbolicky
ekvivalentni jinym zvyklostem, které ¢loveék pouZziva pii zkraslovani svého Zivota a pfispiva
k jeho smyslu. Pokud jde o spojeni s venkovem, tak hlubsi hodnota nebo vyznam zazitku
,venkovanstvi® mohou byt spojovany s turistickymi aktivitami v pfirodé¢ ve venkovskych
oblastech (Sharpley, Jepson, 2011).

Vukoni¢ (1996) pozoruje, ze duchovnost byla vzdy subjektivnim prvkem lidské
existence, stejn¢ jako objektivni vira v ramei tradi¢ni viry ve vyssi existenci mimo nas. Tvrdi
se, ze soucasnou zéapadni spolecnost charakterizuje ,,duchovni revoluce”. Zminény autor
zaznamenal ,,posun v posvatné krajin€“, typicky poklesem vnimané relevance duchovnich
instituci a ucasti na jejich praktikach, ale zaroven hledanim ,,duchovni potravy* ve velkém
mnozstvi ur¢itych nabozenstvi a praktik, z nichz se vSechny ,,tykaji véci ducha v protikladu k
materialnu® (Stark et al., 2005: 7). Nabozenstvi v tradi¢nim slova smyslu neni na ustupu, ale
spiSe dostava odlisSnou formu (Harvey, 2003). Lidé mohou mit to, co pokladaji nebo ¢emu
rozumi pod pojmem duchovni zazitky, i pokud nemaji zddné nabozenské vyznani, ¢i viru v
nejvyssi bozskou silu. Hay a Socha (2005) argumentuji, Ze ,,duchovni povédomi je pro lidsky
druh pfirozené a univerzadlni®, ma ,,pevny zéklad ve fyzické podstaté lidskych bytosti*, a
spriritualita tudiz nemuaze souviset pouze s piislusnosti k ur¢itému nabozenstvi.

Vyzkum zaméfeny na potencialni duchovni rozmér zazitkti byl proveden Heelasem a
Woodheadem (in Sharpley, Jepson, 2011), ktefi poukdzali na pouzitelny zaklad 1 k Sirsi
definici duchovnosti venkovské turistiky. Moderni spole¢nost prosla kulturnim posunem,
ktery Ize vyjadtit odklonem od zivota Zitého ve spolecenskych rolich s povinnostmi a zavazky
k ziti akcentujicimu individudlni prozitek. Kulturni zména nastavd smérem k orientaci na
jednotlivce. Jednotlivec Zije zivot podle pfeduréenych ocekavani nebo v konformité s vnéjsi
autoritou. Ve prospéch sebeurCeni je jeho zivot, ktery je dale vnitiné zaméteny ,,aby se
jedinec nestal tim, ¢im ho chtéji mit ostatni, ale aby se stal tim, kym skutecne je* (Heelas a
Woodhead in Sharpley a Jepson, 2011:55). V ramci tohoto specifického nabozenského a
spiritualniho kontextu jedinec zije tedy ,,zivot jako*, ktery zdiiraziuje transcendentni zdroj
dilezitosti a autority, které se musi podfidit na tkor kultivace jedine¢ného subjektivniho
zivota. Toto tvrzeni je také mozné vyjadfit podiizenim se spiritualité¢ subjektivniho ziti, kde
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jedinci hledaji naplnéni. Nahled na spiritualitu vytvari tedy jednoduché spojeni mezi nami
samymi a ,.timto svétem®. Z toho divodu hledaji lidé duchovni nebo emocni vztahy také
uvnitt venkovské spolecnosti. O problematice vztahu mezi lidmi a mistem obecné jako
koncepénim zakladem pro vyzkum potencidlni spirituality zazitki ve venkovské turistice
pojednavaji zvlaste Sharpley a Jepson (2011). Po vécném zvazeni dochdzi k tomuto
Gierynovu (2000:473) poznatku: ,,vyznamy, které jednotlivci a skupiny pripisuji mistzm, jsou
viceméne vtiStené do historickych podminek a sdileneho kulturniho porozumeéni terenu*.

Nasledné odpovédi na zazitky jsou tedy na venkové také socidlnim konstruktem, nebo
manifestaci frazovitych popisi mista ¢i zkuSenosti. Lidé se na druhou stranu rozhoduji o
vyuziti dané¢ho mista svobodné (Manzo, 2003). SpiSe, nez aby mista ukazovala socialné
vykonstruovany vyznam, mohou byt spolehlivé vybirana a vyuzivana ke splnéni
individualnich potieb (véetné duchovnich). Podle Sharpley a Jepson (2011) neni zadna
nahoda, ze kouzlo krasné krajiny se na Zapadé rozviji pravé ve spojitosti s tradicni virou v
Boha... Krajina nabizi (cestovatelim) odkazy k ,,vy$$i moci®“. V poslednich dvou stoletich
doSlo k posunu v kulturnim hodnoceni prostoru venkova. Krajiny dfive povazované za
nehostinné, nebezpecné a chudé¢ se staly pfivetivejSimi a romantizovanymi diky uméleckym
vyobrazenim, poezii, lidovym pisnim a turistické literatute, kterd tibila predstavu o venkoveé
jako slibné utopické existenci. Samoziejmé ne vSichni turisté vyhledavaji na venkové ve
stejné mife ,,venkovanstvi“ jako takové. Piesto je dilezité podotknout, ze i kdyZ jsou zéazitky
venkovanstvi zprostiedkované turistim mnohdy vykonstruované a umélé, prece maji Sanci
fyzicky zakusit atmosféru venkova a jeho hlubsi duchovni kontext. Zmiflovani autofi spolecné
naznacuji, ze lidé zakousi duchovni naboj venkova v jedné nebo druhé formé v rozli¢nych
pfirodnich krajinach, a Ze se duchovni prospéch z rozli€nych prosttedi 1i§i podle
individualnich ocekavani lidi a podle miry ,,védomi o mist¢.*

K transcendentnim ¢i duchovnim z4zitkim ucastnikl prispely v nékterych piripadech
spolecenské faktory nebo ,,spolecenstvi, ¢imz zdlraziuji, Ze 1 pies nékdy zhorSené podminky
maji svllj vyznam o turistické pouti.

3 Metodika

Objektem této Casti vyzkumu bude kulturni pamatka s bipolarnimi charakterovymi
vlastnostmi (,,turisticky - malo atraktivni* - ,lokdIn¢ - skoro neatraktivni‘), kterd je situovana
v oblasti Jizerskych hor, a to v ptihrani¢ni oblasti s Polskem a Némeckem. Bude se konkrétné
jednat o kulturni pamatku (kostel Seslani sv. Ducha) v centrdlni obci Visnova, kterd se
nachazi mezi obcemi Bogatynia, Ostritz, Zawidow, Bulovka, Frydlant a Détfichov. Vybér této
oblasti byl odvozen podle stanovenych podminek hledani pro navrhy Interpretacnich planii
tradi¢nich staveb venkova (Porto, Leanza a Cascone, 2012). Kulturni pamatka v centralni obci
Visiiova byla vybrdna podle blizké ptitomnosti relevantniho mnozstvi tradi¢nich staveb
venkova, zapsanych na Seznamu kulturnich pamatek Libereckého kraje, které nejsou casto
pouzivany, pficemz tato tradi¢ni stavba venkova/kulturni paméatka vyzaduje potifebu ochrany i
zachovani kulturniho dédictvi. Také tato tradi¢ni stavba venkova dava svym vyznamem
Jizerskym hordm potiebu propagace formou komplementérni turistiky k jiz existujici turistice
ve venkovské piihrani¢ni oblasti. VSechny pouzité techniky v rdmci této aktivity smétuji
k zodpovézeni dvou hlavnich vyzkumnych otazek: ,,Jakym zpiisobem animovat/ozivit tradi¢ni
stavbu venkova, kdyz dochazi uz po nékolik desitek let pouze k jejimu zakonzervovani? A
jakym zptisobem tedy dosahnout podpory kulturni venkovské turistiky jejim ozivenim?*

Polostandardizované rozhovory byly provedeny v obdobi fijna 2012 az dubna 2013
s klicovymi respondenty zastdvajici role v rozhodovacim procesu o kulturni pamatce
v centralni obci Visnova. Hlavnimi ucastniky tedy byli ¢tyfi odbornici se zkuSenostmi v
oblasti ¥izeni pamétek kulturniho dédictvi (z NPU Liberec, z MAS Frydlantsko (MASIF), z
Euroregionu Nisa, uspésny zadatel obdobného ptipadu plivodné zakonzervované kulturni
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pamatky jiz zrekonstruované) a jeden odbornik v oblasti architektury. Autorka nabizela v
rozhovorech rtizné a kontrastni pohledy na studovany jev.

£ Euroregion Nisa I<— is property of —.|ﬁ’ MAS Frydlantsko II

is property of is cause of

|‘§§’ Narodni pamatkovy ustav v Liberci

is cause of —*

|‘ﬁ’ Mistni samosprava - vlastnik |I

— \ is property of

is part of

is cause of

‘ﬁ’ odbornik v architekture

pece

ﬁ MU Frydlant - oddeleni pamatkove I

obr. 1 - Vztahy mezi Ucastnickymi subjekty Interpretacniho planu obce Visiiova, Atlas.ti, 2013

Ke studovanému jevu bylo pfistoupeno z pohledu riznych aktéra. Respondenti
zaujimali 1 protichidnd stanoviska ke konkrétnim tématim (animace kulturni pamatky ¢i
kulturni venkovské turistiky spojené s centralni obci Visnova). Diky tomuto nesouladu bylo
mozné odhalit skryté konflikty vyZadujici dalsi interpretacni kroky. N&kteti z respondentt
doporucili své znamé k dalSimu rozhovoru. Zatazeni dalSich rozhovort bylo ukonceno v
dobé, kdy posledni dva rozhovory jiz nepfinesly zadna dal$i nova relevantni data. Souvisle
relevantni informace byly shromazdény systematicky a pro usnadnéni sbéru dat i zachovani
vetsi objektivity byla vedena fizend diskuse (,,focus group®) se dvéma odborniky oddéleni
Pamatkové péce v obci s rozsifenou pusobnosti ve Frydlanté a mistnim zastupltelem centralnl
obce Visnova (vlastnik). Celkem bylo provedeno 8 rozhovorl véetné fizené “focus group”.
Rozhovory byly provadény na mistech doporucenych mistnimi odborniky, obvykle na jejich
pracovistich (Odbory Narodniho pamatkového ustavu v Liberci, Odbor pamatkové péce ve
Frydlanté, odborné pracovist¢ MASIF a Euroregionu Nisa). Vztahy mezi ucastnickymi
subjekty jsou patrné nasledovné:

Polostandardizované rozhovory a fizena diskuse byly digitdlné zaznamenany.
Primérna délka rozhovort trvala v rozmezi 30-50 minut. Rizena diskuse trvala 90 minut.
Béhem fizené diskuse bylo umoznéno dotazovanym mluvit volné a oteviené, a k obnové
konverzace nebo nadneseni nového tématu dochézelo pouze v dobé potieby polozit
nasledujici dotaz. Pribéh rozhovora a tizené diskuse byl slozen z nasledujicich otazkovych
okruhti:

1. Reknéte mi prosim své jméno, pracovni pozici a napojeni na obec Visiovou.

2. Jak dilezity je turisticky sektor pro obec Visiovou?

3. Je mozné venkovskou turistiku povzbudit néjakym impulsem? Jakym?

4. Je obec Visnova vice nez jen hrani¢ni obec?

5. Co muzZe obec Visnova nabidnout turistim? Jaky vyznam ma kostel sv. Ducha
pro venkovskou turistiku?

6. Jak by mély byt fizeny turistické aktivity v obci Visiiova?

7. Jaka je role obecni samospravy (obecni Grad, méstsky urad, krajsky trad)?

8. Jaka je role mistnich podnikateli? A téch mimoobecnich?

9. Jak by si mohli obyvatelé povSimnout zvysujici se turistické aktivity?

10. Mate néjaké dalsi pfipominky ¢i komentare?
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4 Vysledky

4.1 Vymezeni oblasti interpretaéniho planu a jeji historické posloupnosti

V oblasti dne$niho Frydlantského vybézku dochazelo v pribéhu poslednich osmi
staleti k mnoha vyraznym posuntim zemskych a statnich hranic a jednotlivych spravnich
obvodi. Panstvi Frydlant zménilo Casto uzemni rozlohu za doby stiedoveéku 1 novovéku. Tyto
zmény uzemnich podob panstvi predstavovaly soucasné¢ i1 posuny zemskych hranic.
Frydlantsko bylo od 13. stoleti hrani¢ni oblasti sousedici s Horni Luzici. Az do 17. stoleti byla
tato hranice pfedmétem mnoha sporti. Teprve roku 1848 byla k Frydlantsku a k Ceskému
kralovstvi pfipojena Viska (v soucasnosti jedna z osad ViSiiové) na zapadé dneSniho
Frydlantského vybézku a v 60. letech 20. stoleti byl pfipojen 1 maly pozemek s kostelem
Seslani sv. Ducha ve Visnové. S ohledem na tuto pohyblivou hranici zemé 1 spravniho
teritoria se nelze pfi vymezeni tohoto uzemi bezezbytku drzet kritéria geografické podoby
frydlantského panstvi. Podobné nevhodné je vSak kritérium cirkevni organizace, jelikoz kostel
ve Visnové byl jeste ve druhé poloving 14. stoleti registrovan v prazskych arcidiecéznich
konfirmacnich knihach (Kracikova a Belling, 2003). Jednim z pozitivnich faktorti vyvoje
sttedovékého osidlovani Frydlantska byla existence stezky vedouci z Cech do Luzice, kdy
tato stezka spojovala Zitavsko s oblasti zawidowské sidelni komory, dokonce jeji nizev
,Lugstrasse” je zachovan ve starSich katastralnich mapach. Kolem této cesty se pak utvaielo
fidké osidleni, k némuz patiila zmifiovana sidlisté na severozapad¢ Frydlantska a dokonce 1
staré¢ hradisté¢ mezi Louc¢nou a Sani (osady centralni obce Visiiova) z 8. a 10. stoleti, které jsou
nejstarsi dokumentaci ptitomnosti slovanského osidleni na Frydlantsku.

Lesni lanové vesnice na Frydlantsku byly charakteristické predev§im svym vysokym
poctem obyvatel, ktery zdaleka piekracoval primér ve vnitrozemi. Ve vétSing frydlantskych
vesnic existovaly dvory spozemkem o velikosti poloviny lanu, zatimco na sousednim
Zitavsku a Horni LuZici jasné pievazovaly celolanové vesnice (na Frydlantsku tvofily
vyjimku), kde na jednoho osadnika pfipadl cely dvanactiprutovy lan (Visnova). Kolem 13.
stoleti se s pfichodem nového obyvatelstva budovala sidla drobné lenni Slechty (tvrzisté
v Pfedlancich jedné z osad Visnové¢), déale pak vznikla tvrz ve Vsi (osada Visnové) a tvrz ve
Visiové, snad i v Cernousich. Roku 1334 je prvné doloZena existence Visiiové a tamniho
manského rodu (Kracikové a Belling, 2003).

4.2 Nezapsané a zapsané kulturni pamatky v centralni obci Visnova

Nad obci Visnova (pivodné Weigsdorf az do roku 1948) se nachazi Pohanské kameny,
které tvoii mohutné balvany — skalnich mis z rumburské zuly, pfedstavujici kulturni a pfirodni
zajimavost. Centralni obec Visiiovd ma zapsanych celkem 5 kulturnich nemovitych pamatek
(vyjma okolnich osad), coz je na takto malou obec relativné velky pocet. Jedna se o tii
venkovské domy typu lidové architektury (tzv. podstavkové domy Cp. 18, 41 a 75), jednu
zemédé€lskou usedlost (Cp. 5) a kostel sv. Ducha. V osadach Visnové je zapsano dalSich 10
kulturnich nemovitych pamatek.
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obr. 2 — Kostel sv. Ducha ve Visriové, okres Frydlant
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Situace goticko-barokniho kostela sv. Ducha (pamatka ¢. 4481) ve Visiové byla a je
pon¢kud komplikovanéjsiho charakteru z pohledu historického, cirkevniho i vlastnického. Na
pocatku 13. stoleti byla pfestavéna na mirném navrsi nad obci kaple, a to na rané¢ goticky
kostel se dvéma zvony a tfemi oltafi. V druhé poloving 14. stoleti kostel vyhotel a na konci
tohoto stoleti byl znovu obnoven a byla dostavéna véz. V soucasnosti je kostel umistén na
hranicich s Polskem, pficemz sousedni polskd vesnice je vysidlend a je soucasti
hnédouhelného dolu Turéw. Tento kostel byl piivodné farni a slouzil spole¢né pro ¢eskou a
hornoluZickou c¢ast vesnice az do 20. stoleti. Po celou dobu novoveku pietrvavaly spory o
jeho zemskou pfiislusnost (némeckou, polskou a ¢eskou) a také o jeho konfesni charakter.
Kostel s pravothlym presbytaifem od 16. stoleti spadal pod evangelickou duchovni spravu
v Sasku, kdy doslo k jeho slohové piestavbé na barokni, a teprve po jeho znovuvysvéceni
v letech 1670 (Nanebevzeti Panny Marie) byl piifazen k Cecham. Stiidavé do 18. stoleti jsou
oficidlni zdznamy v dokumentech prazské arcidiecéze, kdy byl kostel katolicky farni po dobu
této existence az do roku 1945. Pred 1. svétovou valkou mél kostel tfi zvony (velky a maly
odlité v Zitavé, a jesté jeden maly odlity ve Svidnici) a pii rekvizici mu byl odebran pouze
jeden, ktery byl ovSem nahrazen odlitkem z oceli na pamatku padlych od Paula Géhleho.
Ohledné rekvizic 2. svétové valky nejsou zdznamy. Samotnou kulturni pamatku nejvice
poznamenaly udalosti po 2. svétové valce, kdy se po posunu Cesko-polskych hranic stala
vlastnictvim polského tizemi. V této dobé se zvony nenachédzely na jejich pivodnim misté.
Vlastnické provizorium vedlo ke zchatrani kulturniho objektu a zejména jeho vnitiniho
vybaveni. V té dob¢ byla kapacita kostela dva tisice lidi. Na hibitové v jeho bezprostfedni
blizkosti byli pochovani ptivodni némecti obyvatelé, hibitov byl za komunistického rezimu
zplanyrovan, ale i pfes tyto negativni okolnosti se na ném dochovalo osm historickych
nahrobkii zapsanych v soupise movitych kulturnich pamatek.

Po valce tedy Uizemi i kostel sv. Ducha patfil Polsku a nasledné pak v 60. letech byl
piedan Ceskoslovensku a byl spravovan ufadem v Liberci. Stavba byla zdevastovana a ve
velmi havarijnim stavu. V 90. letech byla znovu oteviena jeho cast (kaple pod vézi) pro
katolické bohosluzby. V této dobé se jesté nachazel ve vézi plvodni atypicky cimbal, na
kterém byl uveden népis, ¢imz se fadil mezi dva vyjimecné cimbdly tohoto kraje (diky napisu
vypovidal o sv¢ historii). V letech 1991-1995 doslo k opravé stiechy, objekt byl zabezpecen a
zakonzervovan. Kostel byl pfeveden z cirkevniho vlastnictvi obci. V sou€asnosti kostel sv.
Ducha tvofi dominantu obce na navrsi a slouzi jako skladisté obecniho materidlu (vojenského,
protipovodiiového a protipozarniho). Po povodnich v roce 2010 a 2013 doslo ke zhrouceni
hibitovni zdi, a tim k sesuvu historickych nahrobkti. Vlastnik az do soucasnosti realizuje a
zajiStuje nadpravna opateni po povodni.

4.3 Navrh interpretaéniho planu — kostel sv. Ducha v centralni obci VisShova

Dalsi cast prace predstavuje navrh interpretacniho planu, ktery je strukturovan do
jednotlivych ¢asti ptipadové studie kostela sv. Ducha (resp. potencialni studie proveditelnosti
— soucasti této studie jsou i ¢asti finan¢ni, technické a technologické strategie, které nebyly
pro potieby tohoto pfispévku dale uvedeny).

Digitalni zdznamy polostandardizovanych rozhovort v obou ptipadech byly pfepsany
v programu f4-v31l.exe a piepisy nahrdvek se vSemi terénnimi pozndmkami, pofizenymi
fotografiemi, ziskanymi dokumenty a zapisy z pozorovani byly zpracovany v programu
Atlas.ti. Na zékladnim axialnim kdédovéani bylo dosazeno celkem 6 koda (predstavujici
respondenty) a v ramci selektivniho kédovani bylo pfipojeno dalSich 11 kodl (vztahy jsou
patrné z obrazku 2) a jedna centralni kategorie (Interpretacni plan).
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4.3.1 Atraktivita lokality

Atraktivita centrdlni obce Visniova se odviji od bohatosti kulturnich pamatek,
turistického znaceni na ptijezdovych komunikacich a v ptipadé stavu zakonzervovanosti
kostela dochdzi k jejimu velkému ohrozeni. Soucasti atraktivity lokality je i atraktivita kostela
sv. Ducha, na kterou ma jeho stav zakonzervovani negativni dopad. Atraktivitu obce Visnové
dale snizuji i jeji odtokové poméry z uzemi, kdy povrchovy diil (resp. vysypky) je disledkem
zhorSené situace pii mistnich obvyklych povodnich. Visiiova lezi v bezprostiedni blizkosti
hranic tfi zemi, a to je pro navstévniky velice zajimavé. Dale tuto zajimavost doklada i dalsi
antropocentricky geografické uzemi, kde se protind 15. polednik a 50. rovnobézka. Centralni
obec Visilova miiZze profitovat ze svého umisténi a stat se atraktivni slozkou doplitkové
kulturni venkovské turistiky. I kdyz ma vysoky kulturni potencial, nemtize byt chapéana jako
samostatnd destinace. Atraktivity z pfirodniho pohledu je dosazeno krajinnym razem
Frydlantského vybézku a pohanskymi kameny, fekou Smédou a meandry spojené
s technickou zajimavosti, tzv. hartou.

Atraktivitu dopliiuje pohled kulturni (v pfipad¢ interpretace by mohla byt primarni),
ktery v souCasnosti nenabyva (z divodu zakonzervovanosti kostela sv. Ducha) svého
potencialu. Nejveétsi mistni atraktivitou této obce je nové zprovoznéné muzeum v byvalé
marnici, které bylo otevieno na pamatku umrti mistniho obyvatele — ,,darce* historické sbirky
predméti spojenych s timto izemim. Otevienim muzea byl dolozen historicky prvek této
lokality. Vizudlné atraktivni soubor tvoii centrum obce, kde se nachédzi podstavkové domy
v soukromém vlastnictvi. Na malém katastralnim izemi obce je zfetelna linie architektonické
Casové osy, kterd je charakterizovana nckolika stavebnimi vyvojovymi etapami: pohanské
kameny, slovanska osidleni (tvrzist¢), architektura podstdvkovych domt, dominanta goticko-
barokniho kostela sv. Ducha.

4.3.2 Atraktivita versus stav zakonzervovani kostela sv. Ducha

Kostel sv. Ducha je atraktivni jiz svym dominantnim postavenim v obci, historickym a
geografickym sledem udalosti, ale i slohovym stylem se saskou vézi, ktera se vyskytuje
v Ceské republice ojedinéle. Dal3i jedine¢nost zaruéuje odlisnost ¢tvercového presbytare od
jinych kosteliit venkova. Toto aktivum velmi ohrozuje a také eliminuje jeho soucasny
dezolatni a nevyuzity stav zakonzervovanosti. [ kdyz si v této fazi zakonzervovanosti vlastnik,
ani mistni obyvatel¢ (mistni turist¢) nedovedou ptedstavit, ze by této dominanty a
historického mezniku na vrsku ve Visnové nebylo, zaroven dospivame k paradoxnimu
poznatku, kdy si mistni obyvatelé na tento stav kostela po nékolik desitek let ,,neudrzovani*
zvykli, tudiz si ani nedovedou pfedstavit jeho potencidlni vyuziti ¢i ptipadné zhodnoceni
v kulturni venkovsk¢ turistice. Tato situace jakoby odrazela fakt pfesunovani odpovédnosti na
n¢koho jiného. Tohoto postaveni obyvatelé dosahuji praveé neptivodni sidelni strukturou, ktera
je pfic¢inou historickych udélosti po roce 1945, kdy dochdzelo k novému doosidlovani
obyvatel. Tito obyvatelé ziskali ptivodni némecké statky a nedokézali si je z obav prichodu
puvodnich némeckych obyvatel osvojit za vlastni. Z tohoto divodu nepievzali ani plnou
odpovédnost za obhospodafovani a spravu tohoto majetku. Po nékolik desitek let se
nepovazovali za pravoplatné vlastniky, a tak dochéazelo k chéatrani nejen kulturnich pamatek.

Dal$im negativnim dopadem na tdrzbu a také piipadné vyuziti kostela sv. Ducha bylo
a dale pokracuje i1 v soucasnosti vytraceni se viry, pficemz kostel ztrdci své plvodni
opodstatnéni stavitelského zaméru, a to funkci ,,duchovni stavby — domu viry”“. Na této
kulturni pamatce, a to diky pohyblivych tii statnich hranic v minulosti, je ale mozné dokladat
pocity pivodniho obyvatelstva a historii jejich Zivotl na ,,pohyblivém konci svéta®, které se
promitaji do soucasnosti: Kostel je vétSich rozméra, a svéd¢i o tom, Ze 1 obec Visnova musela
byt vyrazné¢ veétsi. Paméti plvodnich a soucasnych obyvatel této lokality by mohly
dokumentovat ¢i navysit atraktivitu historie tohoto kulturniho objektu, ktery se odrazi
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v duchovni krajin¢ Frydlantska, tzv. kraje zapomenutého, opomijeného ¢i kraje zapomnéni.
Historické nahrobky lenni Slechty dodavaji kostelu sv. Ducha kouzlo a otviraji piilezitost ke
zvySeni jeho atraktivity. Dalsi pfilezitosti ke zvySeni potencidlni atraktivity kostela sv. Ducha
by bylo alespoii ¢astecné otevieni jeho interiéru a zpfistupnéni prostor, kde je mozné
pozorovat historické kruchty staronémeckého typu (neobvyklého sinovo-salového stylu),
renesancni plastiky a honosnou fresku VzkiiSeného Krista, malby (kde se prolina styl
secesni, barokni a goticky) a renesancni architektonickou rostlinnou dekoraci.

4.4 Interpretacni strategie

Z odpovédi vSech dotazovanych jednoznacné vyplyva postupna obnova kostela sv.
Ducha. Vzhledem k finanénim moznostem vlastnika bude dochdzet k postupnému a
systematickému zptistupfiovani vnitinich prostor, které by mohlo vyustit k ptipadnému
znovuotevieni a dal§i budouci interpretaci tohoto kulturniho objektu s propojenim muzea
v byvalé marnici a piipad¢ dalSim rozSifenim ¢i vybudovanim kulturni naucné stezky
v nejbliz§im okoli. Moznych feSeni by bylo nékolik, avSak respondenti se shoduji v tom, Ze
veSkera rozhodnuti se budou odvijet od iniciativ a zainteresovanosti vlastnika. Ten by m¢l
motivovat predev§im mistni obyvatele, ktefi by se méli stat soucasti a dalSim motivem
interpretacnich technik, tak aby si nédpady a dal$i navrhy osvojili a stali se tak hnaci silou
celého interpretacniho procesu. Na zaklad€ jiz zminovanych charakteristik kostela sv. Ducha
je mozné shrnout dalsi tfi hlavni cile interpretac¢ni strategie: obnova kostela sv. Ducha,
vzdélavani a marketing.

Vzdélavaci cil mé ptinést rozsifeni védomosti turistli (mistnich 1 zahrani¢nich) o historii
pohrani¢nich oblasti a také praktické vyuziti pfi studiu architektonickych styli kulturnich
pamatek pro studenty (resp. obyvatele Libereckého kraje) architektury s naslednym dopadem
1 na turistické vyuziti. Tento cil by bylo mozné rozvinout nasledujicimi dil¢imi cili:

1) poznavat nové historicky a kulturné vyznamné oblasti v nejbliz§im okoli sledované
lokality

2) rozpoznavat historické mezniky pamdatek venkova (slovanskych = tvrzist,
podstavkovych domt a kostela sv. Ducha)

3) sledovat historii v souvislostech vyvoje osidlovani (pohanské kameny a kulturni
pamatky venkova)

4) rozeznavat architektonické styly.

Tyto cile by mohly byt dosazeny napiic¢ vzdélavacimi aktivitami:

a) tvorba a umisténi didaktickych vicejazyénych informacénich paneld pied
nejvyznamnéjsi kulturni pamatky a vyznamné objekty ViSnovska s nasmérovanim
navstévnika na dalsi nejblizsi bod zastaveni (¢aste¢né jsou v obci zpracovany ovsem je
potieba tuto techniku rozsifit),

b) vytvoreni informacénich brozur a privodct po téchto objektech a pamatkach (mozna
distribuce, resp. prodej v muzeu byvalé marnice)

c) prodej architektonickych modela tvrzist, podstavkovych domt a kostela sv. Ducha
(pexeso, papirové skladanky ¢i makety ze dfeva a jiného materidlu vyrobené studenty
Technické univerzity v Liberci — Katedra architektury

d) poskytnout letni ¢i celoro¢ni stfedisko studentiim architektury a postupné tak vytvofit
interaktivni dilny pro Sirokou vefejnost a turisty (mistni i zahrani¢ni).

Obnovu kostela sv. Ducha by bylo mozné rozvinout do nésledujicich dil¢ich cili:

1) vybér a rozhodovaci proces o potencialnim vyuziti objektu,
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2) rozvoj ekonomickych planti a financovani rekonstrukce celého objektu,
3) postupna rekonstrukce interiéru a exteriéru.

Postupna rekonstrukce interiéru by byla dale specifikovana do konkrétnich ucelovych oblasti:

= zlepsit vizualni vzhled dominanty centralni a pohrani¢ni obce Visiova,

= zlepSit rovné prilezitosti — vytvofit podminky pro vziajemné poznani rtznych
skupin obyvatelstva bez ohledu na jejich veék, vyznéani, narodnost, a tedy i snizit
xenofobni a mezinarodni predsudky v pohranic¢i Visiiovska,

= kulturné ozivit centra dalSich osmi osad,

= navazat na predchozi aktivity obce Visnova a Frydlantského vybézku pfi tvorbé
podminek pro zachovani kulturnich a ndbozenskych tradic — ptestavbou kostela sv.
Ducha na pocatku 19. stoleti.

K naplnéni dil¢ich cili obnovy kostela sv. Ducha by mohly postupné vést dle financnich
moznosti vlastnika tyto aktivity:

a) cCasteCné a postupné zpfistupnit (vycCisténim interiéru, zabezpecenim stropu, krovii a
krucht, instalaci oken) kostel sv. Ducha (moznost se nabizi kazdé zafi aktivitami na
Dnech evropského dédictvi, napt. aplikovat malou historickou expozici, kterda nema
byt naro¢na na vlhkost a praSnost, popiipad¢ pii téchto piilezitostech uskutecnit
vetejné sbirky na opravy),

b) upravit hibitovni zed’ a zachovat historicky vyznamné nahrobky (¢aste¢né je uz
v realizaci),

c) zlepsit atraktivitu lokality poskytnutim (v pfipad¢ potieby) prostor interiéru kostela sv.
Ducha jako protipovodiového centra pro postizené obyvatele povodni,

d) poskytnout prostor kostela sv. Ducha pro vzdélavaci ucely Katedie architektury —
Technické univerzity v Liberci, a to jako demonstrac¢ni ateliér modeld a maket
kulturnich pamatek Frydlantského vybézku, coz je mozné dosahnout diky koncentraci
kulturnich objektti na tak malém katastralnim izemi a dale pak provadét seminate,
exkurze a workshopy,

e) vytvotit rekonstrukci prostory pro mezinarodni komunitni centrum vzdélavani
architektonickych stylii (demonstrovat styly na konkrétnich kulturnich objektech

A4

v obci a v nejblizsich osadach Visinovska).

Marketingové aktivity by mohly byt dosazeny zpocatku (a) distribuci brozur a privodct
v Muzeum marnice a na informa¢nim centru v obci s rozsifenou ptisobnosti Frydlant. Dalsi
kroky by byly dosazeny diky (b) instalaci didaktickych tabuli u vyznamnych objekti v dané
obci, ale 1 okolnich osaddch. Pokud bude vlastnik postupné cile napliiovat, dalo by se
uvazovat dale o (c) instalaci smérovek na krajskou silnici, ktera je ptistupovou komunikaci do
obce. Tato instalace by v soucasnosti byla velmi obtizna, nebot’ by vyzadovala pro vlastnika
mnoho Usili uz pfi vyjednavani s krajskym ufadem LBK. Bylo by nutné dodrzet krajskych
smérnic o krajskych komunikacich, coz nadale soucasné délnické prace po povodnich mohou
zkomplikovat. Samoziejmé tato varianta neni shledana za nerealné feSeni mozné propagace,
ale je nutné ji povazovat za ptijatelnou s vétSim odstupem casu.

5 Diskuse - Oc¢ekavané socioekonomické prinosy po pfripadné realizaci
interpretacni strategie
Na mistni urovni (v rdmci mistnich komunit) by mélo dojit k pfipomenuti a
prohloubeni védomosti o historii a geografickém sledu udalosti v obyvaném uzemi. M¢la by
byt posilena sounalezitost mistnich a zahrani¢nich obyvatel, kdy by se mistni spole¢nost
oteviela Siroké vefejnosti. Studenti a navStévnici, ale i Sirokd vefejnost by mohla nabyt
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zvySen¢ho povédomi o historii Frydlantského vybézku veéetné historického sledu udalosti a
typickych architektonickych styli této pohrani¢ni oblasti. Dalsi pozitivni dopad na celou
oblast by bylo upevnéni pohrani¢ni identity.

Na urovni Libereckého kraje by se diky implementaci tohoto ndvrhu mohla snizit
xenofobie a mezinarodni predsudky o tomto uzemi, ¢imz by se snizily i predsudky o
vlastnicko-pravnich vyménéch kulturnich statkli. Rekonstrukcei kostela sv. Ducha (kulturniho
objektu vysoké dokumentacné historické hodnoty) by doslo k vytvofeni duastojného
historického ,,ucnovského a komunitné mezinarodniho centra® architektonickych styli a
historickych sledt udalosti na Visnovsku, v tzv. zapomenutém Frydlantském vybézku.

Diky této rekonstrukci by byl také vytvoien protipovodinovy prostor pro mistni
komunity (s dopadem na zvySeni kvality zivota v obci), prostor pro konéni mezinarodnich a
neregionalnich setkani u¢iiti, ale i ptipadnych zajemcii o architektonické styly a historii tohoto
uzemi (s dopadem na zvySeni atraktivity kostela sv. Ducha a celé¢ obce), prostor pro
navstévniky ptripadnych semindii, exkurzi a workshopli, a v neposledni fad¢ expozi¢ni
prostor pro turisty (s dopadem na zvySeni navstévnosti a poc¢tu kulturnich a vzdélavacich
akci).

Po realiza¢nimi vysledky interpretacni strategie by dale byly: didaktické tabule
rozmisténé po nejvetSich zajimavostech (moznost realizace kulturné naucné stezky po
nejbliz§im okoli osad), rozsifeni soucasného expozi¢niho prostoru (Muzea marnice) —
interiérem kostela sv. Ducha pro expozi¢ni aktivity a konani vicejazycnych vzdé€lavacich a
kulturnich seminait (se zvySenim poctu osob pravidelné névstévnosti ,,uciiovského centra®),
zvyseni pritazlivosti dopliikové turistické destinace Visnova diky zlepSeni podminek pro Zivot
a kulturniho vyziti (spokojené€jsi obCané s dopadem na pfirtst obyvatel), rist povédomi o
mensSinach a odliSnych kulturdch (pochopeni mistni komunitou a turisty historického
vysidlovani a doosidlovani pohrani¢nich oblasti).

6 Zaver

Z ptipadové studie obce Visnova vyplyva, Zze vSeobecné dochazi ke stavu
zakonzervovani u kulturnich pamatek v dob¢, kdy stav pamatky neodpovidé jiz technickym
pozadavkiim staveb, a také v dobé€, kdy se vlastnikim nedostava potfebnych financ¢nich
prostfedkil k udrzeni a zachovani jejich funk¢nosti, ale 1 pfipadného napadu na dalsi vyuziti.
V moment€, kdy vlastnici nemaji pfedstavu o dal$im vyuziti kulturni pamatky, se snazi
alespoil dodrzovat ustanoveni zdkona O stitni pamatkové péci a s nim souvisejici predpisy
vedouci k zakonzervovani havarijniho stavu, a tak piipadné¢ zamezuji dal$im nendvratnym
Skoddm. O kaZdém stavu zakonzervovanosti kulturni pamatky je mozné dale tvrdit, Ze
kulturni pamatky ,,jsou pod kontrolou vlastnikii a pamatkovych uradi®, coz se projevuje
oboustrannou kontrolou rizik a dalSich chatrani. Vlastnici se snazi zvladnout rizika, na
zékladé upozornéni pamatkait, ktera jsou jimi vniména, tak aby zamezili nendvratnym
Skodam na jejich vlastnictvi. Tento cil se zda byt hlavnim motivem vlastniki, na zakladé
kterého ¢ini veskerd potfebna opatfeni vedouci ke snizeni rizik na nejniz§i miru. OvSem tito
vlastnici nejsou pouhymi vykonavateli zdkona, ale hraji v procesu interpretace ¢i animace
kulturnich pamatek velmi dualezitou roli. Jsou nejen zodpovédni za sledovani vnéjsich rizik a
zakonzervovani, kdyz se jim nedostava potiebnych finan¢nich prostredki, ale také se aktivné
rozhoduji ohledn¢ Cinnosti a procesti vedoucich k zakonzervovani kulturni pamatky, které
maji dodrzovat.

V tom druhém piipadé zvazuji, jak by mohla ptipadnd nedodrzeni pravidel pfi
zachovavani kulturnich pamatek jejich vlastnictvi poSkodit, jako je nezabezpeceni stfechy ¢i
oken nebo nedodrzeni nejnutnéjSich zakladnich statickych oprav. Peclivé zvazuji tato rizika a
rozhoduji se, co je spravné udé¢lat. Pokud si mysli, ze pamatkafi nemaji pravdu, pak vlastnici
délaji, co si oni sami mysli, Ze je spravné, a to na vlastni rizika. Na zaklad¢ Kesnerova tvrzeni
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(2000) je mozné, v téchto ptipadech navrhnout podileni se na zachrané a uchovani ,,svych
pamatek® i na vSem, co je vlastnikiim drahé, tak ptfijmout ochotu takového jednani, aby doslo
k ochrané jejich dédictvi. Mohli by se vydat vlastné na cestu, ktera bude mit disledky pro
samotné vlastniky a pro jejich spolecnosti. Podle Kesnera (2000) je déle toto jednani takové
privilegium, ale také zodpoveédnost celé¢ spolecnosti v roli prozatimnich spravcli za naSe
generace 1 ty budouci. Soucasné chovani vlastniki zakonzervovanych objektl jsou vétSinou
podle Garrod a Fyall (2000) rezervovana pii vybérech piimych metod trzeb (napf. vefejnych
sbirek, coz i doporucuji Gspés$ni zadatelé/realizatoti obdobnych animaci) potieb k financovani
udrzby a oprav v jejich péci, které jsou nevyhnutelné potiebné. Zde by bylo vhodné uchopit i
smysl hlavnich forem turistiky ve spojeni s kulturnimi objekty jako Siroce uzndvané
prostiedky propagace udrZitelnosti, kdy ,,plati uzivatel* (Forsyth, Dwyer a Clarke, 1995).
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