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The Beginnings of Urbanization and the Emergence of Cities in Italy
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Abstract:

At the turn of the first millennium B.C., the End of the Bronze Age and start of Early Iron Age,
there is a key change in the settlement system in ancient Italy. Scattered villages-pastoral
settlements on the onset of early Iron Age change and create a proto-urban settlement cores that
gradually udergo further urbanization and stratification. Ultimately, these centers could (but did
not have to) develop into an urbanized settlement center - the city that has become a symbol
not only of the then civilized world. To well known and fairly explored cities in Etruria was
recently added the knowledge of Latium and somewhat peripheral regions of Umbria and
southeastern Italy. Each region is unique and urbanization in them was uneven compared to the
rest. This may be due to their different degree of "civilization", but also due to natural
conditions and different historical development. In this work I will introduce a general and
clear summary of the available evidence about changing settlement system in Italic tribes
(Latin, Umbri, Sabines, Samnites) from scattered village-herding at the end of the Bronze Age
settlements into the urbanized cores of early Iron Age. Furthermore, I will describe the different
phases of urbanization, running from the 10th to the 8th century B.C. of pre-urban society over
a period of abrupt changes associated with the rise of proto-urban centers, to the final creation
of urban systematization and cities themselves. Geographically, I will focus on the key area
inhabited by the tribe of Latins and other areas of Italics, for example: Umbri and Samnites
who have a different course of urbanization. Ultimately, these urbanization processes will lead
to formation of primary settlement units in the Italic areas, one of which one city (Rome) will
ultimately take over the entire Mediterranean.
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1 Uvod

Proces, béhem kterého se z n€kolika sousednich vesnic postupnym sristanim stane
meésto, je fenomén, jemuz naSe civilizace vdéci za mnohé. To, co v Italii probihalo béhem
konce doby bronzové a zacatku doby zelezné (cca 1000750 pf. n. 1), mélo urcit dalsi
smefovani nejen jihoevropské kultury po dalsi dlouha staleti. I pfesto, ze moderni véda
pfichéazi stale s novymi poznatky, metodami a teoriemi, vime toho o této fazi d¢jin pomérné
malo. Pisemné prameny pro toto obdobi neexistuji, nebo jsou psané o n¢kolik staleti pozdéji,
coz nam podava nepfesné a nerealné informace mnohdy legendarniho' charakteru. I pies
velky rozvoj a rozmach archeologickych vyzkumi je malo pravdépodobné, ze se v
nejblizsich letech setkdme s néjakym opravdu prevratnym objevem. Mista, kde dochazelo k
urbanizaci, jsou dnes ve vétSiné piipadi nedostupna, protoze lezi pod soucasnou méstskou
zastavbou, nebo jiz v antice doslo k jejich pfestavbé a zniceni. Informace, které mame,
Cerpame tedy predevSim z pohiebist, archeologickych prospekci (sbéru materidlu na
povrchu), geofyzikdlnich metod a vyzkumu nékterych objevenych sidlistnich center, kterd
byla jiz v antice opusténa nebo zniCena a tim zakonzervovana.

V tomto textu bych chtél obecné piedstavit piehledné shrnuti dostupnych poznatkt
o zmén¢ sidliStniho  systému u italickych kment (Latind, Umbra, Sabint,
Samnitil) z roztrouSené¢ho vesnicko-pasteveckého na konci doby bronzové v urbanizovana
sidlistni jadra rané doby zelezné. Dale bych se chtél vénovat popisu jednotlivych fazi
urbanizace ve stfedni Italii na konci doby bronzové a zacatku doby Zelezné od pred-statni
spolecnosti pies obdobi nahlych zmén souvisejicich se vznikem proto-urbanniho centra, az
ke kone¢né urbanni systematizaci.

V poslednich desetiletich se moderni archeologie intenzivné vénuje prave klicovému
procesu urbanizace, diky kterému na ptidé€ staroveké Italie dochazi k proméné roztrouseného
drobného vesnického osidleni v méstskou civilizaci. K jiz dlouho zndmym a zkoumanym
oblastem urbanizace v Etrurii’a v Rim& se nov&ji piidaly vyzkumy v Latiu®, v
Umbrii’ a v jihovychodni Italii®. Archeologie se zaméfuje na vyzkum komunika&nich a
obchodnich tras a v jejich blizkosti lezicich sidlist’ od nejstarSich dob az po stfedovek. Jedna
se hlavné o horska nebo fi¢ni udoli, kudy tyto trasy pievdzné vedly — naptiklad Molise,
Abruzzo, udoli feky Tiber, Pontinské plan¢ a dalsi. Kvalitnich vysledkl je jiz vétSinou
dosazeno povrchovymi sbéry a geofyzikalnimi metodami. Vyjimkou v tomto vzorci je
oblast Latia a tam¢&jsi dlouhotrvajici ,.tradicni*“ archeologické vykopavky, naptiklad v
Crustumeriu (Amoroso, 2008) nebo Satricu (Gnade, 2002). NaSe poznani o urbanizaci
italickych kment je pak nerovnomérné (srovname-li poznatky o Latinech a napf. o
Samnitech). To miize samoziejmé byt dano jejich riiznym stupném ,.civilizovanosti 7,
rozdilnym historickym vyvojem a také pfirodnimi podminkami.

''Vzpomeiime na legendarni zalozeni Rima dvojéaty Romulem a Remem.

2Napf. S. Steingraber, 2008; T. Rasmussen, 2005; C. Riva, 2010

3Napf. A. Carandini, 2011; T. Cornell, 2006; G. Forsythe, 2005

*Napt. archeologové z univerzity v Amsterdamu nebo G. Cifani, 2002, 2010; F. Fulminante, 2009

> Napf. univerzita v Cambridge nebo G. Bradley, 2005

% Napt. K. Lomas, 1993

7 Uvozovky jsou zde proto, Ze neni mozné na zakladé rtizného stupné urbanizace oblasti délat usudky
o vyspélosti daného kmene. V porovnani s Latiem nebo Etrurii jsou nékteré oblasti Umbrie neurbanizované
a nékteré jen ¢astecné, ale i presto si jeji obyvatelé byli schopni vytvorit svébytnou a vyspélou kulturu. Vydali
se pouze jinou cestou.
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CLatinové %”l
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mapa 1 — PribliZzna poloha kmen:z a narodii zminenych v textu v pevninské Italii

2 Chronologie

Archeologové (napriklad Forsythe, 2005; Fulminante, 2009) se shoduji, ze rozhodujici
stupen v kulturnim vyvoji rané Itilie je reprezentovan pierodem doby bronzové v dobu
zeleznou. Hlavni problém lezi v charakteristice této pfechodné faze ohranicené lety 1200-900
pf. n. I. Nejmarkantnéjsi se zda byt jista kulturni stejnorodost doby bronzové ve stfedni a jiZzni
Italii, ktera ostfe kontrastuje s regionalni rozmanitosti pozdéjSich dob (Forsythe, 2005, 23).
Ditkazem uniformity je keramika ® a pohiebni vybava. Podobna homogenita se da najit
i u bronzovych nastroji a zbrani. Tyto lokality se nachazeji po celé Italii s napadnou
koncentraci okolo hor ve stfedu poloostrova. Archeologové proto tedy pracuji s terminem
»Apeninska kultura® (1800—1200 pf. n. 1.).

¥ Geometrické vzorce nalezené stovky kilometrii od sebe, ale bez viditelnych variaci.
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VétSina krajiny byla v této dobé pokrytd lesy a sidlisté byla mala, ne vétsi nez vesnice
s n¢kolika malo desitkami obyvatel. Ekonomicka produkce byla zavisld na pastevectvi. Na
zakladé€ toho by se dalo uvazovat, Ze Apeninska kultura byla ,,nomadska®, coz vSak vyvraceji
posledni objevy z jizni Etrurie, kde byly objeveny vesnice (na obranu umisténé na kopci)
s trvalym osidlenim a s chovem domacich zvitat, zemé&d¢€lstvim, ale 1 pastevectvim. V Latiu se
sidlisté z pozdni doby bronzové objevuji v Ardei, Laviniu a Satricu. Archeologické doklady
naznacuji, Ze dochazi k rstu populace, coz ukazuje tieba 1 vzriistajici pocet lokalit a bohatost
nalezi. R. Peroni (citovano podle Cornell, 2006, 32) k tomu uvadi: ,,Jestlize métime populaci
rané a stfedni doby bronzové na tucty, pak v pozdni dobé se jedna o stovky a v rané dobé
zelezné o tisice obyvatel.“ Na zacatku doby zelezné dochézi ke kulturnimu rozriziiovani
a vznika vyspéla Villanovska kultura.

Phase Dates BC Cultural Definition Historical Definition
Final Bronze Age
! ¢. 1000-900 (Protovillanovan) Pre-urban
IIA c. 900-830
Early Iron Age
1B c. 830-770 (Villanovan)
11T C. 770—730/20 Proto-urban
IVA 730/20-640/30 Early and -~ middle
orientalising
IVB 640/30-580 Late orientalising | D02
(archaic period)

tab. 1 - Chronologie (citovano podle Cornell, 2006, 50)

21 Villanovska a latijska kultura

Tato kultura se nazyvd podle lokality Villanova nedaleko Bologne a jedna se
o nejranéjsi kulturu doby zelezné a zplisobem pohibivani vykazuje podobnosti s kulturami
sttedni Evropy. Pfi periodizaci rozdélujeme tuto kulturu na dvé faze: proto-Villanovskou
(1100-900 pt. n. 1.) a Villanovskou (900-700 pf. n. 1.), pticemz ve druhé fazi dochazi k
radikdlnim zméndm, jako je urbanizace Etrurie, kontakty s cizimi kulturami, zpracovani
zeleza apod.

Osobita variace se vyskytuje v Latiu, kde je tato lokalni varianta znama jako Latijska
kultura (cultura Laziale). Je pozoruhodné, ze nékterd sidlisté této kultury se vyvinula v dobé
archaické v mésta, zatimco jind byla opuSténa. Napiiklad u jezera Castiglione dochazi ke
spojeni osidleni a vzniku proto-urbanniho sidlisté — Gabiji. Rast populace v 9. stoleti pi. n. 1.
probiha i u dalSich sidlist — Antemny, Fideny, Crustumerium nebo Tibur. Na druhou stranu
neexistuji doklady pro demograficky rist u Albského jezera, coz miize znamenat, ze zde
nedoslo ke zméné v proto-urbanni osidleni.
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Béhem prvnich dvou fazi Latijské kultury zili lidé ve velmi malych vesnicich, jejichz
populace nemohla ¢itat vice nez sto obyvatel (Forsythe, 2005, 54). Pifed zavedenim zdénych
domi ve stfedni Italii v 7. stoleti pf. n. l. byla typickym piibytkem jednoducha chyse
skladajici se z jedné mistnosti, ovalné podlahy s hlavni osou ne delsi nez 6 metrt
zkonstruované z prouti s pomazanymi sténami a s doSkovou stfechou obsahujici nad krbem
otvor pro odvod koufe.

Od poloviny 7. stoleti jsou domy postaveny s kamennymi zéklady a pokryty taskovou
sttechou. Naproti tomu spolu s pfichodem orientalizujiciho obdobi (cca 580 pf. n. 1.) skoncilo
marnotratné plytvani na bohaté vybavy hrobu (Forsythe, 2005, 58). Tyto zmény se neudaly
pouze v Latiu, ale v celé stfedni Italii, coz by mohlo naznacovat existenci jakéhosi $ir§iho
povédomi a spole¢né kultury. Tento posun pochazel pravdépodobné ze zmény socidlniho
postoje, kdy jsou prostiedky spiSe pouzivany k zaopatfeni zivobyti, neZ na mrtvé. V 6. stoleti
pf. n. 1. dochazi také ke vzniku® a rozsiteni vefejnych staveb chramil, jako napiiklad Minervin
v Laviniu a Mater Matuty na akropoli v Satricu. V tomto stoleti dochédzi v Latiu ke stejnym
zménam, jaké probihaly u Etruskil a Rekt pfi jejich transformaci z uskupeni vesnic ke vzniku
méstskych stath - vyvoj metalurgie (Nijboer, 1998, 135-206) a keramické produkce (Nijboer,
1998, 50-135), rist populace, o ¢emz mame doklady ve vzristajicim poctu hrobli na
pohfebistich, zlepSend zemédélskd produkce, nahrazeni vesnického osidleni méstskym
a rozvoj lokalnich elit, jejichz bohatstvi bylo proménéno ve vyssi socidlni status, ale také
nabozenskych autorit a politické moci.

3 Definice urbanizace

Urbanizace je soucasti vétSiho konceptu, ktery nazyvame centralizace. V kontextu
ranych spolecnosti rozumime centralizaci proces, pii kterém je na maly prostor a pro maly
pocet jedincii akumulovéna politickd a kontrolni funkce. Tento koncept je aplikovatelny pro
spolecnosti kmenového charakteru proto-historického i rané historického obdobi (Leusen,
2002, 2. 10). Archeologicky miize byt tato centralizace patrnd z pohiebist’ (koncentrace
milodartl), z prostorové koncentrace sidlist v Siroké oblasti (rozvoj centrdlniho sidlisté
a ubytek populace na venkove), ale 1 z urbanizace. Naptiklad v pozdni dobé bronzové lze
sledovat proces centralizace v praxi, kdy se po krajiné rozptylené obyvatelstvo z piedchoziho
obdobi za¢inad koncentrovat a sidli spolecné¢ ve vesnicich.

Urbanizaéni proces je charakterizovan rustem velkych lidnatych center, ekonomické
specializace, obchodnich aktivit a sluzeb. Definovat proces urbanizace jako pojem neni
snadné, protoze téchto definic existuje mnoho. Pokud se zabyvadme procesem formovani mést
(Formazione della citta), budeme pouzivat definici McIntoshe (citovano podle Leusen, 2002,
2. 9), ktera tikd, Ze urbanizace je proces regionalni transformace, ktera z venkovské krajiny
nediferencovanych vesnicek a osad s homogenni populaci udélala sidlistni sit, kde
zem&délské zazemi zasobuje/podporuje nekolik aglomeraci, které ptitahuji specialisty.

Otéazka, jestli se uz jedna o meésto, ¢i jeste ne, musi byt rozhodnuta aplikovanim
fyzickych 1 socidlnich kritérii (jako ekonomicka specializace, hierarchizace, prostorova
diferenciace, centralni trh a ndbozenskd funkce). Pojem proto-urbanni je Siroce vyuZzivan
k urceni jadra sidlist¢ béhem ranych stupniil procesu urbanizace, jestlize miizeme ocekavat, ze
dané archeologicka lokalita nespliuje vSechna kritéria uvedena vyse. (Leusen, 2002, 2. 11).
To vSe ovsem neznamend, ze tyto dva procesy nejsou soucdsti ptirozeného vyvoje. To by
mohlo budit dojem, ze sidlisté, ktera neprojdou centralizaci a proto-urbannim stupném, jsou
zaostala. V takovém piipad¢ by vétSina italickych sidlist’ byla povazovana za nekompletni
a nevyvinuta. Toto uvazovani neodpovida realité. Jiné ptirodni podminky a spolecensky vyvoj

? Je vice nez pravdépodobné, Ze jiz diive se na misté staveb kamennych chramii nachézela svatyné pod
otevienym nebem, ¢i jen dievénd konstrukce nebo jednoduchy oltar.
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mohou sidlist¢ vést nékolika riznymi cestami. Pohled, ktery poskytuji ,,vysp€lé* civilizace,
které si témito procesy prosly (napf. Rimant a Rekt), miaze byt tedy zkreslujici. Na vznik
mésta 1ze nahlizet ze socialniho i1 archeologického hlediska. Stru¢né si zde charakterizujme
oba pohledy.

3.1 Socialni proces

Koncentrace, dostupnost a prostorové interakce jsou tfi dilezité faktory pro vznik
mesta. Vysvétluji tvorbu (koncentrace sil), umisténi (dostupnost) a jeho tvar (organizace),
(Camagni 1992, citovano podle Barcel6 at al., 2002, 44). Oblast s vétsi koncentraci bohatstvi,
at’ uz se jedna o urodné€j$i pudu, vice nerostnych surovin, idedlni geografickou polohu
(osidleni ndhornich plosin, pfitomnost feky, mofe, brodu nebo obchodni stezky), pfitahuje
vice obyvatelstva, které zde hleda lepsi uplatnéni a obzivu. To vede k n¢kolika zménam, na
jejichz konci se vesnice proméiuje v proto-urbanni jadro, které muze dat vzniknout
meéstskému centru. Postupné dochazi k rozvoji mistnich elit, coZz umoziuje stale lepsi kontrolu
nad zdroji a bohatstvim — vznika tak posilujici se spirdla.

Periferni oblasti se ocitnou v podiizeném postaveni k primarnimu sidlisti, coz vede ke
vzniku hierarchizovanych sidlistnich systéml. Z ptebytki bohatstvi v hlavnim centru se
mohou sekundarni sidlisté¢ pozvednout o Groven vys a zacit vyuzivat bohatstvi ze svého okoli.
Také u nich dojde ke vzniku elit, které podporuji lepsi koncentraci a vyuZzivani zdroja, ¢imz se
tento systém rozsiii na vetsi uzemi. To je mozné diky silné politické a hospodarské kontrole
z primarniho proto-urbanniho sidlisté. Klicovym aspektem v tomto modelu je nerovnomérné
rozdé€leni populace a zdroja (Barcel6 et al., 2002, 43—48).

3.2 Archeologicky proces

Z hlediska archeologie by se védecké badani mélo soustiedit na hmotny material, ktery
umoznuje pozorovat prubéh vzniku urbanizovaného centra. Vznikajici méstské centrum
v archeologickém materidlu se podle Barcel6 at. al (2002, 49) rozpoznava dle nasledujicich
bodu:

= pfitomnost/absence ,,zdmoiského* importovaného zbozi

= pfitomnost/absence ,,lokalnich* importt (keramika, kovy)

= piitomnost/absence mistni cenné keramické produkce

= pritomnost/absence zbrani

= piitomnost/absence metalurgické ¢innosti

= pritomnost/absence obchodnich (skladiStnich) budov a struktur

= pritomnost/absence (bohatych) hrobt

= pfitomnost/absence sidelnich komplext (n¢kolika pokojové domy)

= pfitomnost/absence aktivit vdzajicich se k Zivobyti (zemédé€lstvi, chov dobytka atp.)

Ovsem napiiklad A. Guidi (2010, 18-23) by k tomuto vyctu piidal:
= pfitomnost/absence naboZenstvi (pfitomnost ¢i budovani svatyni, chramt nebo
votivnich predmétit)
= pritomnost/absence uméni (pfitomnost luxusniho zbozi)
= pfitomnost/absence prava (pohiby popravenych)
= pfitomnost/absence etnicity (rozdilné praktiky pohibivani ¢i vybava, odlisSna
keramika).

Hlavni zménou v dobé Zelezné oproti dobé bronzové ve vzorci osidleni je, Ze

z periodicky se pohybujicich vesnic nebo jednotlivych domi, kdy se po jedné nebo par
generacich ménilo misto osidleni, dochazi ke vzniku trvalejSich vesnic nebo vétSich sidlist,
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obyvanych po n¢kolik generaci. To zménilo pfistup obyvatel, ktefi si k permanentnimu
a vzristajicimu sidlisti vytvori vztah - vznika silnéjsi sepéti a u lokalnich komunit se vytvari
kolektivni identita (Van Rossenberg, 2005, 78).

4 Vznik mést

Charakteristické tkazy, které provazi vznik vétSiny proto-urbannich center ve stfedni
Italii, Kampanii a v jizni Italii, je radikdlni zména ve velikosti v porovnani s ptedchozi fazi,
coz koresponduje s nartistem jejich funkei (politicka, kulturni, nabozenska, ekonomicka). Na
prvni pohled se zda byt okoli téchto proto-urbannich center prazdné (az na vyjimky). OvSem
objevy z poslednich let dokazuji, Ze mezi pozdni dobou bronzovou a ranou dobou Zeleznou
bylo pro proto-urbanni centrum zivotn¢ dulezité kontrolovat primarni zdroje ve svém okoli
(Van Rossenberg, 2005, 84-91). V 9. a 8. stoleti pt. n. 1. dochdzi opét ke zméné situace,
s novou kolonizaci krajiny, kterd vychazi pifimo z proto-urbannich center, dochazi k vzniku
siln¢ hierarchizované¢ho systému osidleni. Dokladem toho jsou pozistatky obrannych zdi
a kamennych dom, které vznikaji béhem 2. poloviny 8. stoleti. Spole€nymi znaky, které
bychom mohli pro jadra téchto center definovat, jsou podle Fulminante (2012, 30):

1) Blizkost k mofti nebo fece, kterda dovoluje lepsi regionélni i dalkové propojeni
2) Dostupnost kvalitni piidy vhodné k zemédélstvi

3) Dobré obranyschopnost

4) Velikost, ktera odlisuje tyto centra od jinych mensich sidel v oblasti

Mezi 10. a 8. stoletim pf. n. 1. byla urbaniza¢nim jadrem tyrhénska oblast. V perifernich
oblastech (Sabinsku a stfedni adriatické oblasti), jestlize se vyjmou kontroverzni ptipady
Ferma (villanovské zalozeni) a Ancony 1 se tento proces projevuje v menSim métitku
a s jinymi charakteristikami mezi 7. a 6. stoletim pft. n. 1. (Bistolfi et al. 1996; Guidi, Santoro
2003, citovano podle Guidi, 2006, 59-60). Dobrym piikladem jsou sabinské Cury. Na konci
9. a pocatku 8. stoleti pf. n. 1. jsou vesnickou o rozloze 1 ha nachazejici se na malém vrcholku
u soutoku dvou fek. OvSem na konci 8. stoletim pf. n. I. sidlist¢ zabird dalsi dva vrchy
a dosahuje velikosti 25-30 ha.

Hlavni oblasti z4jmu vétSiny archeologi a védct byla vzdy Etrurie, Latium
a Kampénie, kdezto ostatnim oblastem (Umbrii, Samnitsku ¢i jihovychodni Italii) se
nevénovalo moc pozornosti. Od roku 1950 vSak doslo i v téchto oblastech k urcitému
progresivnimu vyvoji. Stfedomoiska archeologie zde zkoumé urbanizaci spolecenstev bez
zjevnych centralnich sidlist, ktera mizeme vidét v Etrurii nebo Latiu. V oblastech Umbrie
a Samnitska se méstska centra formuji o nékolik stoleti pozdéji (oproti Latiu nebo Etrurii)
a plné se rozvijeji aZ s ptichodem Rimand.

1 Centra dosahujiciho znaéné velikosti jiz v 9. stoleti p. n. 1.
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Legenda: vysinnd sidlisté opevnénd = o oteviend m; niZinna sidlisté opevnéna © a oteviend e; svatyné &

obr. 1 - Sidlistni systémy prediimské Italie: a) Etrusky méstsky stat, b) Recka kolonie, ¢) Rimska
republika, d) Samnitsky pagus (citovano podle Kysela, 2012, 87)

Tradi¢ni nazor povazoval oblasti Umbrie a Samnitska za kulturné zaostal¢. Dnes je
tento ndzor revidovan a uvazuje se o adaptaci na rozdilné ptirodni podminky. Osidleni
v t&chto oblastech zd4 se, potvrzuje'' model pagi'? a vici'®, ktery se 1isi od sidlidtni struktury
zalozené na méstech a je aplikovatelny na centrdlni Apeniny (Umbry a Samnity).
Archeologické pozlstatky ukazuji tento vzorec osidleni opirajici se o svatyné, pevnosti
a vesnice/obce (vici), které poskytuji obyvatelstvu rozdilné funkce — rezidenéni, pohiebni,
ochrana pied neprateli, nabozenska (ritudlni), komer¢ni (trhy, ptistavisté) a politicko-
administrativni (Bradley, 2000, 57). V , méstském* modelu by témét vSechny tyto funkce
prevzalo mésto. Bradley (2000, 57) také predpoklada, ze néktera tato sekundarni sidliste
(napt. Spoletium, Trebiae, Hispellum nebo Asisium) ztratila svoji primarni obrannou funkci
a stala se plnohodnotnymi urbanizovanymi centry. Néktera pln¢ urbanizovana mésta zase
nebyla pravdépodobné nikdy opevnéna (Iguvium, Fulginiae) a musela tak v sidli§tnim
systému plnit jinou funkci. V Umbrii se datuje tento typ osidleni od 6. stoleti pi. n. L
a u Samnitli az od 4. stoleti pf. n. L.

'"'Nad pouzitelnosti tohoto modelu osidleni v piipadé Umbrie se polemizuje v Bradley, 2000, 56—62.

12V podstaté se jedna o latinsky termin pro mistni izemni rozdéleni (Bradley, 2000, 56).

" Latinsky termin uzivany za fimské republiky znamenajici malé nukleatizované sidlisté s $ir$i administrativni
funkcei (Bradley, 2000, 56.).
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(P _.

mapa 2 - Nektera sidlisté zminena v textu
Legenda:
cerna = Etruskové, modra = Latinové,
cervend = Rim, zelena = Faliskové,
hneda = Umbrové, okrova = Sabinové

41 Latinové

V Latiu, oblasti, kde se usadili Latinové, dochazi k progresivnimu ristu osidleni od
pozdni nebo sttedni doby bronzové a zacatkem ran¢ doby Zelezné dosahuje proto-urbannich
rozmérd s pramérnou velikosti 40 az 60 ha, i kdyZ v men§im méFitku neZ vidime u Rima nebo
Etruski s primérnou velikosti 80 az 150 ha (Guidi, 2006, 59). Soucasny pohled na urbanizaci
v Latiu je takovy, ze nejstarsi jadra sidlist’ vznikala v dobé zelezné okolo Albského jezera
(s jadry jako Ardea, Lanuvium a Velletri) a vyvijela se o trochu pomaleji nez lokality na
Pontinské plani (se sidlisti jako Satricum, Caracupa/Valvisciolo). Satricum a Caracupa mohly
existovat jako shromazdisté s kultickym a teritoridlnim charakterem pro skupiny pastevc,
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kteti se v zim¢ do Pontinskych plani stahovali (Attema, 1993, 217, citovano podle Leusen,
2002, 29) snad jiz v rané dobé Zelezné.

Latinské osady ve vnitrozemi muizeme srovnat s témi Etruskymi, kde urbanizace
probihala pomalu a v mens$im méfitku. Tato urbaniza¢ni centra neméla tak dobrou startovni
pozici, jako p¥imoiskd mésta v Etrurii nebo Rim. I tak jsou v téchto sidlitnich centrech
objevovany stejné struktury. Nachazime zde sit’ cest, fortifikaéni struktury, vznikaji zde
,»obecni chramy, pohfebisté se pfemist'uji mimo obytnou zénu a dochdzi k sriistani ¢i
spojovani vesnického osidleni.

Spole¢nym znakem latinskych center (Crustumerium, Lavinium, Ardea, Satricum,
Fidenae) je jejich poloha. Témét vSechna jsou umisténa na dobfe ubranitelnych pahorcich
s jedinou otevienou stranou, tou do vnitrozemi (Amoroso, 2010, 4). Tato oteviend strana
vykazuje fortifika¢ni struktury. Jednoduché opevnéni formou piikopu a valu z navrsené hliny
muizeme v Latiu najit u Ficana, Decimy, Laurentina jiz v 8. stoleti pf. n. 1. a u Satrica, Lavinia
a Ardei v 7. stoleti pf. n. 1. Pfikop v Crustumeriu byl 9 metrii Siroky a 3 metry hluboky.
Opevnéni u Ardei se skladalo ze tfi navzdjem oddélenych ndspi branicich 3 sousedici
osidlené nadhorni ploSiny. Nejvétsi z téchto valii dosahoval 600 metrti délky, 40 metra Sitky
a byl 15 metrt vysoky. Spolu s hlubokym ptikopem vytvatel tento val opravdovou prvni linii
obrany (Cornell, 2006, 199). Srovnavat mizeme s etruskymi a feckymi mésty. Par jich mélo
kompletni opevnéni jiz v 6. stoleti pt. n. L., ale vétSina mést s fortifikaci zacala pozdéji.
Opevnéni Tarquinii a Caere spadéa do 4. stoleti pf. n. 1. a to ani neobklopovalo celou sidlistni
plochu (Cornell, 2006, 202). Tato mésta spoléhala na pfirozenou obranu, stejné jako Veje,
které stavi opevnéni az v 5. stoleti pf. n. 1., tedy kratce pred valeénym stietem s Rimem. Mésta
v pevninském Recku vykazuji podobné znamky. Sparta snad nikdy opevnéni neméla a Athény
si zacaly vytvaret fortifikaci az po Perskych valkach (po roce 480 pt. n. 1.).

U urbanizatnich center v Latiu jsou diky zkoumanym pohfebistim informace
o socialni diferenciaci. Zacinaji se zde objevovat bohatsi hroby vyzna¢nych politickych nebo
naboZenskych elit. S tim souvisi 1 pfesun hibitova. V antickych méstech bylo pfisné¢ zakazano
a zapovézeno pohibivat mrtvé uvnitt posvatnych hranic (pomeria). Urbaniza¢ni proces tedy
zpusobil pfesun nekropoli z centra na periferii. V podstaté ve vSech centrech také dochézi ke
vzniku a vyvoji chramt a ,,statnich* domu (sidel kralti apod.).

Proces urbanizace v Latiu neni tak dobie definovatelny diky mensimu poctu obyvatel
a jejich hustoté. V této oblasti také nedoslo k urbanizaci na jedné velké plose, jako napiiklad
v Etrurii, ale zdad se, ze byla vice rozprosttend. Nenachdzi se zde Zadna bohatd naleziSté
nerostnych surovin, proto oblast unikla pozornosti feckych a foinickych prospektort
a obchodnikl. Se svou orientaci na zemé&d¢lstvi a pomalym tempem kulturnich zmén by se
Latium dalo pfirovnat k vnitrozemi Etrurie (Forsythe, 2005, 54).

4.2 Faliskové

Vzhledem k velkému vlivu nedalekych Veji (vzdalenych cca 30 km), které se do
mensi faliskd centra, kterd vznikaji az na konci 8. stoleti pt. n. 1., mohla hrat roli sekundarniho
sidlisté ve Vejské méstské hierarchii (Cifani, 2010, 63). Pozdé&ji pii oslabeni Vejského vlivu
pravdépodobné doslo k osamostatnéni jak Falerii, tak Capeny. V teritoriu mésta Nepi (ager
faliscus) ve stfedni dob& bronzové dochazi k formovani nékolika sidlist. Tato centra se
nachdzela v pfirozené¢ dobfe branitelné pozici. Nejvyssi rozlohy na konci doby bronzové
dosahovalo Vignale (14 ha), Narce (9 ha), Vallerano a Sutri (8-9 ha) nebo Orte (8 ha). Na
zacatku doby Zelezné vSak byla vétSina téchto sidlist’ opusténa a obyvatelstvo presidlilo na
vétsi nahorni ploSiny (Di Gennaro et al., 2002, 40—41). V pozdéjsich fazich doby zelezné byla
nckterd sidlisté znovu druhotné osidlena se zavislosti na jednotlivych etruskych méstech.
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4.3 Umbrové

Pocatky urbanizace v. Umbrii se kladou do doby zZelezné (9.—4. stoleti pf. n. L.). Jiz
v ptredchozi epoSe, tedy na konci doby bronzové, pravdépodobné dochazi k opusténi
vysinnych sidlist” a k ptfesidleni obyvatelstva na nové lokality (Bradley, 2000, 44). Horskym
oblastem v té dob¢ dominovala jednodussi a hlife organizovand hradisté a svatyné podobné
jako v Samniu (model pagi-vici). Sidlist¢ v nizinach vykazuji spiSe etrusky vzorec osidleni
(Bradley, 2000, 5).

Prvnim znakem (symptomem) vzniku urbanizace je vznik elit ve spolec¢nosti. Tato
zména je dobie viditelnd na milodarech, které jsou ukladany spolu s mrtvymi do hrobu.
Dal$im znakem je podle Bradleyho (2000, 37) vyskyt svatyni v krajiné (cca konec 6. stoleti
pt. n. 1), které jsou spolu s fortifikacemi az do 4. stoleti pt. n. 1. jedinymi zastupci vefejnych
staveb. V této dob¢ proces urbanizace potvrzuje i uzavirani smluv a produkce minci.
V piipadé severo-umberského Iguvia '* (dn. Gubbia) ukézaly podle Cifaniho (2002, 251)
archeologické vyzkumy v letech 1986—87 nizkou troven formovani mést a jen par otevienych
venkovskych sidlist’ v pred-fimské dobé (8.—4. stoleti pt. n. 1.).

Na pocatku doby Zelezné probiha po celé Italii rozvoj velkych proto-urbannich center,
lokalizovanych na ndhornich rovinach, pocinajici socialni stratifikace s ,knizecimi* hroby
v orientalizujicim obdobi (730-580 pt. n. 1.). Dochazi k rozvoji exportu a importu, jejichz
doklady zname z pohtebist u Ocricula, Amerie, Tuderu, Spoleta, Fulginie a Iguvia.
Z 5. a 4. stoleti pt. n. I. se dochovaly hroby z Tadina nebo Hispella spolu s deposity keramiky
z Asissia a Ariminia. Pravdépodobné také Forum Sempronii, Pisaurum a Ariminium byly
osidleny jet& pied koncem 4. stoleti."

Vyvojovy stupen téchto center by nemél byt zvelicovan. Pravdépodobné se stale
jednalo o dfevéné chyse, jaké zname napiiklad z Plestie z rané doby zelezné nebo ze Spoleta
na konci doby bronzové. Prvni solidni domy s kamennymi zaklady a stfeSnimi taSkami zname
z Tadina a Pisaura a datujeme je do 5. stoleti pt. n. 1. Doklady vetejnych budov jsou znamé
z Mevania, kde byla objevena kruhova chata s na sucho kladenymi kamennymi zaklady
a terakotovou vyzdobou. Podobny doklad pochazi z Ocricula z 6. stoleti pt. n. 1., kde se
dochovala cast vlysu s vyobrazenim jezdce v nizkém reliéfu (Bradley 2000, 45). Jak je vidét,
nektera sidliStni centra v Umbrii se zacala diferencovat. Neni to tak ptekotny rast jako
u Latinll nebo Etruskd, ale to je dano velikosti teritoria a populace.

Kultovni mista a religiozni praktiky v rané dob¢ Zelezné jsou nedilnou soucasti vzniku
rané komunity a pozd¢jsi urbanizace sidlist. VEétSinu svatyn zname z nalezenych obétin, nez
z dochovanych architektonickych struktur. Na ptikladu svatyné na vrchu M. Ansciano za
Iguviem vidime nasucho kladené kamenné zéklady, kde mohla stit néjakd dreveéna
konstrukce, podle mnozstvi nalezenych hiebi na lokalité¢ (Bradley, 2000, 62-3). Okolo
svatyné se v nékterych pripadech vyskytoval piikop nebo hlinény val (M. Acuto nebo Colle
San Rufino u Asisia). VétSinou se tyto svatyné nachédzely na vrcholcich kopct, ale jsou znamé
i ptipady z biehti jezera (u Plestie) nebo v jeskyni (Grotta Bella). Pravdépodobné plnily kromée
primarni nabozenské i politicko-ekonomickou funkeci podle modelu pagi-vici. Nalezy
votivnich pfedméti nedaleko Spoletia, Tuderu, Interamny Nahars, Amerie a Asisia mohou
b}'/t16 znamkami pocatkil proto-urbanizace téchto sidlist’.

" Blize k rozsahlym archeologickym vyzkumiim Gubbia v Stoddart,Malone, 1994.

' Sirsi literatura k témto dokladim v Bradley, 2000, 43.

' Musime byt opatrni v koneénych soudech, protoze podobné svatyné se vyskytovaly i v Recku, kde viak byly
soucasti poleis, misto toho, aby vznikly jako jejich ptedstupen (Bradley, 2000, 67).
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4.4 Sabinové

Soucasné archeologické badani neposkytuje mnoho znalosti o podstaté pred-fimského
osidleni Sabinska. Organizace teritoria a nehierarchicky sidliStni systém bez velkych
primarnich centralnich sidlist, jaké muzeme vidét u Etruski a Latind, spolu s rozdilnymi
pfirodnimi podminkami svéd¢i o rozdilném vyvoji. V 8. stoleti pf. n. 1. se formuje sidlistni
systém v tiberském tudoli, kde dochazi k osidlovani strategickych mist na levém biehu feky.
Osidleni je soustiedéno na ndhorni ploSiny a vrcholky s dobfe branitelnou pozici. Kvili jejich
omezené velikosti a tudiz 1 moznosti dal§iho rozSifovani, nejsou tyto oblasti tak vhodné
k formovéni vétsich urbannich celki.

V 7. stoleti pt. n. 1. osidleni rychle dosahlo svych limitl a bylo nuceno nastalou situaci
resit. Sabinské Cury expandovaly na dalsi dva vrcholky a v Poggio Sommavilla se upravil
svah do podoby teras (Ewolds, 2011, 16). Sabinska centra dosahovala velikosti mezi 10 az
30 ha a nikdy'’ se nepfetransformovala do urbannich center s administrativni funkei. Ve
2. poloving 7. stoleti dochazi k vymezeni pohiebnich oblasti, které se nachdzeji na okrajich
osidleni. I pfesto vSak neexistuje dostatek informaci o vnitini struktuie a vefejnych stavbach
(schazi naptiklad doklady fortifikace) archaického osidleni.

Stejné jako u jinych italickych kment, také u Sabini hrdlo dualezitou ulohu
nabozenstvi. I pfes nedostatek archeologického materialu v prediimském obdobi jsou doklady
o svatynich pod Sirym nebem. Na hranicich Sabinska a Umbrie bylo nalezeno nékolik
votivnich depozitl (napi. u Forca Ancarino, Valle Fuino) bez zjevnych souvislosti s néjakym
specifickym sidliStnim centrem. Pravdépodobné se jedna o oblast, kterou vedly pastevci sva
stada pii sezonnich pfesunech a mista obchodnich tras (Ewolds, 2011, 17). Uzemi bylo
pravdépodobné organizovano skrz mensi organizované celky obsahujici regionalni centrum
a ptiléhajici zemeédélské zazemi. Vyzkumy v tiberském udoli ukazaly sit’” malych (do 2 ha)
,méstecek™ situovanych na vrcholcich kopct ve strategické pozici. Jejich primarni funkei
bylo kontrolovat obchodni a komunikac¢ni trasy mezi vétSimi sabinskymi centry a tiberskym
udolim (Hodder, 1978, 211-218, citovano podle Ewolds, 2011, 17). Za fimské republiky, kdy
Tiber ztratil svoji funkci jako hranice mezi izemimi riznych etnik, dochézelo k postupnému
zaniku téchto sidlist’.

Ke stratifikaci spole¢nosti dochazi pravdépodobné koncem 8. stoleti pi. n. 1., kdy
dochazi ke kulturni interakci mezi tiberskym Udolim a centrdlnimi Apeninami. V oblasti
nachazime etruské, faliské a latinské vlivy. I presto, ze zadné pohiebisté nebylo kompletné
prozkoumano, existuji z nich doklady existence elit a to z poloviny 7. stoleti pi. n. L
Charakteristické pro sabinské pohibivani v tiberském udoli jsou komorové hrobky
s mnozstvim importd. Ewolds (2011, 18) soudi, ze se tim mistni sabinské elity chtély vice
priblizit (identifikovat) k urbanizovanym oblastem na druhém (pravém) biehu Tiberu.

Jejich venkovské osidleni je také vyvinuto méné nebo pozdé¢ji. Pro tento fenomén
mohou existovat dva divody. Zaprvé mensi velikost a demograficky piiriistek obyvatelstva
v porovnani s vétSimi teritoridlnimi centry. Mensi meéstské staty nepottebuji tolik budovat
rozséhlé venkovské osidleni, které by primarni centrum zasobovalo v§im potiebnym. Druhym
diavodem muze byt socidlni a politické uspofadani téchto mensich méstskych stat. Jedna se
pfedev§$im o vnitrozemskd mésta, kde potenciondlni stfedni tfida (farmafi) maji mensi
moznost rozvoje, zatimco aristokratické elity si déle udrZely své pozice.'® Sila i vzestup t&chto
stitednich tfid v archaickém Stfedomofi byla zaloZena na mnoha aktivitach, z nichz jednou
z téch hlavnich byl zamotsky obchod. Sabinska spole¢nost byla pravdépodobné zalozena na
konzervativni klanové struktufe az do 3. stoleti pf. n. 1, coz samozfejmé neznamend, ze by se

" Napiiklad sabinské Cury a etruské Veje okupovali velmi podobnou pozici v sidlitni hierarchii. A presto Veje
dosahuji 150 ha, kdezto Cury ,,pouze* 30 ha (Di Giuseppe et al., 2000, 100).
'8 Jak ukazuji bohaté pozdné archaické hroby z umberského Todi (Cifani, 2002, 257).
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mapa 3: Nektera sidliste zminena v textu
Legenda:
fialovd = Samnité
Zluta = jihovychodni Italie
bila = Kampanie
svetle modra = Recko

jednalo o primitivni a netspésnou socio-politickou komunitu. Naopak to spise svédci
o rozdilném a Gsp€sném vyvoji kolektivni identity.

4.5 Samnité

Pro Samnium se ptedpoklada osidleni bez velkych mést, zaloZzené na systému pagi-
vici. La Regina (1976, 329-24, citovano podle Gualtieri, 1987, 32-3) ptedpoklada, ze v hojné
opevnénych jihoitalskych (zvlast€¢ pak samnitskych) sidlistich ze 4. stoleti pf. n. 1. se
vyskytovalo minimum vefejnych budov. Uvnitf hradeb se mélo nachdzet nékolik
jednoduchych domil a veSkeré vetfejné (nabozenské i1 politické) aktivity se odehravaly na
otevienych sidlistich nebo ve svatynich.
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Velky pocet vysinnych opevnénych lokalit v jizni Italii, nedaleko feckych kolonii,
muze znamenat, ze tato sidlist¢ hrala i jinou ulohu v hierarchickém systému. U opevnéné
lokality Cozzo Presepe, kterd méla kontakty s nedalekym Metapontem, se hovoftilo jako
o sidle vojenské posadky (Gualtieri, 1987, 34). Serra di Vaglio, opevnéné sidlisté¢ ve stfedni
Lukanii z 6. az 5. stoleti pf. n. L., se patrné pod feckym vlivem mohlo stat rozvijejicim se
proto-urbannim centrem. Az v 5. stoleti pf. n. I. se u nich zaciné projevovat vliv fecké kultury
— kamenny kentaur z Boviana, hlava Gorgony z Pietrabbondante a dalsi. Postupné vSak hlavni
vliv prebiraji Rimané, kteii v prib&hu tiech samnitskych valek na jejich uzemi buduji nékolik
pevnosti a kolonii.

Jako modelovy piiklad by mohlo slouzit opevnéné vysinné sidlist¢ Roccagloriosa
nachézejici se na zapad¢ Lukénie. Masivni opevnéni ze 4. stoleti pf. n. 1. a pohiebiste v oblasti
La Scala situované na jiznim svahu dosvédcuji existenci strukturovaného sidlisté s elitami,
materidlnim bohatstvim (soudé¢ dle hrobovych vybav) a feckymi importy (bronzové nédoby,
$perky a malovanou keramikou). Vykopavky odhalily ptitomnost ,,aristokratické” rezidenéni
¢asti s vydlazdénym dvorem obklopenym na tfech strandch portikem. Nachazela se zde také
svatynka s oltafem, s votivni terakotovou sochou i s votivnimi dary. Kromé nabozenské
funkce se na tomto misté¢ mohly odehravat také obchodni politické a administrativni aktivity.
Spolu s femeslnou dilnou (nalezy bronzové strusky) a keramickou peci je zde vidét doklad
,»pseudo-urbanniho* sidlisté¢. Dohromady s rozptylenym venkovskym osidlenim, nachazejicim
se mimo vyhrazeny okruh hradeb, mohla Roccagloriosa dosahovat velikosti 15-20 ha.
V oblasti Samnitska hrala takova sidli§té roli primarnich center, 1 kdyZ je jen té¢Zko miZeme
srovnavat s témi, které zname z Etrurie nebo Latia.

4.6 Kampanie

Na konci doby bronzové dochazi podobné jako v jinych oblastech Italie k opusténi
vySinnych lokalit a lid se usazuje na nahornich ploSindch nebo strategicky piihodnych
mistech. V Kampanii v této dobé vznika nékolik proto-urbannich center, charakterizovanych
radikalni zménou ve velikosti (oproti pfedchazejicimu osidleni) a kumulativnim nartstem
funkci. V nasledujici fazi by poté mélo dojit k transformaci v prava urbanni centra. V regionu
jsou jedinymi proto-urbannimi celky rané doby Zelezné 1 villanovské ,.kolonie* Capua a
Pontecagnano s rozlohou 180 respektive 80 ha (Guidi, 2006, 60). Nocera a Nola snad mohla
patfit mezi mésta urbanizovand jiz Etrusky. Nejstars$i hrobky z Nocery jsou datovany do
6. stoleti pf. n. I. zatimco nalezy z Noly naznacuji pfitomnost osidleni v 7. stoleti pf. n. L.
Stabie jsou jednim z mala nizinnych sidlist, kde jsou ndlezy datované do orientalizujiciho
obdobi. Na pohtebisti u Santa Maria delle Grazie bylo objeveno az 100 hrobek z pozdniho
7. a za€inajiciho 6. stoleti pf. n. l. D4 se odhadovat, Ze v této dob¢ hraly Stabie viid¢i roli. To
se vSak méni jiz o stoleti pozdéji, kdy dochazi k ubytku hrobii na nekropoli. Hlavni
urbanizacni vlna pfisla az s feckymi a etruskymi kolonisty.

Pontecagnano je idedlnim ptikladem kontinuity osidleni od rané doby zelezné az do
doby nadvlddy Rima. Pomaly rozvoj tohoto sidli§té byl pozdéji akcelerovan kontakty
s feckym Zivlem. Z orientalizujiciho obdobi existuji bohaté ,knizeci hroby srovnatelné
s jinymi oblastmi antické Itilie a podporujici tak spolecnou koiné aristokratickych tiid
(Andersen, 1997, 209). Od 6. stoleti pi. n. I se v hrobkach nalézaji fecké importy (atticka
keramika) a mizi zbran¢, coz svéd¢i o proméné spolecnosti.

4.7 Jihovychodni ltalie

V jizni Italii a Kampanii mésta zacinaji vznikat od 8.—7. stoleti pf. n. 1. pod vlivem
fecké kolonizace (Morel, 1984, citovano podle Lomas, 1993, 63). Od 6. stoleti pt. n. 1.
dochazi k riistu populace a vyvoji velkych nukletizovanych sidlist’, o dvé stoleti pozdé&ji by se
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nékolik desitek z nich dalo jiz povazovat za urbanni centra (Lomas, 1993, 65). Rozvoj téchto
mest pokracuje za fimské kolonizace ve 4. a 3. stoleti pf. n. 1. Jednim z mala sidlist, ktera
bychom mohli povaZzovat za urbanizované jiz v 6. stoleti pf. n. 1. bylo Cavallino, které dosahlo
ekonomické a socidlni komplexity spolu s pravidelnym planem ulic, hrobkami ukazujici svym
bohatstvim diferenciovanou spolecnost a existenci velkych a komplikovanych domii (Lomas
1993, 67).

V 6. stoleti pf. n. 1. dochdzi u nékterych jihoitalskych sidlist (naptfiklad Uria,
Valesium) k zvySeni stavebni aktivity a ristu populace. OvSem na tikor venkovského osidlent,
které postupné ubyva. O stoleti pozdéji se projevuje stagnace téchto sidliSt’. Situace se méni
s pfichodem 4. stoleti pf. n. 1., kdy mnoho lokalit dosahuje ekonomického a socialniho ristu,
ktery indikuje probihajici urbanizaci. Tento postup si mizeme ukazat na ptikladu lokality
s nazvem Uria. V 6. stoleti pt. n. 1. roste jeji velikost 1 populace, to ma za nasledek vylidnéni
okolni krajiny. Na nedalekych pohiebistich roste pocet i bohatost hrobii, na sidliSti probiha
fortifikace, kruhové chaty rané doby Zelezné jsou nahrazeny domy s taskami a archeologické
vyzkumy nalezly také malovanou feckou keramiku, pfedméty z drahych kovi a lokalni
keramiku (Yntema, 1986, citovano podle Lomas, 1993, 67). Ve 4. stoleti pf. n. I. zde vidime
stat sidlisté s nejlepSimi predpoklady stat se urbanizovanym centrem.

Podobné udalosti se d¢ji i na sousednich sidlistich — Valesiu, Caleii Messapice, Caleii
Peucetii, Mandurii a Herdonii. U Monte Sannace je rozvoj mésta dokumentovan vznikem tii
okruhti fortifikace vznikajicich od 4. stoleti pt. n. 1. Tato apulijské sidlist¢ vykazuji znamky
urbanizace a vyvinutého hierarchizovaného osidleni s primarnimi centry (Uria, Valesium)
a sekundarnimi pevnostmi nebo piistavy. Zda se, ze fortifikace u téchto sidlist’ hrala velkou
roli. Opevilovano bylo vétsi izemi, nez na kterém obyvatelstvo sidlilo.

Pozistatky vnitini zastavby téchto lokalit jsou méné komplexni. Planovana sit’ ulic
ukazuje na pfitomnost centralni autority, domy s kamennymi zaklady, nékdy s terakotovou
dekoraci nebo konstrukce fortifikaci oddélené akropole ukazuji na silny fecky vliv. Vnitini
sidleni ¢asti jsou nékdy také organizovany (Lomas, 1993, 70).

5. Zavér

V dobé bronzové vykazuje prakticky cely apeninsky poloostrov kulturni
1 archeologickou stejnorodost pohfebnich vybav nebo vzorcl ve zdobeni keramiky. Jelikoz se
tyto nalezy koncentruji u apeninského pohofii, hovotime o ,,Apeninské kultuie®. Sidlist¢ byla
mald, roztrousena, strategicky umisténa na vrcholcich kopct. Pro obyvatelstvo téchto vesnic
byl hlavni obzivou mix zem&délstvi a pastevectvi. Trasy, kudy se hnala stdda z letnich pastvin
na zimni, se staly komunika¢nimi i obchodnimi liniemi, podél kterych dochézelo ke vzniku
novych sidlist. Na konci tohoto obdobi dochédzi k rastu populace, zméné ve zplsobu
pohibivani a kulturni diferenciaci.

Spolecnost, okolo které urbanizované centrum vznika a kterd ho svym jednanim
(mnohdy neuvédomélym) vytvaii, musi spliiovat nékolik charakteristik. Piedné musi byt
pocetnd, sidlit na dobrém misté s pfistupem k surovindm, zemédélské puadé nebo na
strategicky vyznamné poloze (brod, nedaleko obchodnich cest apod.). S akumulaci bohatstvi
se zcela ptirozené vytvarii stratifikovana spolecnost, kterd se postupné centralizuje a jeste vice
hierarchizuje. Poté nasleduje efekt ,,spirdly”, kdy se nove utvoiené urbanizované (ve svych
ranych stupnich vyvoje) centrum rozristd a zakladd nebo ovladad dal$i mensi sekundarni
sidlisté, kde postupné opét dochazi ke stratifikaci a zakladani/ovladani dalSich vesnic
a vesnicek.

Existuje sice mnoho archeologickych dokladl tohoto vyvoje, vétSinou ale neni snadné
je nalézt. Jednim z faktor miiZze byt ndrGst milodarti v hrobech, pfitomnost import, rist
centra a posouvani nekropoli, fortifikace nebo naptiklad vznik rezidencnich c¢tvrti, doklady
femeslné Cinnosti, obchodnich kontakt (pfistavy, skladisté) a podobné. Mizeme k tomu
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pfidat i méné hmatatelné doklady jako nabozenské praktiky (svatyné, votivni dary), existence
pisma, uméni (luxusni zbozi), prava (pohiby popravenych) ¢i etnicitu, jako doklad
sebeuvédomeéni si sama sebe.

Dalo by se fict, ze do konce doby bronzové probihala proto-urbanizace ve vSech
sledovanych oblastech (Latiu, Umbrii, Samniu, Sabinsku, Kampanii a jihovychodni Italii)
podobné. Od pocatku doby Zzelezné se vSak na zékladé¢ riznych piirodnich podminek,
sousednich vlivil 1 historického vyvoje, budou tyto oblasti ubirat vlastnimi cestami. Podle
tradiéniho modelu existovaly v Itélii az do ovladnuti Rimany proto-urbanni a urbanni
komunity Etruskii a Latin a jakasi ,kniZectvi“ zaloZzend na jiném zpiisobu osidleni
v oblastech jako jsou Umbrie, Samnium a Sabinsko.

V sidlistnim systému existoval jeden hlavni rozdil, ktery ovlivnil mnohé. U Latint
a v Kampanii, se snad pod vlivem sousednich Etruski a Rekt, vyvinul sidli§tni systém
zalozeny na primarnim centru a v hierarchii nize poloZzeném sekundarnim ¢i tercidrnim
osidleni. Tento vzorec poté vede ke vzniku obrovskych urbanizovanych celkd, které jiz na
za¢atku procesu mohou vykazovat lepsi strategickou polohu jako v pfipadé Rima u brodu pres
Tiberu, blizkost k obchodnim stezkdm 1 mofti. Ristem primarniho sidlisté dojde k ristu i téch
sekundarnich, ptipadné terciarnich. Napiiklad latinské Gabie vzdalené 18 km od Rima, tudiz
v ramci jednodenniho pochodu, ktery je pro hierarchicky uspofadané sidlist¢ piihodny,
dosahuji velikosti ptes 55 ha, ¢imz je fadime do sekunddrniho osidleni v fimském sidliStnim
s rozlohou mezi 2040 ha. Jesté¢ niz by se nachdzely vesnice jako Castel di Decima nebo
Ficana s velikosti mezi 1-15 ha.

Takovato hierarchie se mohla v Latiu objevit uz na konci orientalizujiciho obdobi (cca
6. stoleti pt. n. 1.). Diikazy poskytuji rozsahla pohiebisté s bohatymi hroby s importy. Samotna
sidlisté¢ k tomuto poznani pfispivaji svym pravdépodobnym rozsahem, bohatosti a stylem
vnitini zastavby nebo fortifikaci (pokud jsou znamy). U Faliskii a Sabint sidlicich v udoli
teky Tiberu se pfedpokladd podobny systém navazany na latinskd nebo etruskd méstska
centra. V téchto oblastech hraji tlohu primarniho sidlist¢ mensi (20-50 ha) lokality jako
napftiklad sabinské Cury.

Kampénie stejn¢ jako Etrurie a Latium Vetus maji podobny sidlistni systém. Malé
vesni¢ky z doby bronzové jsou opoustény a osidleni se pfemistuje na ndhorni ploSiny blizko
mote, fek nebo strategickych pozic (u brodu, obchodni cesty, trodné pudy). Stejné tak
nekropole se pfemistuji na specifickd mista okolo ploSin. Tento proces je datovan do 11. az
10. stoleti pt. n. L.

U Umbrt, Sabini a Samnitl, tedy pfevdzné u obyvatel apeninského pohoti mizeme
vidét jiny sidli§tni vzorec. Prakticky az do ovladnuti oblasti Rimem zde nevznikaji prava
urbanni centra, jakd zndme z Etrurie nebo Latia. Z konce doby bronzové existuje jen n¢kolik
lokalit, které mohou vykézat znamky osidleni. Na konci této epochy jsou vysinna sidlisté
opousténa a obyvatelstvo presidluje do lepSich poloh — blize Grodné pidé, brodim,
obchodnim stezkdm a podobné. U Umbra v 9. stoleti pf. n. 1., kdy existuje evidence
z pohiebisté Plestia nebo nedaleko Interamny Nahars, startuje urbanizacni proces, ktery je
zdlouhavy (az v 5. stoleti pf. n. 1. se napiiklad centra zacinaji fortifikovat) a bude se ubirat
jinou cestou. U nékterych lokalit vidime proto-urbanni fazi (hlavné u téch, které sousedi
s Etrurii — Ocriculum, Ameria), ovSem poté dojde k jejimu pieruseni.

Podobna je situace u Sabini, kde ke vzniku proto-urbannich center dochazi o néco
pozd¢ji — cca v 8. stoleti pt. n. . avSak az od 5. stoleti pf. n. l. roste populace. Sidlisté jsou
umisténa na ndhornich plosinach a vrcholcich kopci, které jsou vSak omezené svoji velikosti
a tim 1 moznosti se dale rozsifovat. Cury naptiklad expandovaly v 7. stoleti pf. n. 1. na
sousedni vrcholky a diky tomu mohly dosédhnout az 30 ha. V tiberském udoli, kde dochézelo
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k ¢astym kontaktiim s Etrusky a Latiny je situace vice podobna témto urbanizacné
vyvinutéj§im krajinam.

V Samniu se na konci doby bronzové vyskytuje drobné osady, které¢ se v dobé
zelezné transformuji na vétsi fortifikovand nukleatizovana centra, kterda ani zdaleka
nedosahuji latinské velikosti. Ani zde vSak nedochazi k dalSimu pokracovani
urbanizace a spolu s izemim Sabini a Umbrt je taméjsi osidleni zaloZeno spiSe na
modelu pagus-vicus. Tento model osidleni pfedpokladé existenci menSich proto-urbannich
vesnic (vici) s S$irSi administrativni funkeci. Svatyné, pevnosti a jednotlivé vesnice
obyvatelstvu poskytuji separované nckolik  funkci  —  rezidencni, ritudlni,
komeréni/ekonomickou, ochrannou a politickou. V  klasickém™ modelu osidleni
najdeme vétSinou tyto funkce pohromadé¢ v urbanizovaném centru. Tento vzorec je dan
pravdépodobné rozdilnymi pfirodnimi podminkami. Ve vétSiné¢ piipadi se jednd o
vnitrozemské lokality, kde ma stfedni tfida (farmafi) men$i moZzZnost rozvoje a
aristokratické elity si tak mohou déle udrzet svoji pozici. S mensi velikosti nedochazelo k
tak velkému a pifekotnému rozvoji sekundarniho osidleni, které by sidlist€¢ muselo
zasobovat.

Dal$im piikladem individualniho sidliStniho osidleni jsou centra v jihovychodni
Italii, z nichz naptiklad Cavellino, Uria nebo Valesium dosahuji v 6. stoleti pt. n. I
pomérné vysokého stupné urbanizace, ktery se jesté o dvé stoleti pozdéji zvysi postupnou
fortifikaci. Na rozdil od ostatnich italickych maji i tato apulska centra nékolik znak, které
je navzajem odliSuji. Témito rozdily jsou naptiklad hradby obklopujici daleko vétsi oblast
nez je zastavéna nebo pohtebist¢ vyskytujici se uvnitt hradeb. To vSe dokazuje jiné pojeti
»meésta“, kdy se jednd o ,,sdruzeni* vice nezavislych stratifikovanych rodin, kazda se svym
domem, prostorem pro zemédélstvi a pohiebistém spojené na jedno misto centralni moci a
obklopené masivnimi hradbami tvofenymi polygonalnim zdivem, ale i zemnim valem
(napt. Arpi, Teanum).
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