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Abstract:

Professor Dr. Ing. arch. akad. arch. Emanuel Hruska, DrSc., has belonged among the most
important personalities in the field of urban design and urban planning in the European scale.
Jiri Hruza included him in his important publication "Builders of cities" (2011) by which
Emanuel Hruska was highlighted among the most significant personalities of urban design
scene. On the occasion of the 110th anniversary of his birth (31/01/1906 Prague), it is
necessary to recall his work in context with current topical issues of urban design and spatial
planning, including some new knowledge from his scientific research and teaching activities
as well as urban and architectural design. According to conference title “Man, Building and
Urban Planning” it is a challenge to characterize the personality of E. Hruska from these
positions - as a person and personality, such as an architect and as an urban planner and
landscape designer. Personality and work of Emanuel Hruska has not been yet a subject of
scientific examination. E. Hruska’s work has not been subjected yet to scientific analysis and
the evaluation of his vision with today’s reality. The aim of this study is to outline the ideas
for the scientific evaluation of the work of Emanuel Hruska.
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1 Uvod

Rok 2016 je jubilejnym rokom 110. vyrocia narodenia nestora Ceskoslovenského
urbanizmu, prof. Dr. Ing. arch. akad. arch. Emanuela Hrusku, DrSc. V jeho diele a osobe sa
spajaju vsetky zakladné pojmy konferencie. E. Hruska bol nielen medzindrodne uzndvany
odbornik, ale aj vynimo¢na spolo¢enska aludska autorita. Clovek a humanita, Pudské
meritko, vzt'ah k historii, boli délezité v jeho odbornej , pedagogickej a vedeckej ¢innosti.

V urbanizme auzemnom planovani videl dolezity a demokraticky ndstroj na
usmerfiovanie rozvoja sidiel. Za dolezité povazoval kompozicné a estetické otdzky miest
a krajiny, ktoré¢ v vnimal v ich vytvarnosti. Dokladom toho je jedine¢ny rukopis suboru jeho
kresieb a Skic. Priestor vnimal v jeho jednote a sdm sa preto zaoberal otdzkami urbanizmu od
globalnych mierok az po detail. Detailom ale nevnimal detail urbanisticky, ale na konci bola
architektira. Vnimal mesto od celku k stavbe a sti¢asne naopak. Vzajomne sa determinujuci
vztah stavby a okolia predpokladd znalosti o vnutornom ,,chovani® sa architektary. Toto
poznanie u Hrusku dokumentuju jeho architektonické diela, najmé z obdobia funkcionalizmu
(vily, sttazny navrh na CND v Brne). Zalozil svoju vlastni urbanistickG $kolu,
charakteristickil spojenim architektury a urbanizmu. V pamiti je prof. Hruska vnimany ako
urbanista. Malo sa vSak vie, ze témami v jeho ateliéroch boli aj architektonické zadania —
hotely, obchodné domy, bytové budovy. Ich architektonickd koncepcia je vSak vzdy vnimana
v urbanistickom kontexte.

To nas v roku 2002 pri diskusii o novych studijnych odboroch v SR opodstatiiovalo
zachovat’ spojenie architektury a urbanizmu pod jednym odborom. Jeho rozsah odbornej
a tvorivej ¢innosti bol tak Siroky, Ze jeho pokracovatelia sa Specializovali na niektory segment
- kompoziciu, regionalne, sidelné a zondlne Struktary, krajinu.

Na FA STU v Bratislave si jeho osobnost’ kazdy rok pripominame organizovanim
sut'aze o Cenu prof. Hrusku za najlepsiu ateliérova urbanisticka tvorbu.

2 Metodika a ciele vyskumu

Pri prilezitosti 110. vyro€ia jeho narodenia E. Hrusku (31.01.1906 v Prahe) je namieste
pripomenut’ si jeho dielo v kontexte so sucasnymi aktudlnymi problémami urbanizmu
a izemného planovania vratane niektorych novych poznatkov z jeho vedecko-vyskumnej a
pedagogickej Cinnosti ako aj urbanistickej a architektonickej tvorby. Nazov konferencie
,Clovek, stavba a izemné planovanie“ je vyzvou charakterizovat' osobnost’ E. Hrusku prave
z tychto pozicii - ako cloveka a osobnost, ako architekta a ako urbanistu a izemného
planovaca. Osobnost’ a dielo E. Hrusku este neboli predmetom vedeckého skiimania. Dielo E.
Hrusku nebolo doteraz podrobené vedeckej analyze ani zhodnoteniu jeho vizii s realitou
sucasnosti. Ciel'om tejto Stidie je nacrtniit’ ndmety pre takéto vedecké zhodnotenie HruSkove;j
tvorby. Okrem prace s literatiirou prispevok vznikal pouzitim teoreticko-logickych vedeckych
metdd, zberom dat v archivoch a konzultdciami s architektmi, ktori st jeho nasledovnikmi, ¢i
Studentmi. Najvacsim prinosom tejto Studie je hl'adanie novych suvislosti v réznorodej tvorbe
E. Hrusku s vedeckym postidenim jeho vizie architekta/urbanistu s dneSnou realitou.

3 Emanuel Hruska v 3 dimenziach

J. Hyzler (2006) charakterizuje zrod osobnosti prof. Hrusku ajeho priklonu
k urbanizmu takto :

,Zde (obdobie nastupu funkcionalizmu...pozn. autorov) je patrné nutno hledat
pocatky velkého Zivotniho zaujeti prof. Hrusky podilet se na velkém snu této
mezivalecné doby, hygienicky, esteticky a funkéné dokonalém velkoméste,
jehoz realizaci by umoziovaly pravé velkorysé konstrukce zminénych novych
technologii, které¢ by v dosavadnim vyvoji architektury nenasly obdoby. Touto
vyvojovou katarzi vyvstala Uloha generovat zcela nové ukoly stavebné-
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technické civilizace v oblasti techniky urbanismu a zvlast¢ nového typu
bydleni, ktera tolik zaméstndvala mezivaleCnou generaci avantgardnich
architektl. Tehdy jiz védecky vyte¢né ptipraveny profesor Hruska ptispél svou
bohatou tviréi invenci k povzneseni tehdejSi ceskoslovenské mezivéale¢né
moderni architektury a teorie urbanismu na svétovou Spicku vyvoje”.

Profesor Peter Gal (2016) charakterizuje svojho ucitel’a takto :

,Profesor HruSka zaujal od prvého stretnutia nevSednou charizmou
svetaznalého odbornika s vyhranenymi nazormi na vSetky preberané témy. Na
prednésky chodil s miernym meskanim a hned’ sa ujal slova, pricom som ho
nikdy nevidel pouzivat’ nejaké pisomné podklady. Hovoril plynulo, obcas
pouzil spominani tabulu, na ktorej kultivovanou &iarou doplhal verbalny
prejav. Niektoré pasaze prednasok posobili vel'mi koncepcne, s jasne podanou
teoretickou liniou, iné boli zase zmesou mozaikovite radenych spomienok na
konkrétne urbanistické priestory ¢i javy v nich prebiehajuce. Vysledny dojem
bol vel'mi presved¢ivy a domnievam sa, Ze vSetci u€astnici uvedenych stretnuti
mali dojem, Ze ziskali nové a potrebné poznatky. Bolo nesporné, Zze k nam
hovori clovek s mimoriadnym odbornym rozhl'adom, schopny interpretovat
svoje poznatky a skiisenosti.*

3.1 Emanuel Hruska CLOVEK

Osobnost” Emanuela Hrusku (obr.1) je jednou z mala komplexnych osobnosti, ktora
zanechala vyznamné architektonické navrhy a realizdcie a v podobe urbanistickych stadii
a uzemnych planov mnozstvo urbanistickych diel. Najmi jeho urbanisticka tvorba stavia na
jeho priekopnickom teoretikom diele, ktoré tlmocil d’alS§im generdciam architektov aj ako
vyznamny vysokoskolsky pedagdg. Tento Siroky profil zdobil aj iné osobnosti domacej scény
tej doby — P. Jandka, J. Gocara, B. Fuchsa, Fr. Gahuru a d’alSich. Hruska a tieto osobnosti len
potvrdili opodstatnenie a vyznam spojenia urbanistickej a architektonickej tvorby v profile
architekta — urbanistu. Od ostatnych sa vSak Hruska li§i najmd ponatim arozsahom
urbanistického diela. To obsahuje vSetky urbanistické dimenzie od kontinentalnej cez
regionalnu az po sidelnt a zonalnu vratane krajiny, dopravy a vytvarnych otazok.

obr. 2 - Emanuel Hruska - $tidia pod/a portrétu z roku 1981 (Zdroj: Stefancova, 2016)
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Vypocet jeho diela je rozsiahly asved¢i ajeho zékladnej povahovej vlastnosti —
nesmiernej pracovitosti a systematickosti. HruSku sprevédza povest priatel'ského, ale odborne
narocného ¢loveka. Svedcia o tom spomienky niektorych pamétnikov. P. Kardos, vedecky
pracovnik a docent na FA STU, ho na akademickej pdde charakterizoval: ,Studenti a
kolegovia si ho pamétaju ako jemného, laskavého cloveka velkej vnutornej vitality™ (Kardos,
2011). Podobne sa onom vyjadrovali aj jeho neskorsSi nasledovnici profesori T. Alexy, J.
Kavan, F.Trnkus a R.Steis. Ten ho svojim §tudentom vykreslil ako &loveka nesmierne
skromného a pribliZil niektoré zaujimavé detaily. Mnohé jeho teoretické prace, ucebné texty
ale aj koncepéné skice vznikli vo vlaku, ked’ze v tyzdni Casto krat cestoval medzi Prahou
a Bratislavou. V tomto $pecifickom prostredi metddou ,,noznic a lepidla® vznikali z réznych
jeho autorskych zdrojov najmé graficky bohaté uc¢ebné pomodcky (napr. skriptd z urbanistickej
kompozicie (Hruska, 1957). Vysledkom tejto jeho pracovnej metody je fakt, Ze v jeho
roznych dielach sa niekedy opakuju tie isté obrazky, ale vzdy ich komentuje z inych
suvislosti.

Svoju prirodzenu l'udsku ale aj odbornu autoritu uplatiioval aj vo veducich funkciach.
Kariéru zadal ako tajomnik Ustavu stavby mést na Masarykovej akadémii (1931).
Vyznamnou funkciou bola pozicia referenta Generalniho sekretaridtu hospodaiské tady
a externym veducim odd. uzemného pldnovania v Stitnim Ufade pldnovacim (1947). Vr.
1945-48 bol veducim planovacieho odboru Zemského studijniho a planovaciho ustavu v Brne
(1945-48). V Bratislave bol vedicim Ustavu stavby miest (1948-62), dekanom FAPS
V Bratislave (1953-55). Na katedre urbanizmu a uzemného planovania posobil konzultacne az
do konca Zivota (obr.2).

obr. 2 - Oslava 7§. narodenin na Katedre urbanizmu a Gzemného planovania v Bratislave 1981,
blahoZelaju prof. R. Steis a J. Svetlik (z/ava) a doc. M. Klaucova (Zdroj: A. Gogova — archiv autorov)

Jeho osobné povahové vlastnosti sa premietli aj do jeho tvorby, v ktorej berie na
prvom mieste zretel’ na ¢loveka. Hl'adisk4 formovania priestoru, samozrejme pri reSpektovani
dobovych estetickych kritérii, podriad’uje meritku a potrebam cloveka. Tento humanisticky
princip je zrejmy najmé z formulovania zakonitosti urbanistickej kompozicie, kde komentuje
vzt'ahy v priestore tak z koncepného nadhladu a sti¢asne z l'udského horizontu. Potrebu
subezného videnia z roznych horizontov vsStepoval aj svojim Studentom a kolegom
pedagoégom. V tom spociva narocnost’ a jedinecnost’ profesie architekta - urbanistu. Potrebu
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vnimania priestoru z 'udského horizontu povazuje za zékladnt sucast’ kazdej urbanistickej
koncepcie. Preto v jeho urbanistickom diele ale aj v poziadavkach na Studentské prace ktoré
viedol mali vyznamné miesto perspektivy. Manualnymi konsStrukciami perspektivneho
zobrazenia si vtedajS$i autori, na rozdiel od mnohych dneSnych ktorym tieto vizualizécie
generuju pocitace, nielen overovali, ale aj osvojovali zdkonitosti perspektivneho vnimania
priestoru a jeho zakonitosti. U HruSku to bola aj mimoriadne vystiznd expresivna kresba,
ktorou prejavil umelecky rozmer svojej osobnosti, dokazal tlmo¢it’ svoje koncepéné tvahy
alebo zazitky z ciest po svete. Hruska dodlezitost’ kresby v profile architekta proklamoval aj
vyberom svojich asistentov, z ktorych architektonickéd kresba priestoru dominovala najmi u
M. Kodotia (docenta v odbore urbanizmus na SVST, jedného z prvych asistentov E. Hrusku,
zakladatel'a Skoly krajinnej architektiry na Slovensku). Jedna z poslednych publikacii ,,K
tvorbe urbanistického prostredia® (Hruska,1985) predstavuje subor jeho kresieb a je
ucebnicou pre kresebné vyjadrenie urbanistickej koncepcie, priestoru ako aj teoretickych
otazok. Jeden z najdolezitejSich odkazov HruSku pre urbanisticku vedu je, Ze aj veda v odbore
architektira a urbanizmus moze (pozn. autorov: ma...) ako vyjadrovaci prostriedok vyuzivat
aj kresbu. Skutoc¢nost’, ked’ tak Sirokospektralne orientovana osobnost’ E. Hrusku stoji na jeho
umeleckom profile, je dolezitd aj v sucasnej diskusii o ulohach a osobnej vybavenosti
urbanistov - planovacov. Potvrdila to aj vystava ,,Emanuel Hruska a slovenskd urbanisticka
Skola® (Bratislava, Galéria Umelka, januar 2017). Umelecky pristup apoziadavky na
komplexnost’ urbanistickej tvorby a na reSpektovanie prirodnych a kultirno-historickych
podmienok je zdkladnym odkazom urbanistickej Skoly E. Hrusku

HruSkova skola stoji na sile ivodnej myslienky, kde urbanisticktl koncepciu formuje a
graficky vyjadruje v jej abstrahujucej jednoduchosti. Tieto vlastnosti maji najmi jeho Skice z
regiondlnej urbanistickej dimenzie (obr.3).

;' Lo - . .
A-&'GEAE& i' e e

—————

obr. 3 - Hradcany - silueta, kresba (Zdroj: Hruska, 1985)

Respektovanim historie a kultirneho architektonického dedi¢stva a sidiel si cti
vysledky cloveka zréznych kultarno-spolo¢enskych obdobi. Potrebu poznania historie
a spolocenskych suvislosti ako jedného z vychodisk pre tvorivll €innost' zdorazituju jeho
teoretické spisy z oblasti dejin urbanizmu (Hruska, 1961). Jeho angazovany zaujem o historiu
bol korunovany vymenovanim za podpredsedu Ustrednej komisie 3tatnej pamiatkovej
starostlivosti pri Ministerstve kultary CSR (1958, v 1962 sa stal predsedom komisie). V roku
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1971 sa stal predsedom Ceskoslovenského narodného komitétu medzinirodnej rady pre
pamiatky a sidla ICOMOS. Z tychto pozicii (spolu s d’al§imi odbornikmi — prof. A. Piffl, E.
Bellus, J. Alexy a i.) sa zapojil do diskusii o zachovani bratislavského hradu a podhradia.
Z dnesného stavu je zrejmé, Ze toto usilie prinieslo Uspech v otdzke rekonstrukcie hradu ale uz
nie v zachovani Struktiry podhradia.

3.2 Emanuel Hruska URBANISTA - tvorba a tedria

V oblasti urbanizmu a urbanistickej tvorby Hruska obsiahol vSetky urbanistické
dimenzie.

Zaoberal sa Uvahami o celosvetovych a kontinentalnych systémoch osidlenia na
urovni, ako ich porovnatelne vyjadril neskér aj C.A. Doxiadis vo svojom diele Ekistics
(1969). Hruska, ktory bol tiez ¢lenom Ekistickej spolocnosti v Aténach (1967), sa tejto
architektom vzdialenej dimenzii venoval z dovodu, ze si uvedomoval jednotu priestoru
a systétmoveé vizby, ktoré navzajom vytvaraju jednotlivé dimenzie a ich prvky. Tieto uvahy
mu umoznili vyslovovat’ prognézy pre nizsie stupne Struktir osidlenia. Hruska pritom vnimal
urcujuci vplyv socialno-ekonomickych a politickych podmienok na formovanie sidiel
a osidlenia. Z dneSného pohladu vyznieva snad’ kriticky, ked" vyzdvihuje prednosti
socialistického planovania pred kapitalistickym. Ak podrobime tieto postoje objektivnej
analyze, HruSka v skutoCnosti vnimal vyhody autoritativneho riadenia arozhodovania
o uzemi nie z politického presvedCenia, ale z dovodu, ze v takom pristupe videl vicsSiu
garanciu na presadenie odbornych hl'adisk a verejnych zaujmov. Na zipade (Hruska mal
moznost’ Casto cestovat) sa totiz zacali v systéme kapitalizmu, ktorému sa podriadilo aj
uzemné planovanie, vyskytovat' niektoré javy, napr. dezurbanizicia a vznik suburbii.
Podriad’oval ich tvrdej kritike ako dosledok politického zriadenia, ktoré uzemie premenilo na
ekonomicku kategoriu. Paradoxne ide o javy, ktoré o 40 rokov neskor nasli aj nasu spolo¢nost’
nepripravenu (po roku 1989).

Uvahy o kontinentalnej dimenzii osidlenia vytvorili okrajové ramce pre jeho tvahy
o moznostiach rozvoja Struktury osidlenia na Urovni Statu. Uz v roku 1934 predstavil nacrt
makrofunkéného zénovania Ciech (Hruska, 1934, str.12, 50). Urbaniza¢né pasy severnych
a strednych Ciech su oddelené prirodnymi systémami a polnohospodarskym zazemim pre
urbanizované Uzemia. Predstavil aj navrh koncepcie rozvoja cestnej siete na Grovni $tatu.
Hlavna komunikaént pozdiznu os tvori dialnica vedena stredom republiky v spojeni Usti n.
Labem — Praha — Brno — Zlin — Trenéin — Zilina — Poprad — Presov — KoSice — Mukaéevo.
Priecne osi spajaju sidla ktoré nelezia na hlavnej strednej osi (Hruska, 1934, str.40). Podobnu
uvahu neskor vyslovil vr. 1936 aj J. A. Bata vo svojej publikdcii ,,Budujme stat pro
40 000 000 lidi*.

Po vojne sa Hruska prirodzene zapéja do planovacich Struktur. Je to obdobie, v ktorom
postupne prejavoval lojalnost’ nastupujicemu socialistickému rezimu a jeho systematike
planovania. Kristek a Zackova (2015, str.39) uvadzaju: ,,V souladu s dobovymi tendencemi
reviduje E. Hruska své nazory tykajice se totadlniho planovani, v jeho koncepci sice stéle
figuruje i soukromy sektor ale sti¢asne aj uvadza, Ze ,,...pldnovani nelze pfenechat silam
liberalné se rozvijejicim®. Zo svojich pozicii v planovacich orgénoch $tatu sa stal HruSka
dolezitym konceptorom urbanistickych aspektov nastavajucej industrializacie. Kristek
a Zackova napr. uvadzaji HruSkovu myslienku ze ,,...jedina inosna cesta se zda byt pozvolna
pasova dislokace primyslu v prostorech optimalnich vyrobnich podminek ,, alebo ze sa
,moderni vyroba mize odpoutat od svych tradi¢nich stanovist — ze tedy ve vétSiné ptipadi
musi jit vyroba za ¢lovékem*. Tato mysSlienka by bola nad¢asova, problémom ale je, Ze bola
vyslovena v Case orientdcie narodného hospodarstva na tazky priemysel.

Hruska svoju vieru v centralne direktivne planovanie vysvetlil vo svoje prednaske na
medzindrodnom kongrese UIA v Lausanne 1948, ked’ argumentoval, ze vychodoeur6pskym
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Staitom je v povojnovom obdobi najbliz§ia planovacia sustava, ,.ked’ze im najskor umozni
uskuto¢nenie velkych tiloh znovuvystavby a prestavby“ (Kristek, Zackova, 2015). Horsie
bolo, Zze Hruska v tejto stuvislosti uviedol, ze ,,nutné omezeni svobody je zde ve prospéch
jasného a socialné orientovaného poradku. Kristek a Zat¢kova to vnimaji ako sicast’ doby po
februari 1948, ked’ sa ,,do rétoriky urbanistov, ktori v politickom prevrate vidia prilezitost’ na
uskuto¢novanie svojich vizii, zac¢inaju premietat’ februarové udalosti“(str.43). Tito autori
komentuju toto iste nie l'ahké spolocenské obdobie ako etapu, ked ,vidina presunu
z avantgardnych pozicii do pozicii etablishmentu bola zjavne ldkava aj pre E. Hrusku®.
Uvadzaju, ze Hruska ,,sa vo svojich predstavach o socialistickej industrializacii neobmedzil
len na uzemie Ceskoslovenska, ale svoje vizie po komunistickom prevrate presiva na celé
uzemie Eurdpy...Co bude predstavovat’ koneéni vyvojova fazu eurdpskej integracie®.
Z pozicii Slovenska je nam t'azko tuto skutocnost’ komentovat’, ked’Ze tu zanechal Hruska int
stopu a povest... V optike profesorov Alexyho, Kavana a Trnkusa na vystave ,,Emanuel
Hruska a slovenskd urbanistickd Skola® je na podklade ideového projektu ,.trojmestia“
Vieden-Bratislava-Budapest’ tiez vnimany ako priekopnik eurdpskej urbannej integracie, ide
vSak oto na akom spolofenskom principe. Je to vSak len dokladom skutocnosti, ze
urbanizmus a politika maji silni mieru prepojeni. Napokon to uvadza aj sam Hruska vo
svojej knihe Vyvoj stavby miest, ked’ spolocensko-hospodarske podmienky vnima ako
uréujiice. Z predvojnovych ¢asov v demokratickej I.CSR ako aj z dne$nych pozicii povolania
architekta, ktoré sa vnima ako slobodné, sa zda preto tazko pochopite'na jeho vtedajsia,
neskor redigovand téza, ze ,,architekt sa uz nepohybuje v priestore ako takzvane slobodne
tvoriaci umelec, ale je pevne zakotveny v hospodarskej Struktire prostredia® (Kristek,
Z4&kova, str.43). Jeho vlastna tvorba ani jeho pedagogické vedenie §tudentov viak tomu
nastastie nezodpovedali, naopak, zrejme iSlo o povinnu rétoriku tej doby.

Podmienkam formovania regionov na Slovensku sa Hruska venoval v zborniku
konferencie ,,Ciele a metodika rajonového planovania®“. Svoje uvahy o prirodnych
a spolo¢ensko-ekonomickych podmienkach a determinantoch rozvoja sidelnych regionov
a usporiadania krajiny zhrnul HruSka v praci ,,Zwischen Stadtmitte und Stadtregion* (Hruska,
1955). Tu naznacil postupny prechod od koncentracii do mestskych regionov az do
pasmovych sidelnych Struktar (obr.4). Ako sme vysSie uviedli, industrializacia Slovenska,
ktort HruSka podporoval, ale nie vzdy priniesla pre jej krajinu pozitivny efekt (Kovohute
Istebné na Orave a pod.).

DRESDEN

obr. 4 - Prechod od bodovych koncentracii po pasovu regionalnu sustavu (Zdroj: Hruska, 1970)
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V tom case podobné myslienky o prechode bodovych schém S$truktiar osidlenia cez
pasové po sietové vyslovil pre Pol'sko B. Malisz. Na rozdiel od rovinatej konfiguracie uzemia
Pol'ska v§ak Hruska zohl'adnil aj determinaciu orografickymi pomermi, ¢im kazdy region mal
svoje Specifikd s moznostou zachovania svojej priestorovej a aj kultirnej identity (obr. 5
vlavo). Tymito pracami sa Hruska stal ideovym predchodcom projektov urbanizacie (PU
SSR, Urbion Bratislava 1974, PU CSR, Terplan Praha). V CR na tieto Hruskove tedrie
nadviazali V. Matousek alJ. Gregor¢ik. Zo Slovenskych autorov na jeho myslienky
formovania $truktary osidlenia nadviazali neskor R. Steis v praci ,,Sidelné $truktary™ (1978)
a B. Kova¢ dizerta¢nou pracou ,,Regiondlne Struktury* (1981), ktoré sa stali aj podkladmi pre
aktualizaciu uvedenych projektov urbanizacie.

1900-25

: i m”mh 2
Ml ,u]l"':' llIU””HI 4
| .[J'ill.lai-f:.-"{f:lll HHM%W' %

Y/ ZER B
,,s‘;/' : 10EALNT PREOSTAVA RECIONALNI PRESTAVAY PRARY: ROZLOZENT MESTA ¥ KRAJINNY PROSTOR.

obr. 5 - V/avo od bodového regionu k sidelnym pasom (Hruska, 1948), vpravo idealna predstava
regionalnej prestavby Prahy v rozloZeni mesta do krajinného priestoru (Zdroj: archiv autorov)

V regionalnej dimenzii si dolezité najmé jeho koncepcné uvahy o rozvoji prazského
a bratislavského regionu. Rozvoj velkych miest jednozna¢ne vnimal vo forme aglomeracie.
Viziami rozvoja prazského priestoru sa zaoberal uz na zaciatku 30-tych rokov, ked’ sa
zucastnil sutaze na dopravni koncepciu Prahy. Ako uvéadza J. Hrlza (2011), Hruska bol
jedinym ucastnikom stut'aze, ktory si uvedomoval regiondlne suvislosti. Je mozné, ze k tymto
uvaham ho priviedli ideové navrhy na rieSenie ,,velkej Prahy* ako hlavného mesta novej
Ceskoslovenskej republiky po r. 1918 od M. Urbana a V. Zakrejsa (Paralena Praha, 1922).
Mladého budiceho Studenta architektiry mohla k regionalnym uvaham (o byva pre
architektov okrajova zélezitost’) naviest aj prednaSka R. Unwina v r. 1923 v Prahe o
satelitnych zahradnych mestach ako aj prednasky L. Corbusiera, Loosa, Gropiusa, Berlageho,
Ouda, Veldeho a i.,ktoré organizoval SVU Manes, Devétsil a Kluby architekti Prahy a Brna v
1. 1924-25. K zahradnym mestam vSak neskor zaujal aj kriticky postoj z hl'adiska socidlneho,
ked tvrdil, ze ,,vysledky si iné nez sa oCakdvalo — neposlizili robotnictvu, ale malej
burzoézii*“ (Hruska, 1955, str.9).

Jedna z prvych HruSkovych idei prazského regionu je prezentovand v publikécii
»Dopravni sit’ v krajinném feseni‘ (HruSka, 1934, str. 38). Nacrty rozvoja prazského regionu a
rozvoja mesta tu predstavil v suvislosti s dopravou. Navrhuje radidlny systém s okruhom
okolo Prahy. Okruh zalozil pre potreby zabezpecenia ,,vyrobnych spojov* v regione. Zrejme
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pod vplyvom aténskej charty naznaCuje funkéné zoénovanie krajiny vo forme pdasov.
Podrobne;jsiu Struktiru prazského regionu vyjadril v Skici v r. 1948 (obr.5 vpravo).

Okolo jadra regioénu rozvija funkéné zony priemyslovej a pol'nohospodarskej vyroby,
sidlenia a rekreacie. TaZisko regionu tvori kompaktné jadro mesta, kde podet obyvatelov
obmedzuje na 800 000. Ostatnych obyvatelov navrhuje ,,odvést z mésta®. K tomu vytvara
podmienky v oblasti sidli§t’ vo vizbe na vyrobu po obvode Prahy. V roku 1970 Hruska nacrtol
dve varianty prazského mestského regionu - radialny (Fingerplan) a okruzny (Ringplan).
Radiélny, ktora ma 13 ,,prstov* o dizke 20-25km, je zaloZeny na rozvoji urbanizacie pozdiz
pristupovych cestnych a zeleznicnych komunikacii. Ringplan je v podstate systém satelitov
spojenych po obvode regionu okruznou komunikéciou. Polohu Bratislavy vnima v jej
vizbach najmi na Vieden. V stadii Makroregion Bratislava (obr. 6) naznacuje vyhl'ad rozvoja
osidlenia v bipolarnom regione Vieden — Bratislava. Pasy osidlenia vyuzivaji vhodnu
orientaciu svahov Malych Krapat a alpského predhoria. Priestor medzi Viednou a Bratislavou
vypiiia ,,podunajské vyrobné pasmo®. Letisko makroregionu presiiva na moravské pole
k Deutsch Wagramu.

MAKROREGION BRATISLAVA — JEHO PLOSNA \{\1 \
STRUKTURA — VYHLAD 2010 — : A

MIKPOREGION
ERRATISLAVA

T mOLTE

obr. 6 - Makroregion Bratislava, nedatované, odhad cca 1960 (Zdroj : archiv prof. Lizora)

Uvaha vyroby vo vizbe na priestor rieky by dnes narazila na prirodzeny odpor, ked
tento priestor ma vyznamnu ekologicku funkciu. Pozoruhodny je maly detail tejto Stadie —
umiestnenie pristavu v priestore sutoku Moravy a Dunaja (Devinska Nova Ves). Tieto ivahy
boli aktualne aj v suvislosti s umiestnenim automobilky (Bratislavské automobilové zavody,
dnes VW). Tato Stadia je viziou k roku 2010. Ak si uvedomime, Ze ju HruSka vyslovil v ¢ase
zeleznej opony, je uvaha o otvorenom priestore nad¢asova a na ti dobu smeld. Z tejto stadie
je zrejma HruSkova viera v objektivne zdkonitosti formovania sidelnych Struktar, kde
rozhodujuce su prirodné a polohové predpoklady. Neziderské jazero (Neusiedler See), ku
ktorému smeruju $ipky zo sidelnych polov, je dnes rekreaénym zazemim nielen Viedne, ale aj
Bratislavy a madarského pohranicia. Takto apoliticky formulovany otvoreny region je v
protiklade s ¢astymi proklamaciami E. HruSku, v ktorych vyzdvihuje prednosti socialistického
zriadenia postaveného na baze marxizmu-leninizmu. Takéto proklamacie, najmé v textoch z
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50-tych a 60-tych rokov, boli ur¢ite ucelové, aby ich prostrednictvom bola uspokojena
cenzura. V $tadii je vicSia pozornost’ venovana bratislavskému regionu. V bipolarnej situacii
makroregionu je priestor az po Trnavu oznaceny pojmom ,mikroregion®. Dnes je pojem
mikroregion pouzivany v uplne inych dimenziach, ked’ sa vztahuje skor na rurdlne Struktary
osidlenia v spojitosti s krajinou. Vo vymedzeni bratislavského regionu Hruska vymedzil tri
pasma v porovnatel'nej teoretickej schéme O. Boustedta. Rozvoj osidlenia vidi najmd v
priestore malokarpatského sidelného pasu. Tato vizia sa postupne napiiia aj v suéasnych
uzemnych planoch bratislavského regionu.

V zosite Urbanismus a uzemni planovani (1948) Hruska naznacuje koncep¢né vizie aj
pre Ostravsko (spolu s J. Mrkosom a B. Fuchsom) a Zlinsko (spolu s Fuchsom a A.
Neumannom). Regiondlnu Studiu Brna prenechdva B. Fuchsovi. V problematike
dolnomoravského tvalu vyjadruju autori ,,idedlni rozlozeni sidlist’ a tovaren®, a to na principe
pasovo-pasmovej Struktary (obr.7). V tejto stadii vyjadril Hruska svoj priklon k funkénému
zonovaniu pasmového mesta, ktoré v teoretickej schéme priniesol uz Miljutin. V §tudii pre
Zlinsko su takéto body zoradené do pasu a vytvaraju tak v podstate linedrne mesto. Tuto
predstavu o usporiadani tohto priestoru vyslovil Hruska v 1934, ¢o dokumentuje obrazok na
obale publikécie ,,Krajina a jeji soudobd urbanisace* (1946). Okrem podorysnej schémy
autori zobrazili priestor regiénu aj z vtacej perspektivy. Dnes je namieste otdzka, preco sa
takéto priestorové znazornenia vytratili z izemnoplanovacej dokumentacie..

obr. 7 - Zlinsko — Ideélna predstava regionalneho planu juznej casti strednej Moravy - plan
rekonstrukcie a industrializacie hornej casti dolnomoravského Gvalu, (Hruska, 1948) (Zdroj: archiv a.)

Na Slovensku sa z regiondlneho pohl'adu v 60-tych rokoch venoval problematike tzv.
sumestia Banska Bystrica — Zvolen (obr. 8). Rozvoj funkcii byvania umiestnil mimo dopravnt
os do prirodného prostredia a medzi obomi polmi regionu navrhol nové regionalne centrum.
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obr. 8 - Simestie Zvolen —Banska Bystrica (Zdroj: Vodrazka, 2005, str.70)

Po prichode do Bratislavy na post vediceho Ustavu stavby miest na FAPS (1948), sa
zacal venovat aj problematike rozvoja Bratislavy. Uz v roku 1949 predlozil stadiu na tzemny
plan mesta (d’alSie predlozili K. Gross a J. Svetlik). V jej koncepcii dominuje vychodny
rozvojovy smer, uvahy o potencidly Petrzalky a preklopeniu mesta za Karpaty boli v tej dobe
eSte vzdialené a neukazovala sa potreba zapojenia potencidlu tychto Gzemi do rozvojovej
schémy mesta (obr.9 vlavo). Hranice kompaktného mesta vymedzuje Zeleznica, ktora nie ale
predvidavo umiestnena na vychodnom okraji mesta. Cez Dunaj prechddza v mieste, kde je
dnes novy cestny most Apollo — tym prispel aj k problematike bratislavskych mostov, ktorych
pocet a umiestnenie sa stabilizoval az v izemnom pldne mesta v r.1963 (autor M. Befuska).
Neskorsi rozvoj priemyslu v meste (prichod Slovnaftu, ¢o bolo politické rozhodnutie s ktorym
urbanisti nepocitali) znamenal jednak vi¢Siu dynamiku rastu obyvatel'stva, ale priemysel
vytvoril aj priestorové bariéry vychodného rozvoja. Na tato novu situaciu HruSka reagoval
schémou satelitnych sidlisk, ktoré vSak prerastli v tzv. velkl Bratislavu. (obr.9 vpravo).

ry

30000 obyv.
#®Pezinok

obr. 9 - V7avo Stadia na smerny Gzemny plan Bratislavy,
vpravo rozloZenie novych sidlisk s poctom obyvate/ov (Hruska, 1971)
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Oproti tejto schéme, ktord uz tradi¢ne u Hrusku preferovala podkarpatsky sidelny pas,
sa kapacity sidlisk v tomto pasme nenaplnili a presunuli sa do Petrzalky a na zdhorsky
rozvojovy smer. Stale je vSak tato HruSkova vizia vyuzitia potencidlu podkarpatského pasu
pokrokovejSia ako realita dezurbanizdcie, ktord predstavuji suburbid na najlepSej
pol'nohospodarskej pdde bez akéhokol'vek koncepcného principu. Je to dosledok akceptacie
povolovania vystavby len na zdklade aktualizacii uzemnych planov okolitych obci aj v take;j
dimenzii, ktord by uz mala byt’ sucastou regionalnej koncepcie tizemia.

Postupne sa dopracoval az k radidlno-okruznej schéme usporiadania regionu. (obr.10).

PRITLTOR DRATICLAYY & Dlrlufwo 05TROVA
Eranardes simmn o wewsemeini sidl o - pRaEteaes srfasr Gine e coveies e

(13393 1Y

obr. 10 - VZavo priestor Bratislavy a Zitného ostrova (Hruska, 1960),
vpravo Krystalizacia regionu k roku (Hruska, 1975) (Zdroj : archiv a.)

Mnohé uvahy o rozvoji Bratislavy ako aj polemiky (napr. s prof. BelluSom) vyjadroval
v Casopise Projekt (Revue Zvézu slovenskych architektov). Vyznamnou mierou sa zasadil o
zachovanie a rekonstrukciu bratislavského hradu. V 70-tych rokoch bol zastancom koncepcie
tzv. prienej zelenej osi, ktorda na jeho koncepcii mesta z 1949 eSte absentovala. Projekt
zelenej prieCnej osi presadzoval s T. Alexym a M. Kodoiiom. Prvi ideu priecnej osi
prezentoval v $tadii z roku 1960 (s T. Alexym a M. Kodoiom In Problémy sucasného
urbanizmu, 1966, str.154). K jej forme sa vyjadril aj neskor, ked’ uz vznikla budova pyramidy
Slovenského rozhlasu (obr.11). Zo schémy je vSak zrejmé aj dnes uz prekonané koncipovanie
dopravy zalozené na rychlostnych komunikaciach s mimotrovitovymi krizovatkami v centre
mesta.

CLNTRALNA O8LAST BRATISLAVY

obr. 11 - Priecha os v Bratislave, vlavo (Zdroj: SNG Bratislava), vpravo Problémy stc¢asného
urbanizmu (Hruska, 1966, s.255)
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Uvedomenie si vyznamu regionalnej dimenzie planovania pre rozvoj sidiel vyjadril
Hruska aj v podpore vzniku rajonového planovania. Sved¢i o tom jeho ¢lanok o Cieloch a
metddach rajonového planovania (Hruska, 1955), kde sa k takejto potrebe vyjadrili aj
odbornici z inych odborov. Tym bolo poukdzané na potrebu interdisciplinarneho pristupu k
problematike uzemného rozvoja. Hruska tu vyjadruje potrebu vytvorenia vizieb uzemného a
hospodésko-ekonomického planovania. Napriek tomu, ze tato téza bola vyslovena v obdobi
centralne riadenej ekonomiky, plati aj v trhovej ekonomike v spolo¢enskom systéme
obcianskej demokracie, ¢o sa na Slovensku premietlo do zdkonnej povinnosti vytvarat’ plany
kultdrneho, socidlneho a ekonomického rozvoja obci ako strategického podkladu pre izemny
plan. Hruska konStatuje, Ze ,,sa nedd vykonavat’ investi¢na politika bez poznania realneho
prostredia a teda treba prist’ k urcitej syntéze ekonomického pohl'adu s tizemnym pohladom
(str. 14). Sucasne pozaduje potrebu pristipenia ,k organizovanému usmerfiovaniu
komplexného rozvoja krajiny* (str.12). Potrebu uzemného planovania vyjadril v tvode
publikacie ,,Uvod do urbanizmu a izemného planovania® (1955). Na str. 10 v tejto publikacii
Hruska uvadza:

,Skuto¢ne realne planovat’ v izemi znamend vediet’ skibit' velké zaujmy so
zdujmami malymi...treba vSak sucasne sledovat’ celok aj detail, potreby
Sirokého krajinné tizemia aj Gilohy drobnej bytovej asandcie. Nesmieme vidiet
len velkt, dlhodobi narodohospodarsku stratégiu planu, lebo na fiu ma
podstatny vplyv aj Clovek (so svojimi aktudlnymi starostami denného zivota),
zijuci v podmienkach historicky daného prostredia, kde treba uskuto¢iiovanie
planu prisposobovat’ tymto podmienkam. Naproti tomu nesmieme pre samil
taktiku porusovat’ zakladnu strategicku liniu a deformovat’ plan.*

V aplikacii na dne$né pomery mdzeme tuto charakteristiku vztiahnut aj na ulohu
tizemného planu skibit' a koordinovat’ vztahy verejného (paralela velkého) a sukromného
(malého) zdujmu, reSpektovat’ kultarno-historické hodnoty a predovSetkym uplatnit’ aj
presadzovanie aktualnych potrieb obyvatelov. To je mozné zabezpeCit' aplikaciou metod
participativneho planovania do procesnosti izemného planovania.

V d’alSom konkretizuje posobenie niektorych profesii na tvorbe izemného planu, ¢im
potvrdzuje svoje davnejsie predstavy o interdisciplindrnych pristupoch. Podl'a Hyzlera (2006)

Hruska ,,v zadanych ukolech vid€l Uspésné feSeni jen v syntéze védecké

spoluprace fady zacastnénych oboril, jak technologického, tak humanitniho

zaméieni, technikd, ekonomil, dopravnich specialisti, ale 1 historika,
psychologti. sociologli, aby tak iniciovali optimalni sepéti ¢lovéka s nové
ptetvotfenou krajinou”.

Osobitne sa venuje architektom — urbanistom, ktori by mali pracovat’ aj vo vyssich
polohach uzemnych rajonovych planov, napr. na vytvarnej kontrole urbanizacie krajiny a
estetickom pretvoreni jej obrazu (dtto, str.11). Na str.12 vyjadruje poziadavku na zavedenie
profesie tzemnych planovacov, ktori sa ,budu zaoberat svojimi Ulohami v rozpiti od
hospodarskych zakladov, cez prirodovedné poznanie geografického prostredia, cez
technologiu vyrobnych procesov az po ekonomickll, technickli a vytvarnu - esteticka
vystavbu krajiny, miest a dedin“. Je to v podstate vizia priestorového planovaca, ktora
profesia sa v niektorych krajindch v Gzemnom resp. priestorovom planovani uplatiiuje. S
ohl'adom na rasticu profesijnu Specializaciu v inych odboroch Hruska aj pre uzemné
planovanie naznacuje potrebu Specialistu v odbore koordindcie — ,syntetika tizemného
planovaca“. V podstate sa jednda o dneSni profesiu spracovatela uzemnoplanovacej
dokumentécie, HruSka vSak tuto potrebu vyjadruje aj vo sférach orgadnov uzemného
planovania. Ceska komora architektov ma $pecializaciu na tuzemné planovanie, Hruskov
predpoklad je vSak taky Ze to nemusi byt architekt. V skuto¢nosti to zodpoveda realite v
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niektorych Statoch zapadnej Europy, kde je planovanie oddelené od regulovaného povolania
architekta (projektovanie), ¢o ho ale nevylucuje z tychto procesov. Naopak, architekt moze
vykonévat aj profesiu urbanistu, ale nemaju spolo¢nu peciatku.

V zonalnej dimenzii uplatiioval hruska aj svoje architektonické skusenosti vlastnt
Skolu urbanistickej kompozicie. Z mnozstva urbanistickych s§tadii patri medzi najznamejSie
jeho predstava o novej zdstavbe uzemia HoleSovic (obr.12). Kompozicia je zaloZzend na
osovych vztahoch, ktoré nadvézuju aj na principy koncepcie susednych tizemi.

obr. 12 - Stadia zastavby Praha — HoleSovice (analyzy osovych vzrahov: autori)

Realizovanou koncepciou bola vystavba nového obytného stiboru v Banskej Bystrici z
r. 1960. V silnej osovej kompozicii uprednostiiuje doskova zastavbu, ktort uprednostnil pred
za urbanistickymi uzatvorenymi blokmi (tie v pripade Zizkova nazval ,,zakoufena nakupenina
uzavietych bloki* (Hruska, 1946, obr.95). V uzéavere hlavnej osi neskor vznikla stereotdomna
architektira Pamétnika SNP od D. Kuzmu (1974).

V praktickej Cinnosti spracoval tiez uzemné plany. Hruskov Smerny tGzemny plan
Mladej Boleslavi z. 1.1948 vyuziva jeho skorSie Stidie o Mladoboleslaskom planovacom
obvode, zverejnené v publikacii ,,Krajina a jeji soudoba urbanisace™ (1946). Urbanisticky
priestor MI. Boleslavi podrobil ddslednej analyze geomorfologickej, pre ktorti vznikol aj
vrstevnicovy model. Sleduje aj mikroklimatické pomery v izemi. Stadia obsahuje aj analyzy
socio-demografické. Planovany uzemny rozvoj reSpektuje aj bonitu pol'nohospodarskej pody.
Na zaklade tychto analyz Hruska pripravil ,,Naért planu upravovaciho® v mierke 1:5000
(obr.c.13). Na tomto plane je zaujimavé, ze HruSka tu pracuje s funkénymi plochami
(zastavané uzemie), pre rozvojové Uzemia sa vyjadruje skor zonalnym spdsobom
prostrednictvom objektovej skladby a sticasne vyjadruje hlavné regulacné Ciary.
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obr. 13 - Mlada Boleslav — aglomeracia, 1:5000, axonometria (Hruska, 1946)

V roku 1960 spracoval tiez Smerny plan pre Smokovec — Vysoké Tatry. K tejto tllohe
ho viedli aj spolupracovnici na Katedre urbanizmu, najmé prof. J. Svetlik a asistent, neskor
docent M. Kodon.

Z podrobnejSich urbanistickych mierok uved'me prace dotykajice sa centier Prahy a
Bratislavy. K problematike centra Prahy sa HruSka vyjadril v urbanistickej $tadii. Néavrh
prinaSa namet na rieSenie ,,magistraly®, ktora ale umiestiiuje obojsmerne poza Muzeum a ako
jej priechod cez Vltavu navrhuje polohu Zeleznicného mosta, ked’Zze vymiestiiuje Masarykovo
nadrazi (obr.14 vlavo). Uvolneny priestor vyuziva na vytvorenie nového centra mesta s
vizualnym spojenim na pamdtnik na Vitkove. Novy horizont Letnej tvoria doskové vyskoveé
objekty. Okrem koncepcného prinosu je na tomto navrhu pozoruhodny spdsob, ako Hruska
vyjadruje mestsku Struktru a jej plasticitu. Z obrazka je jednoznacne Citatelnd kompozicna
stavba a jej nosné prvky. Aj napriek pdsobeniu v Bratislave ostali urbanistické problémy
Prahy v popredi jeho zdujmu. Bola to najmi otdzka ochrany pamiatkového dedicstva, kde
jeho autoritu vyuzival Klub za staru Prahu, ktorého bol predsedom.

Problematike Mestskej pamiatkovej rezervacie v Bratislave sa venoval v §tadii, ktora
riesil spolu s T. Alexym a P. Galom. Kompaktna Struktaira MPR tvori samostatné¢ izemie
mesta, okolo ktoré¢ho vedie zberna komunikécia. Aj ked’ takyto prvok hodnotime dnes
kriticky, v Case vzniku Stidie bola motorizdcia na nizkej Grovni a odbornici z dopravy
a urbanisti na rozdiel od stc¢asnosti presadzovali problematiku dopravy riesit’ posiliilovanim
komunikacii (obr.14 vpravo). Jeden znapajacov okruhu vedie cez tunel, ktory je dnes
vyhradeny len pre elektricky.
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Svoj vztah k pamiatkovému dedi¢stvu Hruska aj vo svojom teoretickom diele. Praca
,»INovy Zivot v historickych jadrech® (1977) je ilustrovanym sthrnom jeho poznatkov z dejin a
teorie. Neobaval sa kritizovat’ niektoré tendencie, ked’ ,,mnohi ¢initelia ochranu historickej
podstaty odsudzuji ako spiato€nictvo® (Problémy sucasného urbanizmu, str. 259). Spolu
s prof. Alfrédom Pifflom, Emilom BelluSom a maliarom Jankom Alexym aj jeho slovo
zavazilo pri zachrane bratislavského hradu.

Hruskova tvorba empaticky reaguje na prirodné danosti a respektuje limity krajiny.
Akcentoval dolezitost’ prirodnych prvkov v urbanistickom koncepte. Symbidzu osidlenia
a krajiny prejavoval v dnes uz ,,nezadatel'nych* lokalitach Studentskych ateliérov, ked’ hl'adal
koncept idealneho mesta osadeného v prirodnom prostredi Malého Dunaja na Zitnom ostrove.
So svojim asistentom Milanom Kodoniom viedol Studentsky projekt nového mesta pre 50 000
obyvatel'ov (1959, 1962). V centrickom koncepte s zretelné prieniky prirodnych prvkov
k centru (obr.15). Neskor (1964) tento koncept vtej istej lokalite overili Studenti pod
Hruskovym a Trnkusovym vedenim v menej rozvojovej gradovanej hexagonalnej kompozicii.

Uvedomenie si vztahu osidlenia a krajiny je zrejmé aj z jeho grafického podania. V
nasich podmienkach mézeme Hrusku povaZovat' za protagonistu krajinného plédnovania a
krajinnej architektury. Na dolezitost’ problematiky krajiny a krajinného obrazu upozornuje v
spise ,,Pfiroda a osidleni” (1945). Tieto prace sa vyrazne zarad’uji medzi jeho teoretické dielo.
Podl’a P. Vodrazku

»Emanuel Hruska spracoval teoretické dielo, ktoré dodnes vytvara zaklad
odbornej literatury nielen v oblasti vyvoja a teérie stavby miest, ale aj v oblasti
vztahu sidla a krajiny, urbanistickej kompozicie, dopravnych rieSeni,
uzemného planovania, az po hl'adanie obrazu mesta budicnosti” (Vodrazka,
2005).

obr. 15 — Nové mesto na Zitnom ostrove, Studentsky navrh, autori neznami (Zdroj: Hruska,
Problémy sucasného urbanizmu, str. 258)
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K vrcholom jeho teoretickej spisby neskorSiecho obdobia patria Problémy stcasného
urbanizmu (1966) , Stavba miest, jej historia, pritomnost’ a budicnost’ (1970) a K tvorbe
urbanistického prostredia (1985). Publikacia Vyvoj stavby miest (1961) sa stala jednou zo
zékladnych ucebnic urbanistov. Z dnesného pohl'adu vSak mnohé HruSkove zvyraziiovania
prednosti socialistickej planovitej vystavby pred kapitalistickou proklamované v tejto knihe
uz berieme s rezervou.

Zoznam jeho teoretického diela je rozsiahly, pravidelne sa k aktudlnym otdzkam
urbanizmu vyjadroval aj v odbornych ¢asopisoch Projekt, Ceskoslovensky architekt.

3.3 Emanuel Hruska ARCHITEKT

E. Hruska je najmid na Slovensku vnimany ako urbanista. Menej zname je jeho
architektonické dielo. Napriek tomu, ze nie je tak rozsiahle ako dielo urbanistické, ma v
odbornom profile E. Hrusku vyznamné miesto. Doc. Kodon, ako jeden z prvych a
oblibenych asistentov Hrusku, ¢asto pripominal jeho slové, ze architekt musi aj pri rieSeni
urbanistickych uloh uplatiovat’ myslenie a tvorivé postupy architekta. Architektonické
vnimanie urbanistickych dimenzii je pri pohl'ade najmd vd’aka jeho vyspelému grafickému
vyjadrovaniu a jedine¢nému rukopisu zrejmé. Je to prejav skutocnosti, ze Hruska po
absolvovani CVUT $tudoval tri roky na Akademii vytvarnych uméni u arch. J. Go¢ara. Vedl'a
jedine¢ného architektonického diela svojho ucitel’a urcite Hruska vnimal aj jeho zaujem o
urbanizmus, ktory Gocar prezentoval najmd v uzemnom plane pre Hradec Kréalové (1927).
Medzi najvyznamnejSie HruSkove stavby patri Zavadilova vila v Dejviciach, ktora je zaradena
medzi slavne Ceské vily. V stubore Elektické vily vznikli v r. 1934-38 tr1 ndjjomné domy.
Navrhol aj niekol’ko rodinnych domov, zic€astnil sa sutaze na Narodné divadlo v Brne (1936-
37). Jedinecnym je Dreveny kostol sv. FrantiSka z Assisi, U Habrovky, Praha — Kr¢ (1941),
povodne navrhnuté provizérium slizi dodnes. Povab malej stavbe davaji skromnost a
jednoduchost’ a citlivé osadenie v priestore. Architektonicky je zaujimavy navrh predmostia
mosta v Troji (1941), kde sa ale Hruska nedokazal vyhnut symbolom tretej riSe. Tato
skuto¢nost’ mu spolu s jeho ¢lenstvom v Planovaci komisi pro hlavni mésto Prahu v obdobi
protektoratu sposobovala v Cechach po vojne problém. Aj to bol jeden z jeho dovodov
odchodu na Slovensko.

Architektonickd prax HruSku je zastipend v prvej polovici jeho tvorivého Zivota.
Neustalu potrebu kontaktu s architektonickym meritkom preniesol aj do pedagogickej praxe
v Bratislave. VSeobecne je znama existencia jeho Studentského urbanistického ateliéru,
oznacovaného symbolom ovocného plodu ako formy loga (obr. 16).
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obr. 16 - Pisomné podakovanie E. Hrusku za blahozZelanie (Hruskov podpis logom, nedatované)
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Hruska zadaval aj architektonické témy — bytové a rodinné domy, obcianske stavby
(obr.17). V architektonickom ateliéri viedol Studentov k funkcénosti a minimalizmu a najma k
¢itaniu okolia stavby pred a po vystavbe. Ovladanie architektonickych dimenzii tvorby sa na
priklade E. HruSku preukéazalo vo vybave urbanistu za dolezité. Mo6Zeme vyslovit’ ndzor, Ze je
dolezité, aby sa urbanista venoval aj architektonickym uloham. Tak vznikd predpoklad, ze
dokaze citlivejSie vnimat’ stavby a ich okolie, stvislosti ¢asti a celku, ovlddat’ mieru a spdsoby
regulacie stavieb vregulacnych planoch. Takéto postavenie architekta ako urbanistu
povazujeme podla profilu Hruskovho diela za jeden z jeho odkazov. Aj to bol jeden
z dovodov vytvorenia spolo¢ného odboru architektira a urbanizmus na Slovensku a na
Fakulte architektury v Bratislave.

iran valbed 1dpadeg moaome penrae jedng mooam sonfane apbei spenadnl moovn PONIEE gevere m
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obr. 17 - Radovy bytovy dom, Stud. L. Mdryova, diplomovy projekt, ateliér prof. Hrusku, 1960

4 Zaver - Skola profesora Hrusku

Profesor Hruska jednoznac¢ne vytvoril vlastna Skolu, ktorej konstrukciu realizoval na
SVST Bratislava (Hruskov podpis - obr.18). Bol vsestrannou a komplexnou tvorivou a
vedeckou osobnostou s presahom do vSetkych dimenzii urbanistickej a architektonickej
tvorby. Bol tak architektom a urbanistom ako aj predobrazom priestorového a krajinného
plénovaca, naznacil potrebu environmentalnych pristupov. Vytvoril rozsiahle teoretické dielo
v oblasti dejin, vyvoja a tedrie stavby miest, venoval sa otdzkam krajiny, dopravy,
urbanistickej kompozicie, izemného planovania a pamiatkovej starostlivosti sidiel. Za diela
Vyvoj stavby miest a Problémy sucasného urbanizmu ziskal dve Ceny D. Jurkovica (1963,
1968). Bol nositelom plakety A. Stodolu a nositelom Herderovej ceny. O medzinarodnom
uznani svedcia ¢lenstva v odbornych spoc¢nostich (Ekisticka spolo¢nost, ICOMOS, expert
UNESCO). Umelecky pristup, poZziadavky na komplexnos#’ urbanistickej tvorby a na
reSpektovanie prirodnych a kultarno-historickych podmienok je neustale aktualnym
odkazom urbanistickej Skoly E. Hrusku.

Na $irku komplexnosti jeho odborného profilu nadviazali jeho pokracovatelia. R. Steis
sa svojim dielom Struktiry osidlenia priblizil k priestorovému planovaniu, M. Kodon
rozpracval problematiku krajiny, F. Trnkus urbanisticki kompoziciu, T. Alexy rekonstrukciu
miest a J. Kavan v zonalnu dimenziu. Okrem tychto a d’alSich priamych pokracovatel'ov
(Klaugova, Svecova, Jan¢ova, Jakubikova, Brath, Gal...) Je to aJ si¢asny Ustav urbanizmu
auzemného planovania FA STU v Bratislave, ktory si o.i. prof. Hrusku pripomina
kazdorocnym udelovanim ceny prof. E. HruSku za najlepSiu Studentski urbanisticka
ateliérovu pracu.
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obr. 18 - Podpis E. Hrusku na vysvedceni o prospechu Ing. Jana Kovaca z predmetu ,,Stavba obci*
(SVST,1949).
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