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Abstract:

The greenery is in our society generally considered as a part of the quality environment and
healthy cities. It is a part of the city’s urban structure and has a recreational, cultural and
aesthetic function. Public greenery constitutes an important part in the system of urban green
areas. Public greenery is currently getting into the spotlight of the whole society. Public
Greenery is an area which is dedicated to the people who can spend their free time there. The
specificity of the Prague urban green is the fact that from the beginning it was formed on
unique ruggedness of the terrain, on distributed valleys, hills, ridges and plateaus. At the same
time the Vltava River valley is not only a space and compositional axis of the city but also
represents a natural backbone of the system of urban greenery.

The main objective of the paper is to characterize Prague’s green areas in the course of the
20th century and define its categories and the balance of the public green areas in particular
decades of the 20th century. Another objective is to describe different views on the public
greenery issue and urban green system in the 20th century which is demonstrated on the
examples of other European cities.
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1 Uvod

Z urbanistického pohledu ma Praha bohatou tradici urbanistickych koncepci a ve
20. stoleti pokracovaly dominantni urbaniza¢ni procesy zapocaté b&hem 18. stoleti a déle se
rozvijejici v 19. stoleti. Bylo stale zreteln€jSi, Ze pfi budovani mést se nelze obejit bez
urcitych pravidel aregula¢nich opatfeni. Pro fungovani moderniho mésta je dulezitd
koordinace zptisobii vyuzivani izemi, feSeni dopravy a ucelné organizace inzenyrskych siti.
20. stoleti je stoletim, kdy se velkd ¢ast obyvatel st€¢huje do velkomést a z tohoto ditvodu jsou
dualeZitou soucasti systému mésta i plochy zelené.

Z historickych prament je nesporné, Ze vznik a vyvoj ploch vefejné zelen¢ je jednim
z dlleZzitych faktori pfi tvorbé mésta a kvalitnitho Zivota v ném. Ve tvorbé prazské vetejné
zelené v prubéhu 20. stoleti se odrdZi mnoho faktort lidské Cinnosti. Cilem piispévku je
charakterizovat systém zelené¢ na Uzemi hlavniho mésta Prahy ve 20. stoleti a déle
identifikovat faktory lidské Cinnosti ovliviiujici rozloZeni ploch vetejné zelené ve 20. stoleti
na uzemi hlavniho mésta Prahy.

V prvni ¢asti se bude piispévek zabyvat vSeobecnymi definicemi pojmu jako vefejné
prostranstvi, vefejnd zelenl a sidelni systém zelené. V dalsi ¢asti bude na piikladu Berlina,
Vidné, Londyna, Kodan¢ a PafiZze popsdn vyvoj evropskych systémi zelené. Na téchto
piikladech bude specifikovano, ¢im by se prazsky systém zelen¢ do budoucna mohl inspirovat
a z ¢eho naopak poucit. Ve vysledcich poté bude popsan systém zelené hlavniho mésta Prahy

ve 20. stoleti a zhodnocen stav vetfejné zelené z tohoto obdobi.

2 Reserse
2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

2.1.1 Verejné prostranstvi

Pojem vefejné prostranstvi je pojmem mezioborovym, ktery se dostivd do oblasti
mnoha védnich disciplin. Podle Krykorové (2008) by na vefejnd prostranstvi mélo byt
nahliZzeno jako na komplexni jev, do kterého se promitaji jak Siroké kulturni a spolecenské
charakteristiky, tak i1 izké kategorie prostoru a charakteru mista. Jsou dulezité piedevsSim
proto, Ze jsou prokazatelné soucdsti kultury a spole¢nosti a plni fadi funkci ve mésté
(dopravni, obchodni, setkdvaci a shromazd’ovaci). Pfispivaji nejen k obrazu svéta, mésta,
jedince, ale zéroven tento obraz podminuyji.

Ceska legislativa, zdkon &. 128/2000 Sb. § 34: definuje vefejné prostranstvi jako:

,, vefejnym prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trzist€, chodniky, vefejna
zelen, parkya dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.*

Problémem dnesni doby je to, Ze na vefejnd prostranstvi je ¢asto nahlizeno jako na jednotliva
mista (naptiklad parky, ndmésti, ulice). Oteviené vetejné prostranstvi je mozné v Sir§Sim slova
smyslu chdpat jako pribéznou sit’ v§eho nezastavéného prostoru, kterd spojuje jednotliva
vetfejnd prostranstvi a kterd probihd kolem vSech typt staveb, formuje jejich okoli, pozadi
a uvadi je do souvislosti (Stiles 2010).

2.1.2  Zelen a verejnd zelen

Definic pojmu zelené existuje nepfeberné mnoZstvi. Podle normy CSN 83 9001,
Sadovnictvi a krajindfstvi — Terminologie — Zdkladni odborné terminy a definice je pojem
zelen definovan jako:

»Soubor tvofeny Zivymi a neZivymi (pfirodnimi nebo umélymi) prvky zelené,

zamérné zaloZenymi nebo spontdnné vzniklymi, o které je zpravidla pecovano

sadovnicko-krajindfskymi metodami; vyjimecné jej miiZe tvofit i jen jeden
vegetani prvek.”“ Ddle je zde feCeno: ,,Vuzemnim pldnovani se zeleni
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zpravidla rozumi funk¢éni ndplii dzemi, kterd je rovnocennd jinymi funkcim,

jako je napt. doprava nebo bydleni; rozliSuje se zelen v hlavni, dominantni

funkci, kdy je jedinou ndplni Uzemi, napi. parky, a zeleni v doplitkkové funkci,

kdy je soucasti ploch s jinou hlavni funkci, napt. s bydlenim.*
Simek (2001) ¢&leni zelefi do dvou hlavnich kategorif: zelefi méstsk4 a zelefi krajinna a déle také
uvadi:

»Zelen tvoii soubor Zivych a nezivych prvkl uspofddanych podle estetickych

zdsad do vice funkénich kompozic, které utvireji nebo doplituji dané prostiedi.

Z cc

Z urbanistického hlediska se zeleni rozumi také funkce dzemi.

Pojem vetejnd zelen neni v Ceském zdkoné nijak definovin. VSeobecné se pod timto pojmem
rozumi zelené plochy, které jsou vetejné piistupné bez néjakého omezeni. Podle Wagnera
(1990) se jednd o parky, parciky, zelen na naméstich, ulicich, okolo pomnikl a pamatnikl a
jinych vetejnych prostranstvi s vylou¢enim zpevnénych ploch, ddle se jednd o plochy
rekreacnich lest a rekreacnich luk. Kabish a Haase (2013) definuji vefejnou zelein jako
vegetaci, kterd se nachazi v méstském prostiedi. Podle jejich ndzoru zahrnuje zelen parki a
vefejnych prostor, stromofadi a aleje.

Hlavnimi funkcemi nejen vefejné piistupné zelené, ale vSech druht zelené ve mésté,
jsou funkce rekreacni, kulturni a estetickd. Podle Collena a Meesterse (2012) vytvaii vefejny
zeleny prostor nedilnou soucdst obytného prostiedi. Vyznamnym aspektem vetejné zelen¢ je
podil na zlepseni obytnosti a kvality prostiedi. Ddle rovnéZ umoziuje obyvatelim ru$nych
mést byt v bliz§im kontaktu s pfirodou. Chiesura (2004) tvrdi, Ze pfitomnost ploch zelené
ve méstském prostiedi je velice diileZita pro blahobyt lid{ Zijicich v umé&lém prostiedi

2.1.3. Méstsky systém zelené

S pojmem vefejnd zelen Gzce souvisi i dalsi pojmy jako je napiiklad sidelni systém zelen¢.
Tento termin md sviij zdklad ve vySe uvedenych definicich. Dalo by se fici, Ze se jednd o sit’
prvkd méstské zelené, které maji mezi sebou vzdjemné prostorové a funkéni vazby. Simek
(2001) chape méstsky systém zelen¢ jako soubor objektti a definuje ho nédsledovné:

»Soubor objektil zelené prirozenych nebo usporadanych podle zdsad zahradné
krajinaiské tvorby nebo krajinné ekologie do mensSich ¢i vétSich, zpravidla
vSak vice funkCnich kompozic, které utvareji nebo dopliuji dané prostiedi.
Systém zelené je zaloZen na fungovani a na formulovani vzdjemnych vztahi
mezi jednotlivymi zdkladnimi plochami zelené. Tyto vztahy mohou byt
kompozi¢ni, provozni, nebo mohou vyplyvat z ptirozené ekologické povahy
uzemi (topické a chorické vztahy podminéné napiiklad charakterem reliéfu,
propustnosti bariér pro pohyb bioty apod.).*

2.2 Priklady evropskych systému zelené

2.2.1 Berlin, Néemecko

BerlinSti urbanisté se vice nez stoleti stfidali ve svych ndvrzich dvou zdkladnich
modell risti mésta a s tim i souvisejictho systému zelené: koncentricky a radidlni model.
Naptiklad prvni model zroku 1908 byl navrzen jako koncentricky. DalSi navrh pochazi
zkonce 30. let, ktery byl navrzen pro tzv. ,,Velky Berlin“ a byl planovana jako radidlni.
(Kiihn, Gailing, 2008). Po druhé svétové vialce bylo mésto rozdéleno na dvé ¢asti — Zapadni
a Vychodni Berlin. Toto rozdéleni vyvrcholilo v roce 1961 stavbou Berlinské zdi a mésto se
po dobu dalSich témét 30 let vyvijelo oddélen€, cozpro uzemni planovani mésta znamenalo
velky tpadek (Buffet, 1999).

V soucasné dob¢ je berlinsky systém opét chdpan jako koncentricky a zaloZzen na osmi
regiondlnich parcich kolem mésta (viz obr. 1), které maji zajistit dostatek otevienych ploch a
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tak ptedejit dalsSimu suburbarnimu vyvoji zdstavby nebo infrastruktury. Tento novy koncept
nema primarn€ chranit otevienou krajinu, ale udrzovat strukturu pfiméstské krajiny (Kiihn,
Gailing, 2008).V této myslence by se Praha mohla inspirovat a vytvofit uceleny zeleny
prstenec napiiklad z rekreacnich lest, ktery by zaroven propojoval Prahu a Stfedocesky kraj.
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obr. 1 - Regiondlni parky kolem Berlina, 1998

2.2.2 Kodan, Ddnsko

Meésto Kodan mé diky své specifické poloze unikatni systém zelen€, ktery se nazyva
‘Finger plan” (viz obr. 2). Jeho mySlenka pochazi zroku 1947. Cilem tohoto planu bylo
vytvorit piistupné trasy do krajiny a chranéni tak volné oteviené krajiny. Diky tomuto pldnu je
dodnes mésto charakterizovdno jako hvézdicové mésto (Caspersen, Olafsson, 2010).Plan byl
puvodné¢ inovativni kombinace centra a skupin kolem centra, které zdroven feSily
jednoduchym zptisobem poZzadavek na rtst mésta, infrastrukturu a rekreaci (Vejre, Primdahl,
Brandt, 2007).Caspersen a Olafsoon (2010) uvadé€ji, Ze tzemi mésto je v tomto planu
rozdéleno do péti méstskych oblasti tzv. prsti a mezi t€mito prsty se nachdzeji Ctyfi zelené
kliny a tfi zelené prstence. Tyto zelené plochy maji pfedevSim rekreacni funkci. Po dobu
dalsich 60 let byl urbanisticky rozvoj mésta inspirovdn a ovlivnén prav€ timto planem.
Vyhoda mySlenky hvézdicovitého mésta je v tom, Ze je usnadnén piistup k plochdm zelené.
V roce 2006 bylo navrZeno, z divodu ristu mésta koncem 20. stoleti, prodlouZeni zelenych
klinti a navrZeni ¢tvrtého zeleného prstence okolo mésta.
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obr. 2 - “Finger Plan’- Kodan, 1947

2.2.3 Londyn, Velkd Britdnie

Myslenka vybudovani zeleného pasu kolem Londyna se zrodila pted druhou svétovou
vdlkou, ale vdle¢né déni zabrdnilo jejimu rozvoji. Po vdlce vroce 1946 byla mySlenka
zeleného pdsu opét piijata a zvolena viidéim principem pro dal§i rozvoj mésta. Tento zeleny
pas uzaviral zastavéné tzemi tzv. ,,Velkého Londyna® a hlavnim vyuZiti pudy stdle bylo
farmateni a zemé&d¢lstvi. Za hranicemi zeleného pasu podél Zeleznic postupné vznikala nova
mésta-sidliSté, kterd méla vyhodu dobrého spojeni s centrem Londyna. Tato novd mésta byla
pldnovana tak, aby jejim obyvatelim poskytovala vSechno vybaveni a vyhody mésta (tzn.:
nejen bydleni, ale také praci a misto pro odpocinek) v nezdvislosti na Londyné (Allison,
1978). V druhé poloviné 20. stoleti dochdzi k pldnovani ve stdle v&tsim méfitku, ale mesto si
zachovavd stédle charakter pestré mozaiky a ptisobi jako celek.

Zroku 2012 pochdzi mySlenka vytvofeni tzv. ,,All London Green Grid* -
,»Celoméstskd zelend mtiz“Jeho zdkladni vize spoCivd v dobfe navrZzené siti multifunk¢nich
vetfejnych prostranstvi a zelenych prostorti, kterd v sobé zahrnuje piirodni a kulturni
1 historické krajiny, ekonomicky vyznamné plochy, vyznamné architektonické budovy a jejich
prostranstvi, sportovni a rekreacni plochy, plochy pro zemédélstvi, vodni toky a dalsi, které
maji dobré spojeni s misty prace a Zivota lidi ve mésté. Tato zelené infrastruktura ma byt déle
napojena na dalsi sité (napf. environmentdlni a ekonomickd) a ma za tkol zajisti riiznorodé
prostiedi nejen pro obyvatele mésta, ale i pro Zivocichy. Koncept zelné miizky je velmi
podobny prazskému systému zelené. Po obvodu je vymezen zeleny pds, do nc¢hoZz
v koridorech pronikaji linie zelenych ploch (viz obr. 3). Tento systém pracuje s hierarchizaci
ploch zelené a déli je ddle do sedmi kategorii podle vyznamu pro mésto (regiondlni parky,
metropolitni parky, parky jednotlivych c¢tvrti, lokdlni parky a vetejné prostory, mald vetejna
prostranstvi, kapesni parky a linedrni vetfejna prostranstvi) a zaroven definuje jejich minimalni
velikost, dostupnost apod. (Greater London Authority, 2012).
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obr. 3 - All London Green Grid - celoméstskd zelend mriZka Londyna, 2012

Londynsky systém zelené je ve své podstaté podobny prazskému systému zelené. Oba
systémy jsou zaloZené na podobné principu zeleného pasu kolem mésta a zelenych klint
pronikajicich dovnitf do méstské struktury. Oproti prazskému systému je londynsky vice
propracovany.

2.2.4 Pariz, Francie

Piivod soucasného pafizského systému zelené sahd uz do doby vlady Napoleona III.
v druhé poloviné 19. stoleti. V této dobé dochdzi k regulaci a modernizaci PatiZze. Timto
ukolem byl povéien prefekt Haussmann, ktery spolupracoval i stadou vyznamnych
zahradnich architektd (napiiklad J. Ch. Alphanda). Vznik4 tak fada zajimavych a podafenych
realizaci vefejnych parkit a zahrad (napf. zndmy Bolonsky lesik -Bois de Boulogne,
Vincennesky les — Bois de Vincennes,Parc des Buttes Chamount, Parc Monceaux). V kazdé
ctvrti byly navrZzeny mald ndmésticka Casto Ctvercové plochy, ktera jsou doplnéna méstskymi
parky, alejemi a dalSi zeleni. Déle je vysazovédna fada stromotadi (Laurelle, Legenne, 2008).
Hraza (1977) uvadi, Ze Haussmanova piestavba PafiZe se d4 nazvat nejvétSim urbanistickym
pocinem 19. stoleti. Jednalo se o prorazeni Sirokych bulvarl rozsdhlym sttedovékym jadrem
a obestaveni novych tfid ¢inZovnimi domy. Z prostorové koncepce se jednalo o typicky
barokni systém s monumentdlnimi kompozi¢nimi osami a ohnisky.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti byl urbanistickym rozvojem meésta povéten E. Hendrd,
ktery v roce 1903 navrhuje, aby na misté zruSeného opevnéni vznikl pas parkid (viz obr 4).
Béhem obou svétovych vilek bylo poni¢eno mnoho obytnych ctvrti v PafiZzi. V druhé
poloving 20. stoleti byla zahdjena nova éra patiZzského urbanismu, kterd se vice ptikldnéla
k mySlenkdm Le Corbusiera o omezeni povrchové dopravy na ulicich ve prospéch chodcil.
Nejvyznamnéjsi ukdzkou je obchodni ¢tvrt’ La Défense. Tento model byl vSak v 70. letech 20.
stoleti pozvolna opustén a nastalo znovuobjeveni Haussmannova dédictvi. Opét se navazuje
na mySlenku, Ze ulice by mély vytvafet multifunkéni prostor s omezenym provozem a

Jjednotlivé stavby by mély byt v architektonické harmonii (Laurelle, Legenne, 2008).

145



Vefejné zelet a jeji kategorie na Gizemi CLOVEK, STAVBA A UZEMNI PLANOVANI 8
hlavniho mésta Prahy v pribéhu 20. stoleti Lucie Hladikova

[ stavajici parky

BEER Nové navrhované parky

Lo il .

obr. 4 - Systém mestskych parku, E. Hendrd, 1912

V druhé poloviné 70. let 20. stoleti, kdy dochdzi k ristu mésta, se obnovuje mySlenka
zelenych prstencii jako zachovani a zhodnoceni zeméd¢lské a lesni krajiny v okoli mésta.
Vroce 1976 vychdzi regiondlni uzemi plan, ktery chce podporovat pojem regiondlni méstské
polycentricity, kterd je zaloZena na vytvoieni péti satelitnich mést. Na tyto novd mésta by mél
navazovat systém zelen¢ podobny jako v Kodani (kliny zelen€) nebo jako v Londyné
(polycentrické mésto s prstencem zelen¢). Nakonec dochédzi ke kompromisu a vznikd mix
obou dvou systému zelen¢ (viz. obr. 5) (Laurelle, Legenne, 2008).

inspirace: Kodan

vysledny navrh: kombinace

inspirace: Londyn

A
o

towns

obr. 5 — Ndvrh systému zelené pro Pariz ze 70. let 20 stoleti

vy
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2.2.5 Viden, Rakousko

Videnl m4 jeden z nejstarSich zelenych pdst na svété. Jeho historie zacala v roce 1856,
kdyZ byly zbofeny méstské hradby. Toto zbotfeni hradeb rovnéZ vedlo k vytvofeni RingStrasse
a k vytvoreni fady novych vetfejnych méstskych prostranstvi a parkti. Prvni koncept zeleného
pasu se nazyval Wienerwald neboli Videnisky pas lesti a luk a byl charakterizovan jako zelené
plice mésta. Vroce 1905 byl formilné schvélen a oblast Wienerwald se stala chranénym
uzemim, které utvafelo prvni zeleny pds kolem Vidn€. Postupem Casu se tento pds stal
mistem pro rekreaci videniskych obyvatel a zdroven vytvérel kontrast k méstskym zahraddm
v ornamentdlnim stylu uvnitf mésta. Soucasti videniského systému zelen¢ jsou rovnéz slavné
barokni zahrady, které byly v minulosti vytvoteny jako soucdsti letnich residenci postavenych
mimo opevnéné mesto. Tyto zahrady brzo piebraly funkci vefejnych parkd. V pribéhu
20. stoleti byly spolu s rozrastinim meésta pfiddvany dalsi oblasti do zeleného pédsu a jeho
rozloha se b&hem sto let rozrostla z plivodnich 4,400 ha na rozlohu 21,500 ha (Breiling,
Ruland, 2008).V dnesni dobé ma Viden celkem uspokojivou rovnovdhu mezi zastavénou ¢asti
a plochou zelenych otevienych prostranstvi. Na soucasné zelené plochy uvnitf mésta je
nahliZzeno jako na diileZitou soucast zeleného pdsu a systému zelené meésta.

Praveé prazsky systém zelené byva Casto konfrontovan také s videnskym systémem
zelené. Oproti Praze ve Vidni zlstal zachovdny otevieny prostor po zruSeném opevnéni, tzv.
Ringstrasse, které v souCasné dobé vytvaii dileZitou soucdst zelené¢ uvnitf mésta. V Praze
byla bohuzel vétSina uvolnéného uzemi rozparcelovédna pro ¢inZovni domy s nékolika malo
parky a né€kolika vefejnymi budovami.

3 Metodika pro zhodnoceni stavu verejné zelené ve 20. stoleti

Kategorizace vefejné zelen¢ je pro ucel této prace zaloZena na definici a d¢leni
vefejnych ploch =zelené¢ podle databidze CORINE (COoRdination of INformation on
the Enviroment), kde je vefejna zelen (green urban areas) uvedena v kategorii umély povrch
(artificial surface) ve tfidé 141 a je definovana jako:

,»VSechny plochy pokryté vegetaci vEétSi nez 25 ha, které jsou situovany
ve mésté€ nebo v jeho blizkém okoli. Tyto plochy v sobé zahrnuji parky,
hibitovy, botanické a zoologické zahrady a déle plochy pro rekreaci véetné
sportoviSt, ndmésti a vnitrobloky.*

Na zdklad¢ této definice byla prazskd vetejnd zeleni rozdé€lena do 5 kategorii: 1) vetejné parky
(zahrnuje také méstské parky na ndméstich a sportovisté, kterd jsou soucdsti vefejnych parki),
2) sidlistni zelen, 3) hibitovy (zelenn hibitovll) 4) rekreaéni lesy a 5) botanické a zoologické
zahrady. Na uzemi hlavniho mésta Prahy je kategorizace vefejné zelen¢ rozsahlejsi
a komplikovang;si.

Do této kategorizace bylo by vhodné rovnéZ zaradit sportoviSté a jiné sportovni
plochy, vnitrobloky a ulicni stromotadi. Tyto kategorie vSak nebyly do celkového poctu
zapocitany. U sportovist’ je hlavnim diivodem, Ze se jednd ptredevs$im o stadiony a rozsihla
sportovni hfisté, tedy plochy bez vyraznéjSiho zastoupeni zelené. MenSi sportoviste,
kterd jsou soucdsti vefejnych parkl, jsou zahrnuty v kategorii vefejné parky. Zelen
vnitrobloki m4 spiSe polovetejny charakter a rovnéZ neni zahrnuta. Ulicni stromotadi
vytvéreji dileZitou soucdst systému zelené¢ mésta, ale jelikoZ nejsou dostatecné historické
zaznamy a podklady, byla tato kategorie vynechéna.

Dvacété stoleti je pro ucel této prace rozdéleno po jednotlivych desetiletich, tj. do
obdobi: 1900-1910, 1911-1920, 1921-1930, 1931-1940, 1941-1950, 1951-1960, 1961-1970,
1971-1980, 1981-1990 a 1991-2000. Pro pfesah a porovndni se sou€asnosti bylo piiddno
prvni desetileti 21. stoleti, tj. obdobi 2001-2010. Toto rozdéleni umoznuje podrobné definovat
rozlohu vetejné zelené€ v Praze s ohledem na rozristdni hlavniho mésta. V kazdém desetileti
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je charakterizovdno procentudlni zastoupeni vefejné zelené s ohledem na celkovou rozlohu
mésta. Konkrétné bude uvedeno, kolik procent tvofila souhrnné vefejnd zelen zudzemi
hlavnitho mésta Prahy. Dédle bude pro kazdé obdobi uvedeno zastoupeni veiejné zelené
(v hektarech) ve vySe uvedenych 5-ti kategoriich. Celkové plocha zelen¢ bude konfrontovdna
s poCtem obyvatel zijicich v té dobé na uzemi hlavniho mésta Prahy.

4 Vysledky

4.1 Systém sidelni zelené v hlavnhim mésté v Praze v pribéhu 20. stoleti

JedineCnost Clenéni a utvafeni prazského terénu, rozloZeni tudoli, strdni, navrsi
a hfebenll a rozsdhlych ndhornich ploSin svym zpiisobem ptredurCuje systém zelené v Praze.
Udoli feky Vltavy nenf jen prostorotvornou a kompoziéni osou mésta, ale zaroveii predstavuje
pfirozenou patet pro systém méstské zelené.

Myslenka vytvoteni zeleného pasu kolem hl. m. Prahy pochdzi z roku 1919. Hlavnim
vyuzitim zeleného pdsu mélo byt rekreacni zdzemi pro PraZany, aby se rychle dostali na
Cerstvy vzduch a aby volné chvile odpocinku mohli travit v zeleni. Tento pds vychézel
z malostranskych zahrad a Petfina, odtud sméfoval k obofe Hvézda, dédle pies Liboc do
Divoké Séirky, ptes Podbabu do Podhory a Troji, pies zoologickou zahradu déile do
Stromovky, ze které dale pokratoval pres Cisaisky ostrov, Troju, Cimicky haj, Dablicky les,
Prosek, Hloubétin, Hrdlofezy, MaleSice, Hostivaf, Zab¢hlice, Spofilov, Kunratice, Krc¢,
Modtany, Chuchli, Hlubo¢epy a Motol a odtud zpét k Bifevnovu. Tento kruh byl jesté protinan
ptinymi pasy, tzv. kliny zelené, které vnikaly podél toki do centra mésta (napi. podél
Rokytky k Hloubétinu, a podél Botice k Nuselskému udoli).

obr. 6 — Planovany systém zelené hl. m. Prahy z roku 1919

O podobé systému zelené¢ koncem 70. let uvazuje Horky, ktery je inspirovin
Wolfovym schématem koncentricky kruht a radidlnich klinti Podle jeho ndzoru by se m¢l
systém sklddat z 3 druhi radidlnich klinti a 2 koncentrickych kruht. Prvni typ radidlnich klin
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je tvofen priniky zelené podél vodnich tokl z pifiméstské krajiny do centra mésta (Botic,
Rokytka, Kunraticky potok, Motolsky potok, Dalejsky a Sarecky potok, pfi dalsim rozsiteni
zéstavby také Libussky a Unéticky potok). Druhy typ radidlnich klinG vytvéieji podle jeho
nazoru zelené plochy hiebenovych ploch (Opy$— Petfin—Bild hora —TtebesSin — vrch
Tabor —Dé&vin — Vidule — Kopanina u Tfebonic — Barrandova skdla — Chuchelsky h4j).
Tteti radidlni kliny tvofi zelené¢ na stranich vyznamnych prazskych terénnich zlomt (napf.
trojsky, vysoCansky, letensky, vinohradsky). Tyto radidlni kliny zelené¢ doplnil o dva
koncentrické pasy zelené; prvni pds po okraji centrdlni historické zdstavby (Letenské
a Chotkovy sady — hradni zahrady — sady na VySehradé — park pod Karlovem — park
Foliamka — Havli¢kovy sady — Bezru¢ovy sady a Cechovy sady—paréik na nimésti Jiftho
zPodébrad — stary Zidovsky hibitov — Riegrovy sady — sady na Vitkové — karlinské
namésti — ostrov Stvanice), druhy cca ve vzdélenosti 6 a%z 7 km od centra mésta, ktery je
tvofen ucelovymi lesy parkového charakteru, které by zaroven plnily i funkci izolaéniho pdsu
mezi obytnou a primyslovou zdstavbou (Lysolajské, Sarecké, Prokopské a Rokytské udoli,
obora Hvézda, lesy kolem motolského krematoria, Michelsky a Kunraticky les, Hostivaiska
strZ, lesy v MaleSicich a Stragnicich, Dabelsky a Cimicky hdj). Pro fungovéni tohoto systému
zelené je podle jeho ndzoru dilezité vzajemné propojeni jednotlivych prvki systému (viz
obr. 7).

\
—
——

i

obr. 7— Systém zelené hl. m. Prahy podle Horkého z konce 70. let 20. stoleti

Soucasny systém zelen¢ vychdzi z celoméstského systému zelené, ktery byl podrobné
popsdn v izemnim plinu zroku 1999, a je napiiklad popsin v Uzemné analytickych
podkladech z roku 2012 v kapitole 2.9.1. Zelen jako:

»dystém stavajici zelené je ddn z vétsi Casti konfiguraci terénu. PiedevSim
obtiznéji zastavitelné udolni svahy umoznily zelen zachovat a vtiskly ji liniovy
charakter. Souvislé plochy zelené zahrnuji stdvajici plochy zelené, které na
uzemi Prahy vytvéfeji relativné uceleny nebo na sebe navazujici systém. Jsou
podstatnou slozkou celoméstského systému zelené, ktery je vymezen uzemnim
planem. V okrajovych partiich Prahy by souvislé plochy zelené¢ mély byt
zaClenény do ‘zeleného prstence” kolem mésta ve vazbé na souvislé plochy
zelené v regionu.*
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Zaroven jsou jednotlivé plochy chdpdny v ur€ité hierarchii: plochy celoméstského vyznamu,
plochy mistniho vyznamu a ostatni plochy, které maji vyznam ptredevSim lokalni.

4.2 Analyza vyvoje ploch verejné zelené v hlavhim mésté Praze v prabéhu
20. stoleti

V Praze ptedurcilo polohu fady méstskych parklt opevnéni sttedovékého mésta a
pozd€j$i vyvoj urbanistické struktury v renesanci a baroku. Vytvdreni méstského parku
jakoZto prototypu se odehrdvalo v dobé primyslového rozvoje mésta v 19. stoleti.

4.2.1 Prelom 19. a 20. stoleti

Na pirelomu téchto dvou stoleti se ve tvorbé nejen prazskych vetejnych ploch zelené
projevuje zejména historizujici krajinaiské pojeti, ovlivnéné secesi. V této dob& dochdzelo
k mnoha pokusim vyrazné¢ji zasdhnout do struktury nékterych historickych mést. Predevsim
mladsSi generace byla okouzlena modernimi centry evropskych metropoli, jako byla Paftiz,
Viden nebo Berlin.

4.2.2 Zacdtek 20. stoleti

Od zacétku stoleti a pak v dob& vzniku prvni republiky se objevoval novy styl —
moderna. Jeji predstavitelé v architektuie hledali odpovidajici zahradni styl, ktery by
korespondoval snovymi architektonickymi formami. Zahradni uméni se realizovalo
predevsim u rodinnych domi a vil. Ve tvorbé méstskych parklt vtéto dobé pievlada
historizujici krajinafsky styl ovlivnény secesi. Noveé vzniklych vefejnych parkd, v té dobé
nazyvanych lidovych sadd, bylo nékolik. Mezi prvnf realizace 20. stoleti patif Stulcovy sady
zaloZzené vroce 1902 na VySehradé pifi novogotické stavbé nového probosstvi. DalSim
zahradnim pocinem bylo zaloZeni Riegrovych sadli vroce 1904 na tdzemi Krilovskych
Vinohrad. Na Vinohradech se nachdzi dalsi zelend enkldva parkd z pocatku stoleti, které maji
charakter parkovych ndmésti. Jednd se o zahradné upravené ndmésti Jittho z Podébrad,
Cechovy sady (dnes zndmé jako sady Svatopluka Cecha) a Bezru¢ovy sady a dal$i. B&hem
prvni svétové valky nastal, kvili nedostatku financi a pracovnich sil, konec vzniku novych
sadl. Prvni svétova valka znamenala pro prazské sady dspornd opatfeni, kterd se odrazela
1 v nedostate¢né udrzbé.

Z analyzy rozlohy vefejné =zelené je patrné, Ze bchem prvnich dvou
desetileti 20. stoleti se na tzemi hlavniho mésta Prahy nachdzelo 148,5 ha vefejné ptistupné
zelend, coz odpovidalo 7% z celkové rozlohy mésta - 21km’. Na 1 obyvatele v této dobd
pfipadaly necelé 3m’ vetejné zelené. Na dzemi mésta se nachdzely predevsim vefejné parky,
v té dobé nazyvané méstské sady a jejich rozloha Cinila 143 ha. Déle se na tzemi tzv.
,.Vnitini“ Prahy nachdzelo 1,76 ha hibitovni zelené (Stary Zidovsky hibitov a Vy3ehradsky
hibitov) a 3,5 ha, které ptipadaly botanické zahradé na Slupi (viz graf 1, 7 a 8). (Data pro
analyzu kategorif vefejné zelené pfevzata z: Pacdkova — Host’dlkov4, 2000).

3% 1%
(3’5 ha) (1,76 ha)

M Verejné parky (ha)
Botanické a zoologické

zahrady (ha)
M Hbitovy (ha)

graf 1 - Procentudlni zastoupenti jednotlivych kategorii verejné zelené v letech 1901-1920
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4.2.3  20. léta 20. stoleti

Se vznikem Velké Prahy vznikd nova éra pro méstské parky a vetejnd zeleni dostdvala
jiny charakter. Ustoupil star$i typ sadll pfedevSim s rekreacni funkci, ¢asto oddélenych od
méstského ruchu, a tvorily se mensi, ale pocetné;jsi parkové tpravy. Tyto upravy dopliovaly
volné prostory rychle se rozristajici Prahy. V této dobé vznikala fada centrdlnich, parkoveé
upravenych namésti kolem zdstavby rodinnych domi a vil. Prazské méstské sady rozrostly o
plochu sadl pfipojenych obci, ddle o petiinské zahrady vcetné RiZového sadu. Praha byla
systematicky zalesiiovdna, aby se tvoril tzv. zeleny pds mésta. Roku 1925 byla vypsdna Statni
regula¢ni komisi soutéZ na pfemeénu ostrovl na ,,plujici zahrady*. Jednalo se o Slovansky
a Détsky ostrov. K realizaci vSak nedoslo a ostrovy zistaly klidovou zénou bez naro¢néjSich
zahradnich dprav.

Z celkové rozlohy Velké Prahy 172 km” tvofila vefejnd zeleii uvnitf mésta 4%, coz
odpovidd 697,2 ha a na 1 obyvatele piipadalo 10 m* vefejné zelen& (viz graf 2, 7 a 8). Mohlo
by se tedy zdat, ze lidé Zijici na tizemi Prahy neméli dostatek vefejné zelené, avSak v této
dobé& obyvatelé Prahy hojné vyuZivali k rekreaci a odpoCinku lesy za hranicemi mésta. Uvnitf
mésta se nachdzelo 400 ha rekreacnich lest, plocha vefejnych parkl vzrostla na 194 ha
a plocha hibitovni zelené se navysila o plochu hibitovii nachdzejicich se v obcich pfipojenych
k Velké Praze. (Data pro analyzu kategorii vetejné zelené prevzata z: Pacdkova — Host'dlkova,
2000).

m Verejné parky (ha)
1% Botanické a zoologické
(3,5 ha) zahrady (ha)

M Hrbitovy (ha)

B Rekreacni lesy (ha)

graf 2 - Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii verejné zelené v letech 1921-1930

4.2.4 30. léta 20. stoleti

Béhem deseti let, od roku 1923 do roku 1933, vzrostla rozloha méstskych parki
0 25 ha. Novotny (1958) uvadi, Ze koncem 30. let se v Ceské republice projevuje vieobecnd
hospodéiska krize. AvSak diky tzv. nouzovym pracim, které vznikly z podnétu socidlniho
ufadu hl. m. Prahy pro zmirnéni nezaméstnanosti, vzriistd plocha nové zaloZenych vefejnych
sadi. Vroce 1938 byla plocha vetejnych méstskych sadi 272 ha a na 1 obyvatele ptipadalo
témét 15 m2 z rozlohy vetejné zelené. (viz graf 3, 7 a 8) Slibny vyvoj ve vSech odvéti kultury,
a rovnéz tedy 1 tvorby vefejné zelené v Praze, pferusila ndsilna némecka okupace. V této dobé
platil zdkaz zakladani novych parkovych ploch a byla rovnéz zakdzana tdrzba sadu. (Data pro
analyzu kategorii vefejné zelen¢ prevzata z: Novotny, 1958).
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M Verejné parky (ha)

Botanické a zoologické

(500 ha) zahrady (ha)
M Hrbitovy (ha)

3%

O Rekreacni lesy (ha)
(27,5 ha)

graf 3 - Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii verejné zelené v letech 1931-1940"'

4.2.5 40. léta 20. stoleti

Po druhé svétové vidlce v Praze mnoho zahrad a vetejnych ploch zelené nevzniklo.
Zahradni uméni se omezovalo jen na udrZovani nékterych starych ukdzkovych zahrad, které
byly souédsti historického dédictvi, a na nové nezbyvalo misto ani finance. Vetfejnosti byly
zpiistupnény Vrtbovskd a ValdStejnskd zahrada, z ¢asti pak Krélovska zahrada a Jeleni
piikop.Vroce 1949 byl zaloZzen komundlni podnik Zahradnictvi hlavniho mésta Prahy
(zakladani a dprava novych sadl), v jehoz kompetenci také byla idrzba vetejné zelen¢.

V analyze jsou uvedeny interpolované udaje, tedy predpokladané udaje, pro rozlohu
vefejnych parkl a rekreacnich lest. V historickych a archivnich pramenech nebyla nikde
konkrétni rozloha vetejné zelené nalezena (viz graf 7).

4.2.6 50.-60. léta 20. stoleti

Vétsina zahradnich ploch, prfedev§im méstské parky byly v této dobé v zanedbaném
aZ havarijnim stavu. Stejn¢ tomu bylo u parki kolem usedlosti jako Cibulka, Klamovka nebo
Grobovka. Drobnd architektura a sochy podléhaly zkdze, dfeviny byly pfestdrlé a ndletové
dfeviny zarlstaly dfive kultivované ¢asti.Koncem 60. let byl zrealizovdn dopravni projekt
druhé severojizni magistrdly. Jeji trasa probihala v mistech kdysi zbouranych novoméstskych
hradeb, kde koncem 19. stoleti byly vybudovdny méstské sady (Svermovy, Vrchlického
a Celakovského sady), park u kostela Panny Marie a park Karla Velikého na Karlové.
Vsechny zminéné plochy zelené byly redukovany ve prospéch magistraly. Velké projekty
spojujici pirodu a mésto zapadly a nikdy nebyly zrealizovdny (napf. projekt L. Zaka,
J. Hrazy, J. Sokola). Vtéto dobé dochazi k masivni vystavbé sidlist. Sidlistni vystavba
narusila okraje mést. Panelova vystavba, kterd v tomto obdobi dominovala, znamenala tpadek
urbanismu tehdej$i doby. Na konci 60. let na tizemi hlavniho mésta Prahy byla realizovédna
konkrétné tato sidliSté: Zahradni Mésto v Zabéhlicich, Na Petfinach, v Kréi, MaleSicich a na
Proseku. Mohutnd vystavba sidli§t’ na obvodu Prahy zdsadné zménila charakter piiméstskych
lesti, které byly pfebudovdny na tzv. lesoparky, které obyvatelé sidlist vyuzivali
ke kratkodobé kazdodenni rekreaci.

' Kviili nedostatku informaci je pro kategorii rekreaénich lesti v grafu uveden kvalifikovany odhad.
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 ANEERE0

obr. 8 - Procentudlni zastoupeni verejné zelené v jednotlivych méstskych cdstech hl. m. Prahy, 1967

Z analyzy rozlohy vefejné zelené je patrné, ze b&hem 60. let doslo k ubytku ploch
vetejnych parkl (viz graf 4, 7 a 8). Z rozlohy 745 ha na pielomu 50. - 60. let 20. stoleti byla
v roce 1967 rozloha nizs$i o 71 ha, tj. celkova rozloha vetejnych parkii byla 683 ha. Déle se na
uzemi hlavnitho mésta nachdzelo 27,5 ha zelen€ na izemi botanickych a zoologickych zahrad,
99,7 ha hibitovni zelen¢, 1735 ha rekreacnich lest. V této dobé se na tzemi hl. m. Prahy
objevuje novy typ zelené, ktery souvisi s vystavbou sidlist, a to sidlistni zeleni. V této dobé¢
zaujima rozlohu 40 ha. Celkov¢ vefejna zelenn na konci 60. let zaujima 2585,2 ha. Z celkové
rozlohy mésta, ktera byla vroce 1968 rozSitena na 291 km?, coZz &ni tém&t 9%.
Na I obyvatele v této pripadalo témé&f 26 m® vefejné zelend. Konkrétni procentudlni
zastoupeni parkové vetejné zelen¢ v roce 1967 v jednotlivych méstskych ¢astech hl. m. Prahy
je znazornéno na obr 8.JelikoZ se jednd o znazornéni pouze parkovych ploch, tak nejvetsi
procentudlni zastoupeni je ve stfedu mésta (historické parky a parky z19. a pocitku
20. stoleti) a smérem k okraji mésta toto procentudlni zastoupeni klesa. V téchto ¢astech se
pak nachdzeji z velké ¢4sti rekreacni lesy. (Data pro analyzu kategorii vefejné zelené pievzata
ze spisli: Rozvoj zdravotnictvi, 1961, Rada NVP 1964, Rada NVP 1967)

2% (40 ha)

m Vefejné parky (ha)

1% Botanické a zoologické
(27, 5 ha) zahrady (ha)

m Hibitovy (ha)

MW Rekreacni lesy (ha)

4%
(101,25 ha)
W Sidlistni zelen (ha)

graf 4 - Procentudlni zastoupent jednotlivych kategorii verejné zelené v letech 1961-1970
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4.2.7 70. léta 20. stoleti

Vroce 1974 dochézi opét k rozristani mésta Prahy, kdy rozloha mésta byla 496 km’.
Tuto rozlohu si mésto zachovalo do dneSnich dni. RovnéZ v tomto obdobi pokracuje trend
ve vystavbé sidli¥t a vznikaji velkd sidli§té Jizntho Mésta, sidli§té v Bohnicich, Déblicich
a Cimicich. Obyvatelé téchto sidlist ke své rekreaci vyuZivaji sousedni zelené enklavy
napiiklad Dablického a Cimického hdje.

V 70. letech nastal urcity zlom, do mésta se opét vraci parky a par¢iky s modernimi
plastikami a vodou ve vSech podobdch — fontdny, vodotrysky, pitka apod. Najde se i nékolik
zajimavych modernich zahradnich dé€l, kde provozni, technické aekonomické divody
neprevazily nad ideovou néplni a funkcnosti. Jedna se naptiklad o park Pratelstvi na Proseku
zroku 1976-1983, jehoz hlavnim tématem je symbolika vody od architekta Otakara Kuci.
Dalsi zajimavy projekt vefejného prostranstvi se nachdzi nad vestibulem metra Malostranska
(ptvodni dvir ValdsStejnské jizdarny) z roku 1978 rovnéz od Otakara Kuci.

Z analyzy rozlohy ploch vefejné zelené vyplyvd, Ze celkova rozloha vefejné zelené byla
na konci 70. let 20. stoleti 6 507 ha, coZ odpovidd 13% z celkové rozlohy hl. mésta Prahy
(496 km®) a rozloha vefejné zelen& &inila na 1 obyvatele necelych 57 m*. Rozloha vefejnych
park Cinila 869 ha, rozloha botanickych a zoologickych 186 ha, hibitovni zeleii zaujimala
148,5 ha, plocha rekreacnich lesti se rapidné zvysila z ptivodnich 1735 ha na 4 860 ha
a sidlistn{ zelen se rozrostla o vice nez 400 ha na celkovou plochu 443,71 ha (viz obr. 9, graf
5,7 a 8). (Data pro analyzu kategorif vefejné zelené pievzata z: Rehot, 1981; Poleno, 1977)
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20-40%
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ONEED
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obr. 9 - Procentudlni zastoupeni verejné zelené v méstskych obvodech hl. m. Prahy, 1976
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graf 5 - Procentudlni zastoupent jednotlivych kategorii verejné zelené v letech 1971-1980

4.2.8 80. léta 20. stoleti

Piikladem nové vytvofeného zahradniho dila na tdzemi hlavniho mésta Prahy je
napiiklad meditativni VorSilskd zahrada z roku 1983.

Koncem 80. let byla celkova rozloha vetejné zelené uvnitf mésta 7376 ha, coz je 15%
z celkové rozlohy mésta (viz graf 8). Pro obdobi 80. let nebyly v archivech a historickych
pramenech nalezeny konkrétni data. V grafu jsou uvedena interpolovand data. Pro toto tizemi
je pouze zndma rozloha botanickych a zoologickych zahrad, kterd byla 153 ha.

4.2.9 90. léta aZ konec 20. stoleti

Od 90. let je nejen v Praze kladen dliraz na obnovu a rekonstrukci stdvajicich zahrad.
Navézalo se na zkuSenosti z rekonstrukci historickych budov a zahrad z minulého obdobi.
Zdatilym ptikladem nové zaloZené zahradni plochy odpovidajici rekonstruovanému
sttedovékému objektu mize byt park u Chodovské tvrze od prof. Jittho Marecka z let 1996 az
1998, ktery navozuje zdani sttedoceské volné piirodni krajiny.
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obr. 10 - Procentudlni zastoupeni verejné zelené v méstskych cdstech hl. m. Prahy, 1995
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Na konci 20. stoleti rozloha vefejné zelené zaujima ptiblizn¢ 18%, konkrétné 17,7%
z celkové rozlohy mésta a na 1 obyvatele pfipadalo 72 m’ vefejné zelen€. Vroce 1995 byl
proveden tzv. registr ploch vetfejné zelené, z néhoz vyplynulo, Ze na uzemi hlavniho mésta
Prahy se nachdzi celkem 9355 ha vefejné zelené. Procentudlni zastoupeni vetejné zelené
v jednotlivych zelené€ viz obr.10. Témér polovinu z celkové plochy veifejné zelené zaujimaji
rekreani lesy (4797 ha), druhy nejvétsi podil ma sidliStni zeleit (2011 ha), vetejné parky
zaujimaji 1465 ha, hibitovni zelené¢ 963 ha. NejmenSi podil na vefejné zeleni mé zelen
botanickych a zoologickych zahrad (119 ha) (viz graf 6,7 a 8). (Data pro analyzu kategorii
vefejné zelen€ prevzata z: Esterka, 2009).

3% m Vefejné parky (ha)
23% (347 ha)

(2011 ha) 2% Botanické a zoologické
(154,75 ha) zahrady (ha)
Hrbitovy (ha)

M Rekreacni lesy (ha)

W Sidlistni zelen (ha)
graf 6 - Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii verejné zelené v letech 1991-2000

4.2.10 Pocdtek 21. Stoleti

Data pro toto obdobi jsou za rok 2006 a jsou pievzata z tizemniho planu Z1000/00.
Rozloha plochy vetejné zelené pokracuje v trendu neustdlého se zvySovéni. Plocha vetejnych
parkti se zvySila o 423 ha, tj. na 1888 ha. Plocha hibitovni zelené Cinila v roce 161 ha
a rovnéZ rozloha rekreacnich lest se zvysila celkové na 5207 ha. Celkova rozloha vetejné
zelené Cinila 9 614 ha, coZ odpovidd 19,4% z celkové rozlohy hl. m. Prahy a na 1 obyvatele
pfipadalo 80 m’. Data pro rozlohu sidlistni zelen€ a rozlohu botanickych zahrad a parkd byla
prevzata data z konce 20. stoleti. Tyto idaje nebyly nalezeny a ptredpokladd se, Ze rozlohy
uvedenych kategorii se vyraznéji nerozrostly (viz graf 7 a 8). (Data pro analyzu kategorii
vefejné zelené prevzata z: Uzemni pldn sidelniho dtvaru Z1000/00).
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graf 7 a 8 — Celkovy prehled vyvoje ploch verejné zelené na vizemi hlavniho mésta ve 20. stoleti

5 Diskuze a zavér

Zavérem lze o prazské vetejné zeleni fici, Ze jeji rozloha vici rozloze mésta neustdle
stoupd. Tento stav je v souladu s vysledky vyzkumu od Kabishe a Hasse (2013), kteii se
zabyvali rozlohou vefejné zelené€ v evropskych méstech v letech 1990-2006 s shodné tvrdi ze
na uzemi hlavniho mésta Prahy doSlo k navySeni rozlohy vefejné zelené. K nejvétSimu
ndristu doslo pfi vzniku Velké Prahy a déle v roce 1974. Postupné jak se Praha rozristala,
stavaly se 1 méstské parky a lesy novych casti soucdsti mésta. Od poloviny 20. stoleti
s trendem sidliStni vystavby se v Praze objevuje dalsi druh vetejné zelené, a to zeleni sidlistni,
kterd koncem stoleti zaujimd necelou Ctvrtinu z celkové rozlohy vefejné zelené. Velkym
problémem tohoto druhu vefejné zelen€ je jeji roztiiSténost. Otazkou do budoucna je, jak tuto
zelenn vhodné zatadit do systému zelené mésta tak, aby plnila svoji rekreacni a relaxacni
funkci. Na konci 20. stoleti tedy vefejnd zeleii zaujimd téméf Ctvrtinu z celkové rozlohy
mésta.

Z vysledkl analyzy rozvoje ploch vetejné zelen¢ vyplyvd, Ze vetejna zelen je dalezitd
pro systém zelené¢ mésta a Ze je nedilnou soucdsti obytného prostiedi. Tyto vysledky se
shoduji s tvrzenim Collena a Meesterse (2012), ktefi uvadi, Ze vefejny zeleny prostor vytvari
nedilnou soucdst obytného prostredi. Dale Chiesura (2004) tvrdi, Ze pfitomnost ploch zelené
ve méstském prostiedi je velice dileZitd pro blahobyt lidi Zijicich v umélém prostiedi. Z toho
vyplyvéa duilezity a nesnadny ukol pro souCasné urbanisty, aby stdvajici i piipadné¢ nové
navrhovand vefejna zelen se propojila do ucelenych systémi, které budou tvofit systém zelené
hlavniho mésta Prahy. Systémy zelené¢ vytvéteji ve mésté infrastrukturu, kterd je stejné
dalezitd jako naptiklad dopravni nebo technickd infrastruktura; ma stejny vyznam a
dalezitost. Tato zelend infrastruktura md rovnéZz zdsadni vyznam pii utvdfeni trvale
udrzitelnych mést, coz je vsoucasné dobé melo byt jednim zhlavnich cili méstskych
architektli a urbanista.

*2 Sedou barvou jsou v grafu oznaGena interpolovana data a Gervenymi ipkami obdobi, kdy se rozrostla Praha
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