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Abstract:

The locator played the key role during the villages foundation process in high middle ages.
More often is locator described by literature like developer, aristocrat or well-situated man,
who economically supported and managed a new location of village (or a group of villages),
but he hired professionals to the physical foundation of the village. Because there was an need
of different knowledge to successful foundation of new seat. Although clearly not excluded
that in some cases the surveyor and the locator are one and the same person. The basic
surveyors work was in medieval times so common so there was no need to describe it in detail
in archival documents. That is the reason why were compared three different selected
colonisation activities of the same locators in Bohemia. The basic criterias to comparing were:
urban layout, orientation to world sides, position of the watercourse, existence and location of
the church, average size of the village, probable foundation module (width of parcels that is
regularly repeated in absolute value or in partial value in the ground plan of village) and the
description of the identificated module system. The analysis were worked out for state of the
village captured by Imperial imprints of stable cadastre maps.

A comparison of the ground plans of villages showed that there was no used identically
foundation scheme repeatedly. Some are close to each other, some are on the same principles
but there are a deviation in the like of various modular canons. It seems that the lenghts could
say us more about used ligament - medieval metrical unit and also metrical widget. Determine
measures demonstrate the independant use of various lenghts of ligament in time and region.
Similar urban layout of some Czech towns and villages points to different common
denominator than the same locator person is.
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1 Maly historicky exkurz uvodem

Zakladani sidel v obdobi vrcholného stfedovéku bylo velmi zajimavou podnikatelskou
akei, kterd byvala obvykle spojena s osobou tzv. lokdtora. Napli prace lokdtora prezentuje
dobové obrazové doplnéni souhrnu pravidel pro kolonizaci Spegel der Sassen
(;,Sachsenspiegel”“, Eikem von Repgow, 1220 — 1235) z let 1295 — 1365. Na vyobrazeni je
muz v klobouku - lokétor, kterému vrchnost pfeddva listinu s povéfenim vysazeni nového
sidla. V dalsi casti kresby jsou muzi, ktefi svymi sekerami kaci stromy a stavi dfevénou
konstrukci domu. Ve spodni ¢ésti vyobrazeni muZz v klobouku — lokétor sedi pfed kostelem a
je mu skupinou muzii se vztyCenymi ukazovacky preddvdna dalsi listina: lokdtor se stava
rychtafem a je mu kladeno na srdce, aby spravedlivé dbal v sidle o porddek. Kresby, které
jsou umistény v textu pod sebou, vSak nezachycuji lokdtora pfi realizaci vysazeni sidla (viz
spole¢ny projekt Herzog August knihovny ve Wolfenbiittel a Univerzity aplikovanych véd
Braunschweig / Wolfenbiittel "Digitalizace kulturniho dédictvi - Sachsenspiegel_online":
http://www.sachsenspie gel-online.de).

V soudobé analogii lze lokdtora pfirovnat k developerovi, podnikateli, ktery je
schopny investovat nemalé finan¢ni prostiedky, sehnat dostatek lidi pro osidleni nové lokality,
realizovat zadany zdmeér, zajistit veSkeré nutné pravni upravy a ¢ekat na ziroceni svého usili.
Stejné tak jako soucasné developerské projekty dosahuji riznych drovni a jsou vice ¢i méné
uspesné, tak i stiedovéké lokacni podniky se ne vzdy zdafily podle pivodniho zdméru a
piedstav. Neziidka zaloZené sidlo zaniklo jiZ béhem stfedovéku a pfi€inou nutné nemusely byt
valecné pohromy. Klasickym piikladem vesnice, jejiZz pfiCinou postupného zdniku byl
nedostatek vody, je Svidna u Slaného (Smetdnka, 1988). Pokud se ovSem zdmér podafil,
ziskali na ném vSichni zd¢astnéni. Z lokdtora se stdval zdmoZny a vdZeny ¢lovék. Odménou
mu byval nejen post rychtére, ale i svobodné lany nejlepsi piidy, nékdy kréma, mlyn, kram,
kovarna ¢i 14zen, od jejichZ Zivnostnika bral uroky. Mival i1 zelindfskou a ovocnou zahradu,
rybolov, ¢iZbu, nizsi honitbu, nékde i n¢kolik selskych lant, z kterych mu ndjemci platili tirok
jako vrchnosti. Nékdy po ném bylo dokonce nové zaloZené sidlo pojmenovéno (Simak, 1938).
Oproti tomu, pokud se podnik nezdafil, ¢ekaly lokdtora sankce, pfedevSim finan¢ni (Graus,
1957, 5. 91).

Aktudlnost tématu pozndni zplsobu vyméfovani sidelntho utvaru je stile Zivou
zaleZzitosti, kterd m4 smysl 1 pro dnesni urbanisty. PfestoZe t¢Zist€¢ mé prace leZi v porovnavani
a studiu pudorysu sidel ze zorného uhlu architekta — wurbanisty a hleddni uZzitého
vymétovactho systému, ktery by odpovidal mozné koloniza¢ni parcelaci, nelze se vyhnout
kratkému historickému tvodu' - necht je povaZovin za zdkladni obecné shrnuti studované
problematiky s diirazem na situaci v Cechdch. Hlub3{ historicky rozbor v ir§ich souvislostech
mi ostatné ani profesn¢ nepiislusi, a miize se stat vyzvou pro dalsi specialisty.

Nejednozna¢nd je odpovéd na otdzku, zda byl lokdtor soucasné tim, kdo vybral
vhodné ptudorysné schéma, s pomoci provazce rozméfil lany a vtiskl sidlu jeho urbanisticky
charakter, nebo zda si na tuto praci najimal odborniky, podobné jako si soucasni developefi
najimaji architekty a urbanisty.

Kralovna Guta, chot’ Vaclava II., povéftila roku 1291 svého sluzebnika Rudlina, aby
jeji majetek v Lysé nad Labem pievedl na purkrecht. Rady 1anti m&l vyméfit provazcem, tak
jak to pii Cinnosti lokatort bylo obvyklé (RBM II., ¢. 1534, s. 661). Prace s provazcem pfi
vétSich podnicich nebyla snadnd a pamatovalo se na ni zvlaStni odménou. Naprostou
samoziejmost pouziti méficského provazce v naSem prostiedi doklddd vyobrazeni z bible
Véclava IV. zlet 1389 — 1410, na némZ Mojzi§ se svym pomocnikem pomoci provazce
vymezuje hranice zemé zaslibené (Kl4pste, 2005, s. 230, 232; Krédsa, 1974).

' Za cenné rady, podnéty a pripominky dékuji prof. J. Zemli¢kovi.
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Konkrétn€j$i popis postupu lokace zachycuji piedpisy brnénské pravni knihy
»Schoffenbuch® ze 14. stoleti. VSechny lany maji byt stejné a maji se skladat jak z dobré, tak
Spatné pudy (Flodr, 1990, §479, s. 307). Lany maji byt rozméfovany provazcem a pouze t€ém
poddanym, jejichzZ ptida je na okraji vesnice ma byt ddno o néco vice pudy neZ ostatnim,
protoZe zde hrozi nejvétsi nebezpeci poskozeni 1ant (Flodr, 1990, §213, s. 220).

Jak je vSeobecné literaturou uvadéno, Viclav Hdjek z LiboCan prevzal do své Kroniky
ceské (vytisténé roku 1541) meéficsky spis z konce 15. nebo zacitku 16. stoleti, ktery
obsahoval i ¢ésti zdpisii starych zemskych desek, které shofely vroce vydani Héjkovy
kroniky. H4jek (FaljShans, 1933, s. 47, 48) u provazce zemského 1 lesniho uvadi: “...a k tomu
aby byli zvldstni ourednici, kteri by mérili a aby méli prisahu na to obzvldsté vydanou.
Dopliiuje i podminku, aby méfic¢ lesni i zemsky (,,kaZdy znich*) mél fetizkovy provazec
délkové inertni vic¢i vlhkosti a nerezavéjici. Hodnovérnosti méfi¢skych udaji uvadénych
v Hajkové kronice se zabyvd mj. ¢lanek Josefa Kfiivky (1971), kde za pomoci rozboru
znamych dobovych prament dospivd k zdvéru, ze Hijkem uvddéné hodnoty odpovidaji
skutecnosti, zatimco jeho komentére nikoli.

August Sedlacek (1923, s. 283-4) uvadi: ,,Zdd se, Ze ten, ktery meél prdci pri
vysazovdni a jenZ se potom stal rychtdrem, také prdci méreni vykondval. Avsak lze za to mifti,
Ze kdekoli na krdlovstvi vysazovdno, darovdno nebo proddno, potrebovdno k tomu zkusSeného
mérice. Jest moZné, Ze nekdy vzat i méric z ciziny.

Pomérné rozsahlou stat’ vénuje lokdtoriim a jejich ¢innosti FrantiSek Graus ve svych
D¢jindch venkovského lidu. Pro zaloZeni vesnice si obycejn€ vrchnost sjednala osobu, kterd
se zavdzala, Ze do jisté lhity zaloZi sidlo a dostala za to zv1asStni vyhody. Tito zakladatelé jsou
nazyvani lokdtory. Mezi lokdtory nalézdme rychtdfe (ne vZdy je jednoznacné, jestli jde o
rychtéfe jiZ stdvajici, nebo nové ustanovené pro zaloZené sidlo), méstany, duchovni a svétské
feuddly. N€kdy je pravdépodobné, Ze jeden lokétor zaloZil 1 n€kolik novych vesnic nebo mést
a Ze provozoval zaklddani novych sidel jaksi ,,femeslné*. Neni vzdy jisté, zda ve smlouvé
uvedeny lokator vskutku provedl zalozeni sim, nebo zda pak vlastni praci opét nékomu svétil.
JelikoZ lokace sama byla ndkladnou zdleZitosti, spojovalo se nc¢kdy i nekolik lokdtorQ
k zaloZeni sidliSt€. Obtiznost kolonizace vedla k tomu, Ze mnohdy lokdtor u velkych lokaci,
kdy Slo o zaloZeni mésta nebo velké vesnice, pfibiral k praci i spolecniky. Lokatofi byvali jak
ceské, tak némecké ndrodnosti. K jejich povinnostem patfilo i rozméfit piidu v ldny, plivodné
patrné o stejné velikosti pro kazdého osedlého. Zde je vSak nutné vzit v uvahu 1 jisty vliv
socialni diferenciace (Graus, 1957).

Zajimavou osobnosti kolonizaénich podnikti v Jiznich Cechdch — zvikovskym
purkrabim Hirzem, jehoZ dilo patii k vrcholim ¢eského urbanistického a koloniza¢niho usili
tieti Stvrtiny 13. stoleti a je spojeno predevsim s Piskem, Ceskymi Bud&jovicemi a Zlatou
Korunou, se zabyval ve svém clanku Jiti Kuthan (1971). ,,Hirzo v dobovém déni nefiguruje
jako clen rodové aristokracie, s niZ se Premysl Otakar II. dostal do hlubokych konflikti, ale
jako osobnost nového typu: kolonizdtor, podnikatel, stavitel a organizdtor krdlovskych
zdmérii.” Potiebné zkusenosti patrné Hirzo ziskal pfi svych cestich do Pasova a Rezna, na
nichZ doprovézel Véclava L. a pozd&ji snad i Piemysla Otakara I1.>

»Vlastni technické vytycovdani v terénu déldvali zemémérici podle zdsad rFimskych
agrimensorii. Jejich? zkuSenosti se tradovaly cely stredovek a jejich poucky byly prepisovdny
a sdélovadny z generace na generaci.* pise Vilém Lorenc (1973) ve své knize o Novém M¢sté
prazském.

Zakladan{ sidel nebylo profesi. Dosavadni literatura nespecifikuje, zda lokator osobné
také vykondval technicky specializovanou ¢innost volby piidorysného schématu sidla a jeho
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M. Hauserova se se svymi studenty vice ¢i méné tispésn€ pokousela o nalezeni modulového systému u skupiny
vesnic vysazenych koloniza¢ni ¢innosti kldstera Zlaté Koruny. V soucasné dob& se problematice ,Hirsova
Ujezdu* vénuje M. Nesmérak v rdmci svého doktorského studia na Fakulté stavebni CVUT v Praze.
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vymétovani in situ. Pisemné prameny vSak pfedstavuji lokdtory spiSe jako podnikatele a
organizatory, Casto pochazejici z vySsSich spoleCenskych vrstev. Samoziejmé nelze vyloucit
pfipady, kdy méfic¢ské prace vykondval lokdtor sim (Radovd et Hauserova, 1991, s. 126;
Mundy, 2008, s. 100).

Na aspekty blizkosti urbanistické struktury sidla ve vazbé na zakladatele ¢i lokatora
upozoriiuje FrantiSek Hoffmann (2009, s. 157). Zejména jde o velky soubor mést zaloZenych
z iniciativy Pfemysla Otakara II. v alpskych zemich (,,otakarsky typ mést“). O ,,spolec¢né
ruce lokdtora Ize mluvit i u né€kterych mést vzniklych z podnétu olomouckého biskupa Bruna
ze Schauenburku nebo pant z Kravat.

Vymétovani bylo ve stfedovéku ziejmé natolik rutinni zéleZitosti, Ze nebylo tfeba ji
vice specifikovat v pisemnych listindch. Je tedy nasnad¢ pokusit se porovnat jednotlivéd sidla
vysazend v ramci stejné kolonizacni akce a zjistit, do jaké miry se sobé podobaji a zda jim byl
vtisknut stejny urbanisticky rukopis.

2 Metoda prace

Jak jiz bylo prokdzano (Kuca, 1995, s. 83; Skabrada et Peskova, 2006), ze situaci
zachycenych na mapach stabilniho katastru mizeme alespont ve vétSin¢ piipadi spolehlivé
studovat plidorysy vrcholné stfedovéké, pokud ptihlédneme ke skutecnostem, které mohly
vramci nékolikasetleté existence sidla jeho strukturu deformovat (pfeméfovani, délent,
socidlni diferenciace, husitské valky, tficetiletd valka, né€kolik vin pustnuti, raabizace). Jak
poznamendvd Robert Fossier (2008, s. 573) ,, Venkovsky svet byl svétem venkoncem
soudrinym a tésil se vcelku stabilité, kterou mésta nepoznala.” Zejména u vesnickych
pudorysu se potvrzuji ptedpoklady opraviujici pouziti map stabilniho katastru ke studiu
moznych vyméfovacich soustav. Sledovand byla ndsledujici kritéria: urbanisticky typ,
orientace ke svétovym strandm, poloha vodotece, existence a umisténi kostela, pfiblizna
velikost, pravdépodobny zaklddaci modul (Sitka parcelnitho pruhu, kterd se v ptidoryse obce
napadné opakuje) a popis identifikovaného modulového systému (Skabrada et Peskovd,
2006).

V centrdlni partii ptidorysu sidla, kterd vykazuje pravidelnou parcelaci, jsou odméteny
Sitky parcelnich pruhti. Z naméfenych dat je vybrdna hodnota, kterd se nejcastéji opakuje, tzv.
zdkladni modul. Déle je pak porovndvan vztah ostatnich odméfenych ¢iselnych hodnot vici
zdkladnimu modulu. Provéfovany jsou 1 delSi useky a jejich vazba na zdkladni modul.
Objevuji - 1li se vpudoryse opakujici se modulové useky, je ziejmé, Ze zde existuje
vymétovaci schéma. Pokud toto schéma urcuje pievazujici ¢ast pidorysu historického jadra
sidla s doloZenym kolonizaénim plivodem, lze se domnivat, Ze jde o systém vrcholné
sttedovékého vymeétovani. Starsi plidorysy nebyly takto disledné pravidelné¢ organizovany.
Mladsi zdsahy do ptidorysné stopy sidla s sebou nesou vétSinou jiné Sitkové hodnoty a vlastni
modulové velikosti, které se od plivodniho schématu odliSuji.

Touto metodou lze odhadnout, které parcelni pruhy mohou byt spojeny
s emfyteutickym vysazenim vesnice.

Navazujici podrobn€j$i archivni reSerSe by jisté precizovala schémata extrahovana
na podkladé€ map stabilniho katastru, ale svym rdmcem by pfesahovala ucel mé préce.

3 Vybrané kolonizaéni podniky stejnych lokatort

3.1 Trhové Dusniky— Dubenec — Dobfis — Rosovice — Kytin — Novy Knin —
Libcice

5 Trhové Dusniky (10 lani) nechal roku 1321 berounskym pravem ziidit zemsky notéf
Stépan z Tetina, ktery déle nechal zfidit Dubenec (9 1lant1), Rosovice (26 1anti) (RBM III, €.
696, s. 290-291), Novy Knin (7,5 1dnu), Kytin (8 14nt1), DobiiS (12 land) a Libc¢ice (10 14nt)
(RBM 1L, ¢. 697, s. 291).
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Trhové Dusniky se nachdzi 4 km severné od Ptibrami, Dubenec 7 km vychodné¢ od
Pribrami, Rosovice 5 km jihozdpadné od DobiiSe smérem na Piibram, Kytin 12 km
severovychodné¢ od DobfiiSe, Novy Knin 10 km vychodné¢ od DobfiiSe a LibCice 14,5 km
jihovychodné od DobfiSe a 4 km jizn€ od Nového Knina. V t€sném sousedstvi Nového Knina
a Libcic byly pozdéji vysazeny vySe popsané Lhoty Zaborna a Prostiedni.

Trhové Dusniky, jak ndzev napovidd, mély od roku 1321 povoleni k obchodu s kupci,
ktefi tudy po ,,Litavské stezce* prochdzeli. Po této komunikaci ov§em neprochdzeli jen kupci,
ale také vojska. Trhové Dusniky se neubrédnily n€kolikandsobnému vydrancovéni a rabovéni.
Centra-Ini prostor tvoii obdélny tutvar pfiblizné velikosti 125 x 225 metrti. Podélnd osa
sméfuje zhruba severozdpadné — jihovychodné. V jihovychodni Casti je situovan kostel, ve
vychodni ¢asti zdmek. Vodote¢ srybniky vymezuje jizni stranu centrdlnitho prostoru.
Pravidelnd parcelace je Citelnd zejména v severozdpadni ¢dsti  pldorysu obce.
V severovychodni ¢4sti je jedna pravideln€jsi parcela, za ni se nachédzi rozsdhlé podmacené
Uzemi. Zapadni ¢ast je pomérne rozdrobena, za ni je opét podmacené tizemi. V jihovychodni
Casti lze opét vypozorovat jisté prvky pravidelnosti, ale nejsou zdaleka tak zfejmé jako v C4sti
severozdpadni. Rozméfenim Sifek parcelnich pruhli byly ziskdny hodnoty rtzného rozptylu,
které ukazuji casto se opakujici hodnoty 21 a 42 metri. Pii délkovém provéfeni vétSich usekl
se ukazuje, Ze v severozdpadni fronta méifi 147 metrl, coZ je tfi a pul ndsobek 42 a
jihovychodni fronta 231 metrd (5,5 x 42 metrti). V souctu dostdvdme 9 x 42 metri. Parcela
v severozdpadnim rohu je Sirokd také 42 metrt. Ziskdvadme hodnotu 10ti ndsobku Sitky 42
metril. A deset bylo 14nti danych k vysazeni Trhovych Dusnikl. Lokace zfejm& nemohla byt
diky podmacenému tzemi provedena v celém rozsahu, ¢emuz napovida jednak rozdrobena
parcelace v zdpadni ¢asti, kde se vyskytuje podmécené tizemi prave o Siice pfiblizné 84 metra
a pak i archivni zdznam, ktery udava, ze roku 1379 bylo v Trhovych Dusnicich 8 1anti (DRC, ,
1881, s. 150).

Na prvni pohled nevykazuje ptidorys Dubence, zachyceny na mapé stabilniho katastru,
prvky pravidelné ,,gotické* parcelace. Zistavba je nepftiliS pravidelné uspotfddand, parcelace
nepravidelnd, lomend, ndvesni prostor piiblizné Ctvercovy, nepravidelny, do kterého jsou
zaustény komunikace. Pfi podrobné€j$im zkoumani a odmysleni vSech zmén, kterymi vesnice
od dob svého zaloZeni mohla projit, 1ze dojit ke zjiSténi, Ze ptivodni ndvesni prostor tvofil
obdélnik pfibliznych rozmérd 100 x 75 metrd. Podélnd osa je smérovdna pfiblizné
severojizn€. Vodote¢ se nachdzi jizn€ od vsi. Bez kostela. V severozdpadni, severovychodni a
vychodni ¢asti padorysu jsou podmacend tizemi. Jediny dobte ¢itelny ldnovy pruh se nachazi
v jizni ¢asti pidorysu. Jeho Sitka je pfiblizn¢ 50 metrt a lze jej rozd¢lit v ¢asti usedlosti na
dva pruhy po 25 metrech. Stopy cCitelné parcelace v zadpadni ¢asti davaji dohromady Sitku 100
metrii, v severovychodni ¢asti nalezneme parcelu Sirokou 25 metrd. V severni Casti lze
vystopovat fragmenty parcelace Siroké 50 metri. Soucet vSech hodnot dava dohromady 225
metrl, coZ je 9 x 25 metrl (cca 42 Ceskych lokti). Lokdtor dostal k dispozici pro zaloZeni
Dubence pravé 9 lanti. Po promitnuti tohoto moZného vyméfovactho schématu do pidorysu
Dubence si nelze nevSimnout velké podobnosti se situaci popsanou v Trhovych Dusnicich.

V Rosovicich lemuji dvé fady usedlosti zhruba obdélnou ndves s pfiblizné severojizni
podélnou osou, kterd se v severni ¢asti zuzuje a v jihovychodni je deformovédna zfejmé v
dasledku vlivu nevhodnych podminek pro vystavbu - v této Casti se nachdzi rybnik. Bez
vodoteCe a kostela. Orienta¢ni rozméry ndvsi jsou 75 x 290 metrti. Parcelace je velmi
pravidelnd, zaklddaci dmysl je z pidorysu dobie patrny. V jiZzni a jihovychodni Casti se
nachdzi podmicené uzemi. Pravidelné liany zde nebyly proto vyméifeny, coz vedlo
k pidorysné deformaci schématu. Hloubky parcelnich pruht jsou v drovni sad pfiblizné
stejné. Ve vychodni ¢4sti je v této poloze polni cesta, v zdpadni ¢asti 1ze jeji plivodni existenci
predpokldadat. Hodnota zdkladntho modulu byla stanovena na pfibliZznych 18 metra (30
ceskych loktl), kromé jejich celych nasobki se objevuji i ndsobky jedné poloviny a tfetiny.
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Celkovy soucet namétenych hodnot Sitek parcel je pfiblizn€ roven 26ti ndsobku zdkladniho
modulu, coZ je opét hodnota ndpadné se shodujici s poctem lant pridélenych k vysazeni vsi.

Pravidelnost ptidorysu Nového Knina je zfejmd. Obdélny centrdlni prostor ma svou
podélnou osu orientovanou ve sméru sever - jih. VodoteC se nachdzi severozdpadné od
namésti. Kostel je umistén ve stfedu, u severni fronty ndmésti. Orientacni velikost ndmésti
¢inf 45 x 105 metrt. Pravidelné parcely jsou rozmisténé kolem centrdlnitho obdélného ttvaru.
Jejich hloubka je misty vymezend - ze severozdpadu vodoteci, z jihozdpadu a severovychodu
cestou - ve vzddlenosti cca 70 metrit od stran ndmésti. Zakladni modul byl stanoven na
pfibliznych 28 metrit (cca 47 ceskych loktll). Kromé jeho celych ndsobkli se objevuji
v podélnych frontdch ndmésti i ndsobky jedné poloviny a Ctvrtiny. V jiZzni ¢asti jsou tfi parcely
Sitky 23 metri. Jejich pravidelnost a drobnd odchylka od modulového kdnonu muze
poukazovat na pozd¢jSi vysazeni. Stejn€ tak tomu mohlo byt i u parcel v severni fronté
namésti. Soucet Sitek zbyvajicich parcel pak dava pfiblizné hodnotu 7,5 ndsobku 28 metru,
coz odpovida poctu 1anti pti zaloZeni.

Zastavba Kytina je nepravidelné uspofdddna kolem piiblizné obdélného ndvesniho
prostoru, v jehoZ centru je kostel a po strandch rybniky. Podélnd osa vede ve vychodné -
zapadnim sméru. Orienta¢ni velikost centrdlniho prostoru je 90 x 200 metrh. Z historie obce
je zndmo, Ze Kytin, ve 14. stoleti prosperujici trhovéa ves, byla béhem 30tileté valky nékolikrat
vypalena a roku 1639 zniCena generdlem Svédskych vojsk Bannerem. Hleddani moZného
vymétovactho schématu se opird o fragmenty pravidelné parcelace a zndmy pocet lana (8)
danych vsi pfi jejim vysazeni. Pravidelnéjsi parcelace se zachovala v severni ¢asti, kde lze
vycist tfi ldnové pruhy Sitky 46 metri (cca 77 Ceskych loktl). V jizni Casti je zdstavba
rozdrobengjs$i. Z dsekli parcelnich pruht kolmych na ndvesni prostor je mozné odecist
rozmery 61 metra (1,33 x 46 m), 77 metrt (1,67 x 46 m) a 92 m (2 x 46 m). Celkovy soucet
Sitek pravdépodobnych lanovych pruht ddvd dohromady hodnotu 368 m, coZ je 8 x 46 metrQ.

Trojdhelnikovd ndves LibCic méd vrcholy sméfované k severu, vychodu a zidpadu.
Rybnik s vodoteci se nachdzi jizn€ od zaloZeni. Bez kostela. V severovychodni a jizni ¢4sti
jsou rozsdhld podmacend uzemi. Trojuhelnikové strany ndvsi maji pribliznou délku 110
metrl. Vesnice byla planovité zaloZena. Pravidelnd parcelace je dobfe patrna zv1asté u zdpadni
strany pudorysu. Zde byl stanoven zdkladni modul na pfibliznych 36 metra (cca 60 ceskych
lokttt). U vychodni ndvesni fronty, kde se nachdzi nevyhodné podmicené pozemky, bylo
nutné provéfit delsi dsek. Lze zde odecist hodnotu rovnou trojndsobku 36 metrii. V jiZni ¢asti
je mozné odméfit hodnoty dvojndsobku 36 metrti a 36 metri. Celkovy soucet je pak 10 x 36
metrd.

DobfiiS byla za husitskych vélek zcela zni¢ena. Trhova ves, kterou nechal zfidit 12ti
lany po 64 strysich Stépanem z Tetina, jiZ nebyla obnovena. Misto ni vzniklo nové sidlo na
misté¢ dneSniho centra Dobiise (Oli¢, 1998, s. 17-22). To sice na prvni pohled vypada
(zejména ve své jizni Casti) pravidelné, ale odméfené hodnoty Sifek parcelnich pruh
nevykazuji modulovy kdnon. I kdyZ Ize vysledovat opakujici se hodnoty 40 metrti (cca 67
ceskych loktt), 20 metra (cca 33,5 Ceského lokte) a 28 metrt (cca 47 Ceskych loktd). Ve
vychodni ¢asti je ndmésti rozsiteno do trojihelnikového tvaru o délkich stran ptiblizné 140
metri. Nabizi se zde plidorysnd analogie sndvsi nedalekych Libc¢ic. Padorys Dobfise,
zachyceny mapou stabilniho katastru, sice neni pidorysem vesnice zaloZené ve 14. stoleti,
presto ukazuje silné zakotenéni koloniza¢niho ptiidorysného principu.
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obr. 1 — Dubenec, Trhové Dusniky, Kytin, Libcice, Novy Knin, Rosovice — kopie mapy stabilniho
katastru a modulovd analyza ptidorysu

Ackoli bylo popsanych sedm sidel zaloZeno v ramci jednoho koloniza¢niho podniku,
nenajdeme dva puadorysy, ve kterych by bylo pouZito zcela stejné pudorysné schéma.
Pravdépodobnd schémata rozmisténi ldnti Trhovych DusSnikGi a Dubence se sob¢ sice
podobaji, ale odectené priblizné $itky 14nt se 1i$i. Ani u ostatnich obci se nevyskytuji dvakrat
odméiené stejné Sifky land. VSechny obce byly vysazeny kolem ndvesniho prostoru, pticemz
prevlada sir$i obdélny tvar.

3.2 Mikulovice — Vernérov — Prunérov

Okolo roku 1261 vysadil méStan Arvo v obofe na severozdpad od mésta Kadané tyto
vsi lanové soustavy o zna¢nych rozmérech (RBM II, €. 334, s. 128): Nycolausdorf
(Mikulovice), Wernhardsdorf (Vernéiov), Buchelberch, Brumardsdorf (Prunéfov). Vesnice
Buchelberch do poloviny 15. stoleti zanikla. Prunéfov, Mikulovice a Vernéfov zanikly
prakticky také (viz www.zanikleobce.cz) ale na cisafskych otiscich map stabilniho katastru
z roku 1842 jsou jeste zachycené jako velkorysa zaloZeni lanové soustavy.

Prunéfov se nachdzi ptiblizn¢ 7 km severozdpadné od Kadang, Vernéfov a Mikulovice
Jsou od né&j vzdalené piiblizné 3 km jihozdpadnim smérem.

Mikulovice jsou nejkratsi z trojice do 80. let 20. stoleti zachovanych ldnovych vesnic.
Léanové pruhy lemuji po obou strandch protékajici vodote¢, hlavni osa jde ve sméru
severozdpad - jihovychod. V severni ¢asti, kde se vodote¢ staci k severu a kde je situovan
kostel, neni parcelace sidla tak zjevnd, jako v Casti jizn€jSi. Délka pravidelné ¢asti dosahuje
priblizn¢ 550 metrt. Pravidelnost parcelace a modulového systému je 1épe Citelnd v zdpadni
¢asti pudorysu obce. Na zdklad¢ sifek parcelnich pruht, které se zde objevuji, byla stanovena
hodnota zdkladnitho modulu na 33 metrii plus minus jeden metr (pfibliZzné¢ 56 ceskych lokth).
Kromé¢ celych nasobkd zdkladntho modulu se v ptiidoryse vesnice objevuji i ndsobky jedné
poloviny ¢i jedné tietiny. Ve vychodni fad¢ jsou parcelni pruhy, tak jak je dokumentuje mapa
stabilnitho katastru, vyrazné SirSi a v jizni Casti je znatelnd odchylka dvou sousedicich Sifek
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parcel od modulového kédnonu, soucet hodnot Sifek téchto parcel je vSak celym ndsobkem
zakladnitho modulu.

Léany ve Vernéfove lemuji po obou strandch protékajici vodote€, hlavni osa jde zhruba
v severojiznim sméru. Kostel zde neni. Ve vychodni ¢dsti je obvod vesnice vymezen polni
cestou paralelni s vodote¢i. V zapadni €4sti se objevuje jen ¢istecné vymezeni polni cestou
v urovni sadd. Orientacni délka vsi dosahuje 1600 metrti. Modulovy systém byl hleddn ve
sttedni C4sti vesnice, kde je parcelace nejvice pravidelnd. Zapadni fada usedlosti ma parcely
ve zietelnéjsi zdvislosti na pouZitém modulovém systému. Hodnota zdkladniho modulu byla
stanovena na piibliznych 52 metrt (cca 87 Ceskych loktl). V tadé Sitfek parcelnich pruhi se
objevuji jednak ndsobky celého modulu, jednak jeho poloviny a €tvrtiny. Jak v zdpadni, tak i
ve vychodni ¢asti pidorysu bylo nutné provéfit delsi dseky parcelnich pruht, jejichZ Sitka
byla inertni vici zvolenému zdkladnimu modulu. V zdpadni ¢asti ptidorysu je na dvou mistech
mezi parcelami ptiblizné modulové §itky vloZen pruh uZzsi (42 m, resp. 43 m), ktery je zcela
mimo nalezeny modulovy systém.

I u Prunétfova lemuji pruhy 14nt po obou strandch protékajici vodote¢, hlavni osa vede
ve sméru severozdpad - jihovychod. Kostel je umistén ptiblizné ve 2/3 délky vychodni fady
usedlosti. Obvod vesnice je v jizni poloviné vymezen polnimi cestami. Délkou Prunéiov
ptesahuje 2,5 km. Jednotlivé parcelni pruhy jsou dobte Citelné v obou fadach usedlosti, jejich
Sitka je vSak rozdilnd. Nejcastéji se objevuji hodnoty v rozmezi 50 - 55 metri. Hodnota
zakladniho modulu byla stanovena na pfibliznych 52 metrti (cca 87 ¢eskych loktt). Jednotlivé
parcelni pruhy se svou Sitkou od modulového systému odchyluji, proto bylo nutné provéfit
vzdy delSi useky, v nichZ je ndsobnost modulu prokazatelnd. Lze predpokladat, Ze tak velké
zaloZeni, jakym Prunéfov beze sporu je, bylo vyty¢ovdno v modulovém systému globaln¢ a
jednotlivé dil¢i parcely byly usedlym pravdépodobné pridélovany az dodatecné a snad nékde i
odhadem. Ve vychodni fadé usedlosti vedle kostela se objevuje jistd anomalie. Je zde parcelni
pruh Sitky 42 metrq, ktery je vytyc¢en zcela mimo modulovy kdnon a sousedi s parcelou $irky
zakladniho modulu a sledem parcel, jejichz soucet Sifek je ndsobkem zdkladniho modulu.
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PRUNEROV

MIKULOVICE

VERNEROV

obr. 2 — Prunérov, Mikulovice, Vernérov— kopie mapy stabilniho katastru a modulovd analyza
pudorysu

VSechny tfi vesnice maji stejnou urbanistickou strukturu: parcelni pruhy jednotlivych
usedlosti jsou vytyCeny podél protékajici vodotece tak, Ze vytvaii lanovou soustavu. Padorys
Mikulovic se od ptidorysu Prunéiova a Vernéfova preci jenom lisi. Je zde prokazateln¢ jasnéji
¢itelné dodrZeni Sitek parcelnich pruhtt na zdkladé¢ vyméfeného modulového systému.
Zakladni modul je zhruba o jednu tfetinu krat$i (33 m), nez zdkladni modul identifikovany u
dalSich dvou vesnic (52 m). Porovndme - li ptidorysy Prunéfova a Vernéiova, lze zjistit, Ze
pravdépodobné byly zaloZeny na opakovani stejného délkového modulu, pficemz u Vernétova
je pouziti zdkladntho modulu v pidorysu sidla - pfedev§im zdpadni fadé parcel - 1épe patrné.
Prunéfov ma modulovy systém citelny az po provéfeni delSich usekd parcelnich pruht. V
obou ptdorysech se objevuje jistd anomalie. Vedle parcely modulové Sitky, ¢i fady parcel
prokazatelné na modulu zdvislych se objevuje parcela uZsi, $itky pfibliZzn¢ 42 - 43 metrt,
kterd je vici nalezenému modulovému systému inertni. Bez znalosti poctu 1ani danych
lokétoru k vysazeni nelze jednozna¢né urcit Sitku jednoho lanu a ani ptivodni délku zaloZeni.

3.3 Blahunov - Sobétice — Kysovice — Kralupy — Krbice

Ve 12. stoleti patfily Kralupy velmozi Jifimu z Milevska, zakladateli milevského
klastera (CDB 1., ¢.75,s. 67; LE 1., 1873, ¢. 62, s. 33). Jifiho z Milevska uvadi i nékteii autofi
jako lokatora téchto sidel (gimék, 1938, s. 616; Kuca, 2002). Ale vysp€ly urbanismus
s vyraznou pravidelnou parcelaci ukazuje spiSe na pozdé€j$i vysazeni tohoto zbozi, ziejmé
v obdobi, kdy bylo v majetku krale, resp. pii jeho pfevodu na dalStho majitele (RBM II., ¢
1843, s. 789).

Blahunov lezi 11 km zdpadné¢ od Chomutova, Sobétice ptfiblizné 15 km zdpadné od
Chomutova (¢ast obce Vysluni) a KySovice se nachdzi kilometr severozdpadné od Sobétic.
Kralupy a Krbice jiz na souCasnych mapach nejsou. Obé vesnice zanikly v 80. létech
minulého stoleti v souvislosti s tézbou uhli na Chomutovsku (viz www.zanikleobce.cz).
Krbice lezely ptiblizné¢ 6 km jihozdpadné od Chomutova a Kralupy téméf 8 km jihozdpadné
od Chomutova.
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Tato koloniza¢ni akce prakticky sousedi s vySe popsanym koloniza¢nim podnikem
(Prunérov, Vernérov, Mikulovice) méstana Arva z roku 1261.

Dvé soubézné tady usedlosti Blahuiova jsou situovany pfiblizné ve sméru sever - jih.
Vytvéii kratkou ldnovou soustavu o pfiblizné délce 270 metri. Vodote¢ se nachdzi jizné od
vesnice. Bez kostela. Dvé fady ldnti svéd¢i o planovitém zaloZeni sidla. Na zdkladé
odméienych Sifek parcelnich pruht byl stanoven zakladni modul pfibliznych 56 metrii (cca 94
ceskych loktlr). V pidoryse se objevuji kromé celych ndsobkii zdkladntho modulu i ndsobky
jedné Ctvrtiny a poloviny.

Vesnice KySovice s pfiblizné kruhovou ndvsi priméru cca 80 metri nemd kostel.
Jednotlivé lany jsou radidlné rozmistény kolem pramene. Ldnovd soustava je pferuSena v
misté, kudy odtékd vodote¢. Modulové schéma je v pidoryse vesnice dobfe Citelné. Zakladni
modul byl stanoven na pfibliZznych 20 metra (cca 34 ceskych loktit).

Kruhovy ndvesni ttvar Sobétic vymezuji radidlné vedené ldnové pruhy. Ve sméru
severozdpad — jihovychod protékd vesnici vodotec, uprostfed ndvsi je rybnik. Bez kostela.
Pfiblizny primér je 80 metrii. Radidlné vedené lany jsou vytyCeny do dvou pulkruhii kolem
protékajici vodoteCe. Za zdakladni modul byla uréena hodnota pfibliznych 15 metra (cca 25
ceskych loktl). Kromé jejich celych ndsobki se v piidoryse objevuji i ndsobky jedné ttetiny.
Vzhledem k podobnosti schémat Sobétic a KySovic by bylo 1dkavé pokusit se aplikovat stejny
Sitkovy modul, jaky byl pouZit u velmi pravidelnych KySovic (cca 20 metr). Pak by se
v pudoryse Sobétic hojné vyskytovaly ndsobky Ctvrtiny. Lze uvazovat i o zdkladnim modulu
30 metri. Bez zndmého poctu ldnt je obtizné stanovit zdkladni $itku ldnového pruhu. Jisté je,
Ze se v pudoryse sidla pravideln€ opakuji ndsobky urcité hodnoty.

Kralupy byly mistem starého slovanského osidleni. Ve 12. stoleti byly spojeny se
jménem Jifitho z Milevska. VSechny aspekty zdarné se rozvijejictho mésta se prolinaly i do
jeho piidorysu, neZ musely Kralupy ustoupit dillni t€zbé. Plidorys tvotily dvé téméf na sebe
kolmé centrdlni ¢asti stejného tvaru (v jedné Casti se rozSifujici ulice) o pfiblizn¢ stejné
velikosti (cca 15 — 50 m x 230 m, resp. 300 m). Jedna sméfuje témét ve sméru severozapad —
jthovychod, rozsitena je v jihovychodnim konci, kde je situovédn kostel. Druhd vede ve sméru
pfiblizné severojiznim s naklonénim podélné osy k jihozdpadu, rozsifuje se v jizni partii. Obé
centra oddé€luje vodote€. Podmdcend uzemi se nalézaji v severozdpadni a jihovychodni ¢4sti.
Modulovy systém byl hleddn ve vychodnim centru, jehoZ plidorys nese vice znakl vrcholné
sttedovékého urbanismu (hluboké gotické pravidelné parcely, které za sady ohraniCuji polni
cesty ve vychodni a jizni ¢4sti pudorysu, méstské sdruzovani zastavby do blokl v zdpadni
¢asti padorysu). Kolmo na vychodni podélnou stranu vedla ve 2/3 jeji délky polni cesta, ktera
byla zfejmé druhotné zastavéna. Hodnota zdkladntho modulu se rovnd cca 20 metrl, tj.
pfiblizn¢ 34 ceskych loktu.

Centralni prostor Krbic tvoii obdélnd ndves s podélnou osou ve sméru severozdpad —
jthovychod. Navesni prostor se v severozdpadni ¢asti zuzuje. Vodote¢ protéka za vesnici,
paraleln€ s jizni frontou zéastavby ndvsi. Vodote¢ lemuje pruh podmédceného uzemi, ktery se
v jizni ¢asti rozsifuje. Uprostied vsi je rybnik. Kostel je umistén v jizni partii ptidorysu, mimo
ndvesni obdélnik. Zistavba je pravidelnd a lemuje strany ndvsi, aZ na jihozdpadni ¢ést, kde je
Jinak kompaktni ttvar deformovan. Vné€jsi obvod vesnice fixuji cesty a vodoteC piiblizn€ ve
stejné vzddlenosti od stran centrdlniho prostoru. Orienta¢ni rozméry ndvsi Cini 40 - 70 m x
260 m. Pravidelny modulovy systém je velmi dobte Citelny v partiich sadii severovychodni
fronty a severozdpadni fronty. Zde byl identifikovadn pfiblizny modul 31 metrt (cca 52 lokth
ceskych). V jihozdpadni front¢ ndvesniho obdélniku bylo tfeba provéfit delsi vzdédlenosti,
objevuji se zde dva useky rovné trojndsobku zdkladntho modulu. V jihovychodni ¢asti je
zastavba nepravidelnd, ale v celkové délce zde lze odecist dvojnasobek zdkladniho modulu.
Vzhledem k doloZenym pohromam, které Krbice béhem jejich existence postihly a faktu, ze
vnéjsi obvod vsi je vymezen v pravidelné vzdalenosti cca 90 m od ndvsi, lze predpokladat, Ze
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ndvesni obdélnik byl v jihovychodni ¢dsti pfiblizn€ o 100 metrli delsi a pldorys Krbic,
alesponi v idedlnim schématu, pravidelny. Kostel by tak byl integrovanou prvkem jizni partie
navsi. Tuto hypotézu by ovSem bylo nutné ovéfit detailnéjSim archivnim prizkumem.

BLAHUNOV & KRBICE

KRALUPY KYSOVICE

SOBETICE

obr. 3 — Blahuiiov, Kralupy, Krbice, Kysovice, Sobétice — kopie mapy stabilniho katastru a modulovd
analyza piidorysu

Blahunov, Sobétice a KySovice jsou zalozeny na principech ldnovych vsi, které
s sebou piindseli némecti kolonisté. Piidorysy sousednich Sobétic a KySovic jsou si podobné a
poukazuji na jedno a tyZ pouzité radidlni urbanistické schéma. Ptesto je zde jeden rozdil.
Kysovice jsou zaloZeny do kruhu kolem pramene, coZ neni nikterak ptekvapujici. Sobétice
jsou sice analogickym kruhovym zaloZenim, dokonce pfiblizné¢ o stejné velikosti, ale kolem
protékajici vodoteCe. Podle zvyklosti by se v podobném piipadé daly spiSe ocekdvat dvé
paralelni fady usedlosti. Ve vSech ptudorysech jsou pouZity prvky vys$si urbanistické trovné
své doby, které se blizi u¢ebnicovym typologickym piikladim. Doklddaji tak profesiondlni
znalosti svych tviircli v oboru stfedovékého vymétovani sidel.

3.4 Porovnani vybranych kolonizacnich podniku

Zrozboru vybranych koloniza¢nich podnikii v severnich, stfednich i vychodnich
Cechédch plyne, 7e zadtiténi vysazeni sidel jednou osobou lokdtora neznamend aplikaci
stejného idedlntho vymeéfovactho schématu. V zZadné z vybranych skupin se neopakuje
identické pldorysné schéma. Napliiuji se tak slova Roberta Fossiera (2008, s. 570), Ze ve
sttedovéku nic neni ,,modulové®, at’ uz se divime kamkoli. Asi nejvétsi ptibuznost vykazuji
Sobétice a KySovice u Chomutova, ale ostatni vesnice stejné koloniza¢ni akce jsou zaloZeny
na jinych principech. Ti, ktefi volili aplikaci piidorysného schématu, museli znat vétsi pocet
pouZitelnych typli a museli je umét spravné aplikovat v danych piirodnich podminkdch. Ne
vzdy bylo moZzné pouzit schéma ve své idedlni podob¢, €asto bylo nutné reagovat na terén,
piirodni piekazky i predlokacni formy zdstavby. Pravidelnost byla deformovana, a to ne vzdy
diky nedokonalosti méfici. Také hodnoty zdkladnich moduli, které se opakuji ve své

absolutni hodnot¢ ¢i jejich ndsobcich, se prakticky sidlo od sidla méni a v Zddné z vybranych
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skupin se stejnd hodnota neopakuje vice nez dvakrit. I to je diikkazem nutné znalosti dobfe
odhadnout terén a pidu tak, aby své osadniky uZivila a sidlo nebylo odsouzeno k zdniku. U
lanovych soustav jsou voleny Siiky parcelnich pruhii vétsi, neZ u kompaktnéjSich navesnich a
ulicovych ptidoryst. Nékdy se nabizi vice moZnych hodnot zdkladniho modulu. VéEtSinou jsou
ve vzdjemném Ciselném poméru celého nebo céasteCného ndsobku. V tomto ptipadé je
neocenitelnd informace o poctu 1ant danych lokdtoru k vysazeni.

4 Porovnani odmérenych hodnot zakladnich moduli se znamymi
stfredovékymi mirami

Lany jsou ploSnou jednotkou, kterd ovSem ve stiedovéku nepiedstavovala Zadnou
pevné danou a dodrZzovanou miru. Gustav Hofmann (1984, s. 68-69) ve své Metrologické
piiru¢ce uvadi vice nez desitku rizn€¢ pojmenovanych ldnt rtzné vymeéry. I jednotlivé
kolonizaéni proudy, §ifici se pfes Némecko do Cech, mély liny specifické velikosti. Zatimco
»fransky* kolonizacni proud - mimochodem pfinesl zahumenicové vsi srozsdhlymi
parcelami obhospodafovanymi jednotlivymi rodinami sedlakd, s usedlosti v ¢ele dilu, za niz
nasledovalo pole, pastviny a les, a které jsou bézné oznacované jako vsi ldnové — mél lan
ptiblizné velikosti 24 hektart. ,,Vlamsky* koloniza¢ni proud s sebou pfinesl ldin o vyméfe
mens$i, dosahujici zhruba 16 hektart (Klapste, 2005, s. 208). Lan je slovo némecké, a nez bylo
méteni na lany zobecnéno ve 13. stoleti, fikalo se ornym ¢astem dédina nebo zemé (Sedlacek,
1923, 5. 9). Jak jiz bylo zminéno v uvodu, lany byly vyméfovany za pomoci provazce. August
Sedladek (1923, s. 283-285) se o kvalité méfiéské prace vyjadiuje slovy: ,,Casté méireni
byvalo ve 13. stoleti, kdyZ vesnice znova vysazovdny. Nelze se brdnit domnéni, Ze véc ta nikoli
déldana, nybr? odbyvdna, aby véc byla v krdtké dobé vyrizena. Byval casto tam odhad, kde
bychom stdli o presné mereni. ... Pri vymerovdani dbalém mereno méne, neZli se ddlo
odhadem, pricem? odhadovdno radeji vice, neZ méné, aby se dostdvalo.*

Provazec fungoval jako délkové jednotka o ur¢itém poctu pfedem stanovenych lokti.
Stredovek je vSak obdobim, vyznacujicim se znacnou nejednotnosti v soustavach mér a vah.
Sice existovaly jist€ pokusy o sjednoceni, ale nikdy nedosdhly zdaleka takového plosného
roz§iteni, jako dnes pouZivané soustavy jednotek SI. Z roku 1268, k némuz Hajek vaze piivod
,»,svého' zemémeétiCského spisku, pochdzi nafizeni Pfemysla Otakara II. Podle néj mély byt
obnoveny miry a vdhy a oznaceny jeho, tj. krdlovskou peceti. K celoploSnému pouZiti takto
stanovenych mér a vah vSak nikdy nedoslo. BéZny obchodni styk ve 13. a 14. stoleti vedl
k jistému sjednoceni mistnich mér a vah s mirami a vahami Starého Mésta prazského. AvSak
tyto snahy byly viceméné snahami Zivelnymi a vynucovala si je sama praxe. Prvni vdzné
minény a o zdkonnou normu se opirajici pokus sjednoceni mér a vah podle Starého M¢sta
prazského v celozemském méfitku pfedstavovalo az snémovni usneseni z roku 1549. To ale
bylo ,,1éta Pan¢*“ 1554 odvoldano (Hofmann, 1984, s. 16-17).

Gustav Hofmann (1984, s. 27) uvadi ve svém souhrnném ptehledu mér a vah na tfi
desitky razné dlouhych, pfevdzné mistn¢ pojmenovanych lokti. Ani provazec délky 42 lokti
nebyl jediny. Podle zdpist z let 1358 — 1474 ¢ini 52 loktl jeden provazec. I v obnoveném
ziizeni zemském (1627) je ustanoveno, Ze ma provazec mit 52 loktd prazskych.
V Kasejovském listé se mluvi o provazci prazské miry, ktery je dlouhy 52 lokti. Takovy
provazec méii 30,7528 m, ovSem pocitajic loket tak, jak je doposud na Novoméstské radnici.
Prazskd mira, kterd se stala pozd¢ji zemskou mérou, platila ale na Starém Mésté, a nikoli na
Novém Mést¢ a Malé Strané (Hofmann, 1984, s. 45). Vilém Lorenc (1973) uvadi, Ze pfi
vyty¢ovani Nového Mésta prazského byl pouZivdn provazec délky 52 loktd (30,794 m),
pfi¢emZ jeden loket méfil 59,32 cm. Pfi vyty¢ovani Havelského mésta (asi 1325) byl vSak
pouZit provazec kratsi, dlouhy 36 loktd (22,052 m), jeden loket méfil 61,26 cm. J. V. Simédk
(1938, s. 16) uvadi provazec délky 52 lokti jako maly, a tikd, Ze vedle né&j existoval i
provazec velky rovny 72 loktu.
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Zpétné urceni pouziti jednotlivych loktd u vybranych skupin obci stejnych
koloniza¢nich podnik je prakticky nemoZzné. Zatimco jednotlivé krajové pouZivané miry se
od sebe lisi v fddech centimetrd, chyba, s kterou byly ziskdny jednotlivé miry z ptidoryst map
stabilntho katastru, se pohybuje kolem metru. Kromé toho se do celé skupiny ziskanych
hodnot promitaji dal$i faktory, jako pfesnost mefict pii vymérovani, né€kolikasetleté starnuti a
s nim spojené deformace urbanistické struktury. Ale jak se zdd, bude moZné rekonstruovat
jednotlivé ptiblizné délky pouzitych provazcti. Pokud byl 1dn skute¢né plochou o Sifce
jednoho provazce (Honl et Prochdzka, 1978, s. 44), jak tomu veskeré okolnosti nasvédcuji,
pak zdkladni modul (nebo jeho ndsobky) by mohl poukézat na hodnotu pouzitého provazce.

Odmétené hodnoty zdkladnich modulti z map stabilntho katastru jsou riiznorodé, ale
pfesto je lze sloucit do skupin, které se pfiblizuji zndmym velikostem provazci. Pro
zjednoduSeni a snazSi porovnani jsou hodnoty v metrech pievedeny na ¢eské lokty, piestoze je
zifejmé, Ze nebyly ve vSech studovanych lokalitdch pouZivany.

provazec 36 loktl (cca 21,5 m): 20 m (34 ¢eskych lokti),

provazec 42 loktii (cca 25 m): 25 m (42 Ceskych loktil), 28 (47 Ceskych lokth),

provazec 52 loktii (cca 31 m): 33 m (56 ¢eskych loktd), 36 m (60 ceskych loktl),

provazec 72 lokta, tj. 2 x 36 lokti (cca 43 m): 42 m (70 Ceskych lokth), 46 m (77
ceskych lokt).

Zbyvajici odmérené hodnoty by se daly rozlozit na pfiblizné polovicni €1 dvoj az
trojndsobné ndsobky literaturou uvadénych délek provazcu:

15 m (25 ceskych lokt) = 0,5 x 30 m (50 ¢eskych loktt) ..... provazec 52 lokti,

18 m (30 ¢eskych lokti) = 0,5 x 36 m (60 Ceskych lokti) ..... provazec 52 loktu,

52 m (87 Ceskych loktll) = 2 x 26 m (43 Ceskych loktl) ..... provazec 42 loktd,

56 m (94 Ceskych lokti) = 2 x 28 m (47 ¢eskych loktt) ..... provazec 42 loktt.

Rozdily mezi ,,oficidlnimi* hodnotami provazcl a zjiSt€énymi hodnotami zdkladnich
modulil jsou zptisobeny jak vysokou odchylkou bliZici se dvéma loktlim, s niZ Ize jednotlivé
hodnoty na zdkladé¢ map stabilniho katastru ziskat, tak orientaénim pfevodem zjiSténych
hodnot v metrech na ¢eské lokty, které byly pravdépodobné o néco kratsi, nez dalsi regiondIné
bézné pouzivané lokty.

Chronologicky piehled pouZitych pfedpokladanych délek provazct nenaznacuje, Ze by
byla nékteré hodnota preferovand v daném obdobi ¢i oblasti. Naopak lze dolozit, Ze se
vSechny v pribchu 13. a 14. stoleti vyskytuji paralelné a v riznych lokalitach.

5 Zavér

Volba plidorysného schématu zaklddaného sidla, vyrovnani se s aplikovdnim idedlu v
redlné situaci i volba $itkového modulu vymétovanych pruhii pidy vyZaduje vyssi stupen
znalosti pro zajisténi uspésné existence sidla. A to byl cil vSech koloniza¢nich akci. ProtoZe
jen prosperujici vesnice miZe byt ekonomicky efektivni, a ¢im dfive se tak stalo, tim 1épe. Pro
lokdtora, jehoZ dkolem bylo vysadit jedno nebo i vice sidel najednou, pak v nich ptsobit jako
predstaveny obce a uz ziejmé zZadné dalsi koloniza¢ni aktivity neprovozovat, by bylo pomérné
naro¢né a neucelné ucit se kompletnimu zeméméti¢skému femeslu své doby, skladat prisahu a
pofizovat si veSkeré potfebné vybaveni. Naopak najmuti odbornika (znalého méfice a jeho
pomocniktl) ¢i nékolika odbornikli v ptipad¢ vétsich akci je naprosto raciondlnim feSenim.
Samoziejmé ani toto nevylucuje piipad, kdy lokdtor a mé&fi¢ byli jeden a tentyZ ¢lov€k. Bud’
mohlo jit o jednoduché doméfeni nékolika ldnt ke stdvajicimu sidlu. Nebo mohlo jit i o
méfice, ktery disponoval dostateénymi finanénimi prostfedky, a podafilo se mu ziskat
povoleni k vysazeni obce. Vyspély urbanismus nékterych sidel vSak vice neZ vymluvné
vypovidd o prici zkuSeného odbornika, ktery jim dokdzal vtisknout charakter na dlouhd
staleti.

95



Analyza ptidorysii tif vybranych CLOVEK, STAVBA A UZEMNI PLANOVANI 8
skupin vesnic zaloZenych stejnymi lokéatory Zuzana PeSkova

Svou roli pti vyméiovani sidel hrdl provazec. Jak se zda, na podkladé¢ map stabilniho
katastru Ize analyzou pldorysu sidla odhalit opakujici se Sitkové hodnoty parcelnich pruht,
které maji urcitou vazbu na délku pouzitého provazce. Zndmé hodnoty provazcl vedle sebe
zfejmé existovaly paralelné a nebyly ani striktné€ lokaln€ vazané.

Stabilnost zvoleného lokacniho systému je pozoruhodnd. Dodnes lze — byt Casto uz
jen ve fragmentech - z pidoryst nasSich sidel ¢ist o praci jejich zakladatell i jejich stfetd se
skute¢nosti, kterd vzdalovala povahu sidla od stfedovéké predstavy dokonalosti.

Cldnek byl podporen grantem SGS13/022/OHKI1/1T/11 , Urbanisticko-architektonické
hodnocenti vesnickych verejnych prostorii na Dobrissku“.
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