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Abstract:

The conversion of brownfields is still a current topic in our company. To this day, it
has not been resolved for a large group of brownfields that were created after 1989.
However, itis essential that the reconversion process takes place sustainably. BREEAM,
LEED certification and the assessment tool CASBEE, SIPRIUS, DGNB, GREEN STAR,
SBTool and GRI Standards et al. can help declare the fulfilment of many sustainability
conditions. Mostly, however, these are not simple tools that would be appropriate to
use to get an initial overview, and that in a short period of time. In addition, their use
is very expensive. The aim of the dissertation, which is at least one of the introductory
studiesis this article, is to compile a simple brownfield reconversion evaluation system
that would help in determining whether the implementation is designed in such a way
thatitcan be preliminarily stated thatit will take place at the level of sustainability. The
aim of the article is therefore to present a simple critical analysis of existing systems.
Therefore, the research methods were the analysis, which will be further expanded in
the dissertation together with the subsequent synthesis associated with the system
design. Based on the obtained results, it can be stated that many evaluation tools do
not focus on the location itself (e.g. ensuring a balanced urban structure, transport
issues), but only on the evaluation of the environmental, social and economic areas
(possibly also other areas) without taking into account aspects of the brownfield
location.
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1 Uvod

Brownfieldy vznikaji jako vysledek urcitych zmén v GUzemi. Dochazi k tomu, Ze
zemeédélské, primyslové, administrativni, obytné, dopravni, dGini a dalsi objekty a aredly
ztratily své opodstatnéni, a to predevsim z hlediska ekonomického, spolecenského,
politického nebo jiného vlivu (Rey, Laprise, Lufkin, 2021). Napadne i laika, Ze je nutné se
vénovat co nejvice zamezeni vzniku tohoto negativniho jevu, tedy vénovat se pficinam
vzniku brownfield( a prevenci jejich vzniku. Je nesporné, Ze je nutné alespoii ¢aste¢né
pfedchdzet vzniku brownfieldld a provadét Upravy sméfujici ke zméné vyuziti areald
a objektl pribézné, tedy bez faze Uplné rekonverze, na kterou je nutno vynaloZit velké
mnozstvi finanénich prostfedki(. Je zapotiebi také co nejvice eliminovat obdobi, kdy
v arealu nebo objektech neprobihd Zadna cinnost. Tedy obdobi, kdy aredl chatra a je
nevyuzivan. Tento cil je ale vétsinou nesplnitelny. Pfi¢iny vzniku brownfieldd mnohdy
nastavaji velice nahle a vlastnici nebo uZivatelé na tyto zmény nemohou ani v kratkém
¢asovém Useku reagovat (Vojvodikovda, Majstrikovd, Khestl, 2015 a Bendor, Metcalf
a Paich, 2011) . Prevence vzniku brownfield( je tedy dulezitd, ale u velké ¢asti sou¢asnych
brownfieldd by nebyla ani uplatnitelnd. Zde je vhodné pravé zminit, Zze velké mnozstvi
brownfieldd, které dodnes fesime, vzniklo béhem ekonomickych a politickych zmén po
roce 1989.

Dikazem, Ze se jednd o stdle vysoce aktudlni problém muize byt pravé adaj, ze
v soucasnosti je v Ceské republice evidovano pfiblizné 4300 brownfield{ (Czechinvest,
2024).V souvislosti s vyse uvedenym tGidajem je vhodné se pozastavit u slova ,evidovano”.
Narodni databaze brownfield(, kterou zfidila Agentura pro podporu podnikani a investic
Czechinvest (Czechlnvest, 2024), eviduje pouze brownfieldy, u kterych o to pozadal
vlastnik. Neevidovanych brownfieldd je ale mnohem vice. V Cesku se podle odhadi
Ministerstva primyslu a obchodu z roku 2008 nachazelo ptes jedenact tisic brownfieldd
- nevyuzivanych ¢&i vyuzivanych neefektivné (Digital First Marketing Group, 2015). Ale ani
to nemusi byt spravné Cislo.

Jedna se tedy skute¢né o zdasadni problém, ktery neni ani dosud presné
kvantifikovan a je velice dllezité zde hledat odpovidajici feSeni. Neni ale dllezZité se
zaméfit na vznik perfektni a Gplné evidence brownfieldd. Ta nikterak sama o sobé cely
problém nefesi,snad napomizZe jako formainzerce pro investory. Prioritni je se zaméfit na
hodnoceni, tedy vytvofit jednoduchy systém hodnoceni rekonverze brownfield( v roviné
udrzitelnosti. Cilem tohoto pFispévku je analyzovat stavajici systémy hodnoceni
udrzitelnosti a zde nalézt ziakladni podminky pro navrh nového systému hodnoceni.
Jednd se o dilci cil v rdmci disertacni prace, kterd by pravé novy hodnotici systém méla
pfinést. Novy hodnotici systém snad bude moci pfispét pfi hledani odpovidajiciho feSeni
rekonverze brownfieldu v roviné udrzitelnosti, nalezeni prvotni odpovédi, zda rekonverzi
v navrzené formé realizovat nebo nerealizovat. Zakladni vyzkumné metody budou
analyza, predevsim analyza stavajicich jednotlivych hodnoticich systémd, ale i projektd,
a posléze syntéza spojend s ndvrhem nového hodnoticiho systému. Pro zjisténi
jednotlivych udaji byly vyuZity Gdaje ziskané pfi poptdvce o hodnoceni pfipadové
studie - projektu ve stfednich Cechach konkrétnimi systémy, a to jak od tvircl téchto
systémd, tak i od certifikovanych hodnotitell. Vzhledem k rozmanitosti vlivu rlznych
typl rekonverzi na lokalitu, byla z didvodu zjednodusSeni provéfovana pouze rekonverze
brownfieldu na bytové domy. Je ale pfedpokladem, Ze navrhovany systém bude co
nejvice otevieny a bude mozné jej tedy doplnit o dalsi sméry rekonverzi. Pro konecné
vyhodnoceni byla vyuzita Likertova Skdla. Pravé na tomto zdkladé snad bude mozné
stanovit podminky pro vznik jednoduchého systému hodnoceni rekonverze brownfield(
v roviné udrZitelnosti.
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2 Rekonverze brownfieldii na bytové domy v roviné
udrzitelnosti

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu, cilem tohoto pfispévku je analyzovat stavajici
systémy hodnoceni udrzitelnosti s tim, Ze vysledek bude vyuzit pro navrh nového
systému hodnoceni rekonverze brownfieldd na bytové domy, a to v roviné udrzZitelnosti.
Je tedy v prvni fadé vhodné vymezit jiz zminény pojem ,rekonverze brownfieldl na
bytové domy" a zaroven kratce uvést jednotlivé hodnotici systémy.

2.1 Brownfield

Pojem brownfield je vSeobecné znamy. V literatufe je podrobné specifikovan
(Silh&dnkova a kol., 2006). Pfesto je nesporné, Ze pro Gcely tohoto pfispévku a nasledné
i disertacni prace je vhodné jej pfesnéji vymezit. Dllezité je, Ze vzhledem k tomu, Ze
hlavnim cilem disertaéni prace je névrh hodnoticiho systému pro Ceskou republiku, je
nutno, aby bylo pfevzato vymezeni tohoto pojmu v Ceské republice obvyklé a co nejvice
vyuzivané. Tim lze oznacit uréeni pojmu brownfield v Narodni strategie regeneraci
brownfieldd 2019-2024 (MPO, Czechlnvest, MMR, MZP, 2019) :

.Brownfield je nemovitost (Gzemi, aredl, pozemek, objekt), kterd je
nevyuzivand, zanedbana a mdizZe byt i kontaminovana. Vznikd jako
pozlstatek priimyslové, zemé&délské, rezidenéni, vojenské &i jiné aktivity.
Brownfield nelze vhodné a efektivné vyuZivat, aniz by probéhl proces
jeho regenerace. Jedna se o definici obecnou. Jednotlivé parametry
brownfieldd mohou byt upfesfiovany pro ucely mapovani brownfieldd,
vyuziti v dota¢nich programech nebo v Gzemnich opatfenich (napfiklad
minimalni plocha brownfieldu, mira nevyuziti, doba nevyuzivani
nemovitosti apod.).

Zminény pojem regenerace, ktery je uveden v pfedchozi citaci, je podle Silhdnkové
(Silhankova a kol., 2006) dnes chapan nasledujicim zplsobem:

.Regenerace je obnova a udrzba existujicich struktur stavebniho fondu,
ktera si klade za cil dosazeni soudobych standardi (zejména hygienickych)
ve starsi zdastavbé, regenerace je spojena s ocisténim struktury od
nevhodnych soucasti a nevhodnych zplisobt vyuziti a nalezeni vhodného
soudobého funkéniho vyuziti!

2.2 Rekonverze

Uréeni sméru premény brownfieldu je velice dilezité pro cely systém
hodnoceni v roviné udrzitelnosti. Zde nejde jen o jiZ zminénou regeneraci. Zemdankova
(Zeméankov4,1991) poukazuje na skute&nost, Ze : ,..kvalita projektu rekonverze je
svazana s adekvatnosti mezi stavajicimi prostory a potencialnim vyuzitim, nabidnutymi
plochami a potfebami provoznich programd, konfiguraci mist a moZného fungovani,
existujici formou a novou funkci, starym architektonickym vyznamem a novou
pFedstavou.” \lyuzivany pojem rekonverze je podle Silhdnkové a kol. (Silhdnkové a kol.,
2006) :

.Zcela specifickym terminem, v oblasti ,zmén stavu urbanniho prostredi”
je pojem rekonverze. Pokud bychom pfi vykladu terminu rekonverze
vychazeli z jeho anglického ekvivalentu ,reconversion” museli bychom jej
vnimat jako ,navrat k pdvodnimu stavu.

V nasich podminkach je rekonverze chapdana jako ,nové vyuziti objektd,
které pozbyly svoji plvodni funkci. Rekonverze je povaZovana za
specifickou s ohledem na bé&znou architektonickou praxi zejména tim,
ze neni predem definovan stavebni program a Ze pracuje s existujici
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urbanistickou, stavebni a architektonickou strukturou.”

2.3 Bytové domy, zaméreni prvotniho navrhu budouciho systému hodnoceni
rekonverze brownfieldii v roviné udrzitelnosti.

Je logické, Ze rGzné sméry rekonverze brownfieldu pfinaseji odlisné problémy,
které je nutné fesit. Pfikladem mizZe byt odliSnost mezi realizaci rekonverze brownfieldu
smérujici na novou bytovou vystavbu a realizaci rekonverze na novy retailovy park nebo
halu pro logistiku, halu pro vyrobu atd. Pokud zamé&fime pozornost pouze na vliv nové
vystavby na pfedmétné Gzemi, jsou tyto rozdily v pfipadé rliznych rekonverzi naprosto
zfejmé. Pravé z tohoto dlvodu bylo v tomto vyzkumu, pro prvotni nastaveni systému
hodnoceni v roviné udrzitelnosti, zvoleno urcité omezeni. Timto omezenim, nebo lépe
vymezenim spektra moznych rekonverzi brownfieldu, je skutec¢nost, Ze prvotni systém
hodnoceni bude zaméfen pouze na bytové domy, s tim, Ze Ize vyuzZit i objekty, které
jsou polyfunkéni. To znamend, ze v nich bude zfizeno z celkové hrubé podlazni plochy
maximalné 25 % jinych ploch nez bytovych.

Nasledné, po dokonceni celého hodnoticiho systému, mohou byt zrealizovany
varianty nového systému, které budou uréeny pro jiné sméry rekonverzi. To ale jiz nebude
obsahem diserta¢ni prace. Cilem ale je, aby systém byl co nejvice otevieny a aby umoznil
tyto modifikace.

2.4 Udrzitelny rozvoj

Pro navrh hodnoticiho systému rekonverze brownfieldl v roviné udrzitelnosti
je vhodné rovnéz vymezit pojem udrzitelny rozvoj, a to z dlivodu budouciho navrhu
hodnoticich prvkd a vyvadzeného posuzovani podle jednotlivych pilifd udrzitelnosti.
Zasadni je také upozornit, Ze nékteré zahrani¢ni systémy, i kdyz deklaruji hodnoceni
projektd v roviné udrzitelnosti, tento pojem vnimaji ponékud odlisné. Jedna se logicky
pfedevSim o zemé mimo EU, kde je odliSna legislativa, ale i celkovy pohled na tuto
problematiku.

. V Ceské republice Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP") definuje

udrZitelny rozvoj takto (MZP, 2023):

L,Udrzitelny rozvoj je takovy druh rozvoje, ktery se zaroven snazi odstranit
nebo zmirnit negativni projevy dosavadniho zplsobu vyvoje lidské
spolecnosti. Minuly i soucasny vyvoj zaloZeny predevsim na ekonomickém
rlstu se nezvratné podepisuje na podobé a fungovani nasi planety. Vétsina
pfirodnich zdroji je konec¢nd a jejich nadmérné cerpani nasi planetu
poskozuje, jedna se tudiz v podstaté o rozvoj na dluh.

Udrzitelny rozvoj proto nebere v potaz pouze ekonomicky rdst, ale
i spole¢enské hodnoty a pfirodni bohatstvi. Ustfedni otdzkou proto je
jak uchovat kvalitu Zivota a zajistit potfeby soucasnych generaci, aniz by
bylo ohrozeno naplnéni potfeb budoucich generaci a jinych lidi. Stoji na
pochopeni, Ze socialni, environmentdlni a ekonomicky pilif spolecnosti
jsoulzce propojeny aze nelze jeden z nich upfednostnit na dkor ostatnich.”

Udrzitelny rozvoj, tak jak je specifikovdn nasimi statnimi autoritami, nebere
v potaz pouze ekonomicky rlst, ale i spole¢enské hodnoty a pfirodni bohatstvi. Je
zasadni, Ze socidlni, environmentdlni a ekonomicky pilif spole¢nosti jsou Gzce propojeny
a ze nelze jeden z nich upfednostnit na Ukor ostatnich.

Jak jiz bylo uvedeno, specifikace vySe uvedenych pojmi je velice dilezitd pro
nastaveni celého nového systému hodnoceni rekonverze brownfieldd. Pojmy jako
brownfield, bytovy dim, udrzitelny rozvoj, rekonverze jsou v literatufe specifikovany
rozdilnym zplsobem, pro kazdy hodnotici systém je nutné presnéjsi vymezeni
a jednoznacnost.

251



Pavel Divisek

3 Hodnoceni rekonverze brownfieldi v roviné udrzitelnosti

V Gvodu je nutné fici, Ze hodnoceni rekonverze brownfieldl bylo zprvu zaméfené
pfedevsim na ekonomiku projektu. Mnoho vlastnik( dfive predevsim cililo na napInéni
ekonomického hlediska. Na toto hledisko se ale nezaméfili pouze vlastnici, ale i subjekty
vefejné spravy v Sirsim slova smyslu. Tento postup je zfejmy z materidlu Privodce
analyzou naklad( a pfinosl investi¢nich projektd, Ekonomicky nastroj pro hodnoceni
politiky soudrznosti v letech 2014-2020, Statni fond Zivotniho prost¥edi CR (Sartori,
2014), ale i z pravidel pro poskytnuti finan¢nich prostfedkd a dalsich forem podpory
u vétsiny dotacnich tituld, které fesily problematiku brownfieldd. Dalsim dlikazem jsou
i daje o dfivéjsich dotacnich titulech, které jsou uvedeny v Narodni strategii regeneraci
brownfieldl (MPO, 2019). Je to urdité na prvni pohled spravna pfedstava. Jako spravni
podnikatelé hledaji vlastnici brownfield co nejvy3si vynos z investice. Jejich hodnoceni
bylo velice jednoduché. Vse vyhodnotili na zakladé udaji ze svého zakladniho
podnikatelského zadméru. Tento pfistup k hodnoceni je ale zcela nedostacujici. Nejenom
tim, Ze v drtivém mnozstvi podnikatelskych zdmérd v minulosti nebyly zohlednény
tzv. vynucené investice, které je nutné uhradit z vefejnych zdrojd pro vlastni realizaci
nového vyuziti aredlu brownfieldu (napf. pfi nové bytové vystavbé naklady na vefejnou
vybavenost v&etné 3kolstvi, technickou a dopravni infrastrukturu), ale pfedeviim zde
zcela chybélo vyhodnoceni hlediska environmentalniho a socidlniho. To v sobé pfinasi
mimo jiné i nezohlednéni problematiky a potieb lokality, aspektu vyvdzené urbanni
struktury, problematiky dopravy.

Postupné doslo k uvédoméni, Zze je nutné u rekonverze brownfieldi hodnotit
i dalsi aspekty, a to tak, aby nebyly naplnény pouze ekonomické hodnoty (a to mnohdy
pouze z pohledu soukromopravniho podnikatelského subjektu), ale i hodnoty socidlni
a environmentalni, s uvédoménim, Ze tyto tfi pilife jsou Gzce propojeny a vzajemné
spolupisobi. K ¢aste¢nému uvédoméni méla napomoci i snaha Ceské rady pro Setrné
budovy (Ceska rada pro etrné budovy, 2021) jejiz publikovany material véak neobsahuje
zadny odpovidajici ndstroj pro hodnoceni rekonverze brownfieldd v roviné udrzitelnosti.
Pritom je nesporné, Ze pravé systém hodnoceni pfispé€je k vétsimu uvédoméni vliastnikd,
ale i poskytovatell dotaci, municipalit a statnich organl k tomu, Ze pokud nedojde
k odpovédnému zohlednéni socidlniho a environmentdlniho pilife, ma tato skutecnost
vliv na pUsobeni celého nového zadméru v Uzemi. Navic nezohlednéni nékterych
dulezitych pozadavkl mohou pfinést mnohdy jejich nasledné nakladnéjsi sanace. Tento
logicky zavér Ize i dovodit ze studie Marinata a kol. (Marinat, Dvofak, Frantala a kol., 2016)
o revitalizaci brownfieldl v Karviné.

V minulosti se pro hodnoceni a certifikaci projektl pouzivalo mnoho metod. Je
vSak nutné fici, Ze v mnoha pfipadech nezahrnovaly nékteré zasadni prvky dllezité pro
celkové hodnoceni projektd v roviné udrzitelnosti. Je vdak velice dilezité se s jednotlivymi
metodami seznamit, a to z dlivodu, Ze obsahuji nékteré ¢asti, které lze v budoucim,
novém systému hodnoceni vyuzit. Nize jsou uvedeny nékteré metody — systémy
hodnoceni, ale i indikétorova sada. U¢elem ale neni uvést veskeré metody hodnoceni
projektd nebo indikatorové sady, nybrz pfedevsim ty, které jsou (nebo byly) ve velké mife
pouzivany, a které by mohly byt pfinosem pfi navrhu nékterych z hodnoticich kritérii
v nové navrhovaném systému hodnoceni projektl brownfieldl v roviné udrzitelnosti.

Vhodné je také zminit, Ze vysledkem hodnoceni podle jednotlivych metod,
které jsou dale uvedeny, je pfipadné ,prosté” vyhodnoceni (pfipadné doklad o tomto
vyhodnoceni), nebo certifikaéni dokument. Proces certifikace mnohdy zahrnuje
i urcité zaruky o hodnoceni nezavislymi a proskolenymi osobami, dodrZeni standard(.
V nékterych pfipadech je rozdil pouze snad v oznaceni a domnénce o lepsSim vnimani
zakaznikem. Navic pro naplnéni cile tohoto pfispévku to neni ani podstatné. Zasadni je
alesponi ¢astecné analyzovat jednotlivé systémy, jejich hodnotici kritéria, nalézt zasadni
problémy. Toto vSe by mélo napomoci navrhnout jednoduchy hodnotici systém, ktery by
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nemusely realizovat Zadné certifika¢ni autority.

3.1 CBA (Cost-benefit Analysis)

Jednou z cest, kterd vykazuje urcité znaky vyuzitelné pro navrhovany systém
hodnoceni, je CBA (Cost-benefit Analysis), pfipadné jeji modifikace. Zde je duleZité
zdlraznit, ze CBA analyza prosla vyvojem. Pro nase ucely je dllezita predevsim posledni
faze, ktera vznikla v roce 1981 a je nékdy nazyvana jako ,environmentaini”, a to z dlvodu,
ze zahrnujeienvironmentalnipfinosy.Jedna se o metodu, kterd porovndva jak ndklady, tak
pfinosy daného projektu, vyjddiené v penéznich jednotkdch. CBA predstavuje vyhodny
hodnotici nastroj u takovych projektd, kde se zvaZuje vice cili (napf. sou¢asné zlep3eni
zdravi obyvatel, zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi a obCanské vybavenosti obyvatel,
nardst mobility obyvatel aj.). Jednotlivé cile v3ak byvaji alespori ¢aste¢né vzajemné
v konfliktu (napt. rst kvality Zivotniho prostfedi versus narlst mobility) a vztahuji se ke
statkdm, které nemaji pené&zné vyjadfitelnou trzni cenu (to plati jak pro stav Zivotniho
prostfedi, tak pro zdravi obyvatel). (Pearce, Nash, 1981 a Pearce, Turner, 1990). Zaroven je
ale nutné uvazit jednotlivé nevyhody tohoto nastroje, se kterymi se Ize setkat pfi aplikaci.
Prikladem mUze byt méfeni pfinosl pro budouci generace, ocefiovani lidského Zivota,
pfirodnich zdroji atd. a jejich vyjadfeni pravé ve zminénych penéznich jednotkach. Pravé
toto pfineslo CBA analyze kritiku napf. ekonoma Schumachera (Schumacher, 2000), ale
i dal3ich ekonom{, ktefi se pokusili o Upravu této analyzy, ale jejich navrhy (napft. analyzy
CUA, CMA..) nemély takovy Uspé&ch a nedokdzaly analyzu CBA nahradit (Kornhauser,
2000).

3.2 LCA (Life Cycle Assessment)

Dulezitou soucasti certifikaci BREEAM a LEED je posuzovani Zivotniho cyklu
LCA (Life Cycle Assessment). Celkova analyza umoZfiuje vyhodnotit Zivotni cyklus
s ohledem na environmentdlni dopad. Tato metoda nachéazi predevsim uplatnéni
ve facility managementu, ale zaroven i pfi vyhodnoceni budovy a jeji realizace jako
takové. Posuzovani Zivotniho cyklu (LCA) je metoda vyuZitelnd pro prokazani vhodnosti
navrzenych materialQ, konstrukci nebo celych budov z hlediska Zivotniho cyklu a jeho
plsobeni na zivotni prostiedi. Pro samotné hodnoceni LCA je stéZejni obstarat vstupni
data pro tzv. inventuru Zivotniho cyklu (LCI) (Brandtner, 2021). Je tak zahrnut cely Zivotni
cyklus daného produktu a posuzujise vsechny environmentadlni dopady, které jsou s timto
zivotnim cyklem spojené. Zminéné posuzovani LCA je nutné zapracovat do navrhu nové
metodiky hodnoceni. Nespornou vyhodou je, kdyZ dochdzi k provazani s vyhodnocenim
ekonomického hlediska. Tim se zabyvd metoda LCC (Life Cycle Cost) (ENERFIS, 2020,
Schneiderovéa Heralovd, 2019).

3.3  LCC(Life Cycle Cost)

LCC (Life Cycle Cost), tedy v pfekladu naklady na Zivotni cyklus, je ekonomicky
pfistup, ktery sumarizuje veskeré ndklady na produkt, ale i ¢innost, vynaloZzené béhem
jejich Zivotnosti. Zahrnuje ndklady na pofizeni, adrzbu, ale i likvidaci. Podstatné je
zdUraznit, Ze kupni cena velice ¢asto je pouhym zlomkem naklad{ v celkovém Zivotnim
cyklu.

Existuji tfi rGzné typy LCC:

e  KonvencnilLCC - vétSinou se jedna o ndklady, které nese pfimo subjekt viastnici
nebo provozujici produkt. Jedna se o starsi pfistup a dnes nevyuzivany protoze
jsou zde i dalsi externi naklady, které jsou takto opomijeny. Je ale vhodné jej
vyuzit pfi rozhodovani o investici jako podplrny nastroj

e  Environmentalni LCC (eLCC) — zapojuje jiz veskeré aktéry, tedy vyrobce,
spotfebitele véetné externalit, kde Ize predpokladat jejich vliv. Je dllezité
zdUraznit, Ze tyto naklady se musi vztahovat ke skute¢nym penéznim tokim.
eLCC neni samostatny systém. Z tohoto dlivodu jej Ize pouze vyuzit jako
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dopliikovou analyzu k posouzeni Zivotniho cyklu a jeho dopadu na Zivotni
prostfedi.

. Spole€enskéa LCC (sLCC) zahrnuje monetarizaci daldich externalit. Zahrnuje jak
environmentdlni externality, tak i socidlni dopady, jako je ovlivnény socialni
blahobyt, ale i kvalitu pracovnich mist atd.

.Na eLCC ve srovndni s konvenénim LCC Ize pohliZzet jako na nastroj jak pro
externi komunikaci a certifikaci, tak i pro oznacovani, zatimco konvenéni
LCC bude pravdépodobnéji pouzivan jako interni ndstroj.V eLCC je povinné
zahrnout v8echny faze Zivotniho cyklu, zatimco konvencni LCC casto
nebere v Gvahu ndklady na konci Zivotnosti” (Ingemarsdotter, 2022).

Je nutné zdlraznit, Ze eLCC je velice podobny LCA. Rozdily zde ale jsou - procesy
mohou mit rlzny vyznam pro zivotni prostfedi a pro nakladovou &ast. Vyzkum a vyvoj
neni zcela hodnocen v LCA, zatimco v LCC se bézné bere v Uvahu. Dale eLCC je mozné
provadét z pohledu rlznych subjektl jako jsou vyrobci, kupujici produktu nebo aktérfi na
konci Zivotnosti. (Ingemarsdotter, 2022).

34 BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment
Method)

Dal3i mozZnosti je certifikace BREEAM (BRE GROUP, 2018). Jedna se o predni
svétovou metodu hodnoceni udrzitelnosti staveb a infrastruktury. Navic, pod vlivem této
metody vznikly i mnohé dalsi systémy hodnoceni. Pfikladem miZe byt i nize uvedeny
japonsky systém CASBEE. Je tedy vhodné se této metodé vice vénovat. RAmec BREEAM
se pouziva k hodnoceni vykonu po celou dobu Zivotnosti, od novych projektl vystavby
az po renovaci a vybaveni. Jednd se o prvni certifikacni systém, jenz byl uveden do praxe
v roce 1990. Zpodatku bylo umoznéno hodnotit pouze dva typy stavebnich objektd —
rodinné domy a kancelare. Dnes je umoZnéno provadét certifikace i pro dalsi skupiny
budov. V Ceské republice jsou nej¢astéji uzivany systémy BREEAM International New
Construction — BINC a BREEAM In-Use — BIU. Mezi dalSi, méné rozsifené certifikaéni
systémy patfi BREEAM Infrastructure, BREEAM Communities nebo BREEAM Refurbishment
& Fit-out. (Ceska rada pro $etrné budovy, 2020) BREEAM pouziva vykonnostni méfitka,
ktera jsou stanovena podle zavedenych kritérii. Podobné jako ostatni certifikaéni systémy
i BREEAM vyuziva principu multikriteridlniho hodnoceni, které je rozdélené do oblasti
udrzitelnosti (hospodafeni s vodou, energiemi, odpady, materidly apod.). Tyto oblasti se
potom ¢leni na dil¢i podoblasti — kritéria, za jejichz splnéni Ize ziskat pfislusny pocet
kredit(. Hodnoceni je méné pfehledné nez u certifikace LEED (kterd je nasledné& rovnéz
pfedstavena), kdy se hodnoti prostym sou¢tem dosaZenych bodi. Zde kazdé oblasti je
pfifazen odlisny pocet kreditl, které maji zaroven jinou vahu. Vysledné skére se potom
urluje v %, kdy u obou verzi (BINC i BIU) mGzZe dosdhnout aZz 110 %. Zakladnich 100 % je
ziskavano v kreditech s béZnym vahovanim pro danou kategorii a 10 % je rozprostfeno
mezi 10 kreditd s vdhou 1 %. Tyto kredity jsou v BINC nazyvany Innovation, v BIU pak
Exemplary a jednd se o prvky budovy, které jsou BRE GROUP povazovdny za prioritni do
budoucna a je na né davan dlraz—napf. velmi pokrodily systém fizeni spotfeby energie.
Vyhodou systému BREEAM oproti LEED je vyssi provazani pfimo s narodnimi predpisy
pomoci seznamu p¥imo akceptovanych CSN norem. Nenf tedy zpravidla nutné pracovat
se zahrani¢nimi normami a pfedpisy. Dokumentaci je mozné predklddat v c¢eském jazyce,
pouze doplnénou anglickymi poznamkami. (CESKA RADA PRO SETRNE BUDOVY, 2020).

3.5 LEED (Leadership in Energy and Environmental Design)

Certifikace LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) (U.S. GREEN
BUILDING COUNCIL, 2024) je vyuzivana od roku 1998, kdy byla uvedena na trh, prosla
postupnym vyvojem, aby dokdzala vhodné reflektovat technologicky pokrok ve
stavebnictvi. Nové verze hodnoticiho ndstroje pro vystavbu budov vyuZivaji pfisnéjsi
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technické standardy a je obecné Iépe zapracovana moznost aplikace mistnich standard
— tzv. Alternative Compliance Path for Europe, ¢imz se certifikace LEED stava dostupnéjsi.
Certifika&ni systém LEED je vZdy sloZen z povinnych kredit( a volitelnych kredit (credits).
Volitelné kredity jsou bodové ohodnoceny a urcuji vyslednou Grovef certifikatu. (CESKA
RADA PRO SETRNE BUDOVY, 2020). Pfesto je nutné fici, e LEED rating systém stéle nenf
lokalizovan, tedy zcela nezahrnuje dopad na mistni komunitu, nezohledfiuje kulturni
a socialni faktory a nefesi stavajici budovy. Jedna se o vysoce standardizovany systém
a omezeny trh Ceské republiky je zfejmé pfi¢inou, Ze k lokalizaci nedo$lo. Na druhou
stranu je LEED znacné flexibilni vzhledem k neustdlym aktualizacim a revizim.

3.6 CASBEE (Comprehensive Assessment System for Built Environment Efficiency)

V roce 2001 byl v Japonsku, ve spolupraci s mistnimi vidadami, akademickou obci
a primyslem vyvinut hodnotici néstroj CASBEE (CASBEE, 2024). Podle autorl je model
&astedné inspirovdan hodnoticim systémem BREEAM (Doan Dat, Ghaffarianhoseini,
Naismithakol.,2017).Tato metodaje velice dileZita. Pravé spoluprdce mnohardznorodych
subjektl umoznila vytvofitindikatory, které pfimo hodnotidilezité problémy — umoziiuje
,zacileni”. Nedochazi v takové mife k formalnimu vyuZiti indikatord, které nejsou tolik
pro konkrétni hodnoceni. Tato metoda hodnoceni byla plvodné urlena pouze pro
Japonsko, ale v roce 2015 byla pfedstavena pilotni verze pro pouZzitii v ostatnich zemich.
Hodnotici poloZzky a indikdtory pro tento nastroj byly vybrany na zdkladé predchozich
studii a dokumentl publikovanych mezindrodnimi organizacemi, jako jsou ukazatele
cilG udrzitelného rozvoje Organizace spojenych narodd (SDGs) (United Nations, 2017)
a I1SO 37120 (Udrzitelny rozvoj komunit — indikdtory méstskych sluzeb a kvality Zivota)
(IS0 37120 (Sustainable development of communities — Indicators for city services and
quality of life)).

Prvni hodnotici nastroj, CASBEE pro kancelafe, byl dokoncen v roce 2002,
nasledovany CASBEE pro novou vystavbu v ¢ervenci 2003, CASBEE pro existujici budovy
v Cervenci 2004 a CASBEE pro renovaci v ¢ervenci 2005. Hodnotici nastroje CASBEE byly
vyvinuty na zakladé nésledujicich tfi zasad:

1. Komplexni posouzeniv priibé&hu celého Zivotniho cyklu budovy

2. Hodnoceni kvality zastavéného prostredi a zatizeni zastavéného prostredi

3. Posouzeni zaloZené na nové vyvinutém ukazateli G&innosti budov (BEE).

CASBEE se sklada z hodnoticich nastroji pfizplsobenych rlznym méfitkim:
stavebnictvi (domy a budovy), urbanismus (rozvoj mést), fizeni mésta. Tyto nastroje jsou
je, ze je mozné hodnotit v rdmci hodnoticich nastroji CASBEE-Urban Development tzv.
environmentalni vykonnost méstskych blokl, ¢asti mést. CASBEE-City vyhodnocuje
environmentalni vykonnost na Urovni celého mésta

Je také vhodné zminit pfinos autord CASBEE. Doan a kol. (Doan a kol., 2017) uvadéji,
ze pravé CASBEE hodnotici model pfinesl jako prvni v roce 2006 tuto Skdlu hodnoceni tzv.
sousedstvi. LEED s timto rozsifenim pfiSel az pozdéji, v roce 2009.

3.7 SIPRIUS +

Dalsi metodu hodnoceni nazvanou SIPRIUS + uvedli Laprise, Lufkin a Rey (Laprise,
Lufkin a Rey , 2015) a oznacili ji jako Nastroj pro monitorovani udrzitelnosti specidlné
navrZzeny pro projekty regenerace méstskych brownfields. Tato metoda hodnoceni je
podle autord Laprise a kol.:

...nastrojem nové generace a je hybridem mezi systémem indikatord
udrzitelnosti  pfizplsobenym problémim vyvolanym regeneraci
brownfields a uZivatelsky privétivym webovym monitorovacim softwarem.
SIPRIUS+ a pomaha odborniklm v jejich rozhodovani: usnadnuje integraci,
hodnoceni a sledovani indikdtord udrzitelnosti b&hem transformace
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méstskych brownfields na nové ctvrti Setrné k ZzZivotnimu prostredi
a socialni zac¢lenovani, respektujici budouci generace.”

Pro tuto metodu byly stanoveny autory tfi obecné pozadavky: (1) hledani globalini
kvality; (2) pfiméfenost specifikdm UBRP (UBRP - Projekty regenerace méstskych
brownfields); (3) integrace do dynamiky projektu a to vie v souladu s pfedchozim
vyzkumem (Rey, 2012).

SIPRUS disponuje nékolika kvantitativnimi a kvalitativnimi indikatory. Tyto
indikdtory zahrnuji environmentalni, sociokulturni aspekty. Vse je lokalizovdano na
podminky ve Svycarsku.

Zakladem této metody jsou tfi kroky: stanoveni kritérii, ukazatell a referencnich
hodnot. Zasadni je ale se vénovat stanoveni jednotlivych kritérii. Autofi ale Zadnou
pfevratnou metodiku nenavrhli. Jedna se o jednoduchy systém hodnoceni, ktery je
vyuzitelny v jakémkoliv oboru. Podstatou je pravé nastaveni hodnoticich kritérii, prvkd,
referencnich hodnot. Jednd se o jednoduchy, srozumitelny a jednoznacny systém.
Zaroven i podle autorl je systém dostacujici pro provedeni hodnoceni a pro nalezeni
validnich zavérl hodnoceni. Indikatory jsou seskupeny do dvou kategorii: Kontextové
a Projektové indikatory. Kazdy indikator ma sv(j datovy list, ktery obsahuje: limitni
hodnotu (VL), praimérnou hodnotu (VA), cilovou hodnotu (VT) a hodnotu nejlepsi praxe (VB)
a pokyny k provedeni hodnoceni (popis, metoda hodnoceni, mé&rna jednotka, referenéni
hodnoty). Déle je nutné zminit spoluplsobeni s monitorovacim softwarem OKpilot, ktery
ve Svycarsku rozsifuje spoleénost GLOBALITE Management, ktery umoziiuje komfortni
zpracovani a predevsim vyuzit jiz poskytnutych dat. DoSlo k propojeni webového feseni,
které mélo pomocijednotlivym subjektim soukromého, ale i vefejného sektoru, sledovat
svlj vykon a poskytovat potifebné kontrolni seznamy.

SloZitost této metody je v nalezeni pfesného vymezeni indikator( (nikoliv
v pfesnosti jejich nazvu). Je nesporné, ?e je nutné, stejné jako to provedli autofi,
navrhnout systém s mensim mnozstvim indikdtord a ten postupné doplfiovat o dalsi
indikatory a dale na specifikaci pracovat. Zasadni je, Ze pfi velkém mnozstvi indikatord
Ize snad prokazat vétSi miru validity zavéru, ale zaroven se nedosahne stanoveného cile
— navrhnout jednoduchou, finan¢né méné nakladnou metodu hodnoceni vhodnou pro
vSeobecné vyuziti.

3.8 Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen - DGNB e.V.,

Pro némecky systém DGNB (DGNB, 2024) jsou zakladem pravé zasadni principy
udrzitelnosti. Autofi sami uvadéji, zZe tfipilifovy model je pro hodnoceni budovy z pohledu
udrzitelnosti zdsadni. Pravé z tohoto dlivodu a z dfivodu podobnych podminek v Ceské
republice, je vhodné se inspirovat timto modelem a jeho systémem.

.Ekonomika znamen4, Ze budovy povazujeme za ekonomicky rozumné
a po celou dobu jejich Zivotniho cyklu....

Ekologie — zjednoduSené fe¢eno — znamenad stavbu budov, které Setfi
zdroje a chrani zivotni prostredi....

Socidlni zamé&reni je na uzivatele zastavéného prostfedi s touhou po
zdravi, pohodli a pohodé....

Kromé toho hraje dllezZitou roli i fada dalsich aspektd. Z technického
hlediska témata jako dekonstruovatelnost a recyklovatelnost nebo kvalita
obdlky budovy. Aspekty tykajici se lokality také hraji roli pfi dosahovani
plusu v udrzZitelnosti. V neposledni fadé je pro DGNB kvalita designu
a stavebni kultury sou&asti holisticky udrzitelné budovy...” (DGNB, 2024).

Z vySe uvedeného, zjednoduseného predstaveni modelu, je zfejma jedna zasadni
skutecnost. Pro kazdy systém hodnocenije velice dlleZité, jak budou stanovena hodnotici
kritéria, jak bude stanovena vaha jednotlivych hodnoticich prvkl. To je dano jednak
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pfistupem autora, jeho subjektivnim vnimdnim, ale také pohledem celé spolec¢nosti,
socialni politikou, politikou Zivotniho prostfedi, pohledem na Gcelnost a hospodarnost
a je rozdilné, jak pro jednotlivé staty, tak pro kultury.

Konkrétni pozadavky na certifikaci DGNB jsou uvedeny v souboru kritérii, ktery
existuje v nékolika verzich. Verze systému jsou pouzivany podle toho o jakou budovu
se jedna a v jaké fazi zivotniho cyklu se nachazi. Dnes je pfipraveno 6 systému: Nova
vystavba. Renovace, Demolice, Budova v provozu, Interiéry, Stavenisté.

Zakladni struktura certifika¢niho systému a pocet kritérii, kterd je tfeba vzit
v Gvahu, se tedy odliduje. Systém pro novou vystavbu (verze 2018) pouZiva az 37 kritérii
ze Sesti témat, systém pro budovy v provozu ma pouze devét kritérii ze tfi témat.

DGNB jiz hodnotilo vice nez 10.000 projektd v zhruba 30 zemich. Pro vyuziti
v zahraniéi kritéria upravuje a to vzhledem k pravnim aspektiim, podpofe mistnich
stavebnich metod Setrnych ke klimatu a kulture.

V zavéru hodnoceni tohoto systému je ale nutné se zamyslet nad nékolika
zakladnimi skutec¢nostmi. Autofi systému DGNB vyclenili ¢adst posuzovani mimo zminéné
pilife udrzitelnosti. Napfiklad u novych budov je k jednotlivym aspektl ,udrzitelnosti”
pficlenéna vadha 3x22,5%. Dalsi &asti, které podle autorl nespadaji do pojmu
udrzitelnosti, maji pfi¢lenénu dal3i vahu, tj. technicka kvalita 15% (pozarni bezpeé&nost,
zvukova izolace, kvalita obalky budovy, pouziti a integrace technologie budov, snadné
Cisténi stavebnich soucdsti. Snadna obnova a recyklace, kontrola imisi, infrastruktura
mobility), kvalita procesu 12,5% ( komplexni projekt, aspekty udrzitelnosti ve fazi
vybérového fizeni, dokumentace pro udrzitelnost, proces vystavby, zajisténi kvality
stavby, systematické uvadéni do provozu, komunikace, FM), lokalita 5% (mistni prostfedi,
vliv na okres, dopravni pfistup, pfistup k vybaveni).

Jednotlivé pilife nejsou tedy opomenuty, ale urcité se Ize zamyslet nad Gcelnosti
a opodstatné&nim nezaclenéni zminénych jednotlivych ¢asti do jednotlivych pilifd.
Pfedevsim u posledni ¢asti ,Lokalita” je jeji vaha, ale i podminky pro splnéni tohoto
kritéria neopodstatnéné ponizené oproti ostatnim kritériim.

3.9 GRI Standards (Global Reporting Initiative Standards)

Standardy GRI jsou prioritné zaméfeny na hodnoceni dopadu cinnosti
podnikajicich subjektl na ekonomiku, Zivotni prostfedi a spole¢nost — vcéetné téch
na lidska prava. (GRI Standards, 2024). Standardy, podle Gdaji holandského vedeni
organizace poskytujici zastitu nad timto hodnocenim, Global Reporting Initiative,
pouziva vice nez 14 000 organizaci ve vice nez 100 zemich.

Standardy jsou sefazeny do tfi sérii, které je nutné vyuzit spolec¢né. Jedna se
o skupiny univerzalnich standard(, sektorovych standard( a tematickych standardd.

Toto vsak nevyluduje vyuzit vybranych GRI standardl napfiklad pouze pro
hodnoceni dopadl na zmény klimatu a provadét dalsi hodnoceni. Toto je velice dllezité.
Jasné je vysloveno, ze je dlleZité se zaméfit na skuteénosti, které udrzitelnost ovliviuji.
Neni nutné formalné hodnotit ¢asti, které jsou zfejmé.

Kazdy standard obsahuje podrobny popis, jak jej pouZit.

Univerzalni standardy plati pro vSsechny subjekty, urcuji jak standardy vyuzivat,
objasnuji zakladni pojmy. Specifikuje rovnéz zasady, jako je presnost, vyvdzenost
aovéfitelnost, které jsou zasadni pro kvalitnivykaznictvi. Dale feSeniohledné podrobnosti
o struktufe organizace a postupech poddavani zprdv; cinnosti a pracovnici; fizent;
strategie; politiky; praktiky; a zapojeni zainteresovanych stran. Ddle jsou zde vysvétleny
kroky, pomoci nichZz mlZe organizace urcit témata, kterd jsou nejrelevantnéjsi pro jeji
dopady, jeji materidlni témata, a popisuje, jak se v tomto procesu pouzivaji sektorové
standardy.

Sektorové standardy maji za cil zvySit kvalitu, Gplnost a konzistenci vykaznictvi
organizacemi. Normy budou vypracovany pro 40 odvétvi, pocinaje témi s nejvétsim
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dopadem, jako je ropa a plyn, zemédélstvi, akvakultura a rybolov.

Tematické standardy obsahuji informace pro poskytovani informaci o tématech.
Napfiklad se jedna o odpady, bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, ale i danové aspekty.
Subjekt vybere ty tematické standardy, které odpovidaji vécnym tématdam, kterd urdcila
a pouzije je pro podavani zprav. Nyni existuje 31 samostatnych tematickych standardd,
které by mély byt dodrzovany pfi podavani zprav o materidlnich tématech. (GRI Standards,
A Short Introduction to the GRI Standards, 2024).

Jak bylo zminéno, velkou vyhodou GRI Standards je moZnost vyuZit pouze
vybranych standard(. Lze vybrat standardy, u kterych je mozné diivodné olekavat vyrazné
ovlivnéniudrzitelnosti. Pfikladem je jiZzminéné hodnoceni dopadl zmény klimatu. Navic
v soucasnosti jsou pfipravovany dvé nové normy reagujici na opatfeni na zmény klimatu
a energetiku. Rovnéz je reagovano na nové pozadavky v oblasti Zivotniho prostredi.
Vyhodou je také urcitd snaha o lokalizaci. Regiondlni kancelare sidli v Johannesburgu
(Afrika ), Singapuru (ASEAN), Sdo Paulu ( Brazilie ), Bogoté ( Latinska Amerika ), New Yorku
(Severni Amerika ) a New Delhi (jizni Asie ). VSechny ostatni regiony (v€etné Evropy ) jsou
podporovany sekretaridtem GRI v Amsterdamu (Nizozemsko) a kazda kancelar je fizena
poradnimi skupinami, které zahrnuji zastoupeni regionu na vysoké Grovni.

Urcitou vyhodou je, Ze GRI Standardy jsou poskytovany ve své zakladni podobé
zdarma. Nevyhodou je, Ze pokud urcita organizace ma zajem ziskat kvalitni hodnoceni,
musi realizovat podrobné a naro¢né vykaznictvi. | to je dlivod, Ze GRI Standardy jsou
vyuzivany u velkych spole¢nosti a korporaci. Cast vykaznictvi jiz tyto velké spole¢nosti
a korporace bézné vedou.

3.10 Green Star

Jedna se o australsky nastroj pro hodnoceni kritérii, jejichz spInéni je sledovano
v ramci certifikace. Nastroj je dllezity pfedevsim z dlivodu, Ze nékteré jeho prvky resi
pfimo problematiku Australie. Je jasnym impulzem pro zaméreni se na lokdlni problémy.
(GREEN STAR, 2022).

Existujici typy certifikaci jsou:

Green Star Buildings — pokryva viechny typy budov. Osm kategorii tohoto nastroje
umozZnuje se zaméfit na zdsadni oblasti udrzitelnosti.

Green Star Homes — tento nastroj byl zaveden do Zivota v srpnu 2021 a umozZiiuje
hodnotit vliv na zdravi (odvétravani, opatieni proti vzniku plisni, pohodli atd.), odolnost
(pfipravenost na zménu klimatu, hospodafeni s vodou atd.) a energetickou potfebu
(vyuziti obnovitelnych zdroja, tepelné izolace, princip vytapé&ni atd.) mist pro bydleni.

Green Star Interiors — tento ndstroj je zamé&fen na interiérové vybaveni

Green Star Performance — ndstroj je zaméren hodnoceni zvySeni provozni
efektivity stavajicich budov

Green Star Communities — nastroj se zaméfuje na hodnoceni zlepSeni
udrzitelnosti projektd na Grovni sousedstvi, okrsku nebo komunity.

Zasadni vyhodou Green Star jsou rocni revize a tfiro¢ni revize hodnoticiho
nastroje, tedy vétsi aktualizace, kterd je oznacena jako nova verze. Green Star je
pouzitelny jak ve fazi nadvrhu, vystavby a provozu. Green Star méfi udrzitelnost navrzené
budovy. Rozdilem od NABERS, ktery je rovnéz vyuZivany predevsim v Austrdlii je, Ze
NABERS méfi udrzitelnost provozu. Je tedy velice dllezité jakym smérem se investor ma
zajem vydat, i kdyZ pfi prondjmu nebo prodeji nebytovych prostor o velikosti 1000 m? je
zakonnou povinnosti, aby majitelé méli pro kanceldfsky prostor platny certifikdt NABERS.

3.11 NABERS (National Australian Built Environment Rating System) Austrilie

NABERS (NABERS, 2024) nabizi hodnoceni budov s ohledem na pInéni kritérii
stanovenych pro nasledujici oblasti:
. Energie
Voda
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. Odpad

Vysledkem je udéleni jedné az 6 hvézd.

NABERS umozniuje poskytnout hodnoceni pro domy s byty, pro kanceldrské
objekty, hotely, datovd a nakupni centra a dalsi. Hodnoceni NABERS pro bytové domy
kvantifikuje energetickou a vodni ndro¢nost budovy. Budové je udéleno hodnoceni
od jedné do Sesti hvézdicek na zdkladé energetické spotfeby sdilenych sluzeb, jako
jsou parkovisté, lobby a télocvi¢ny. Hodnoceni ale nezahrnuje energetickou spotiebu
jednotlivych rezidenci. Hodnoceni vody mUize zahrnovat pouze sdilenou spotiebu vody
nebo veskerou spotfebu vody v zavislosti na preferencich zadavatele a méreni. Pfi
hodnoceni se vychazi z historickych dat z obdobi pfedchozich 12 mésica.

Princip hodnoceni pomaha predevsim majiteldm budov pochopit fungovani
objektu oproti srovnatelnym objektidm ve stejném odvétvi. Kli¢ové pfrileZitosti pro
Uspory energie ve sdilenych sluzbach bytovych dom{ podle typu technologie jsou
predevsim v oblasti ventilatord, motorl a ¢erpadel, dale v oblasti osvétleni. Zajimavé je,
Zze oblast vytapéni a chlazeni je uvadéna az na tfetim misté, pfed oblasti ostatni a oblasti
obnovitelné zdroje. Je nesporné, ze v Ceské republice by oblast vytadpéni a chlazeni
patrné dominovala vzhledem k rozdilnym klimatickym podminkam.

Uhradazahodnoceniseskladézpoplatku NABERS adéle poplatku akreditovanému
expertovi. Celkové lze oznacit Uroven Uhrad jako nizkou. Zasadni ale je, Ze zde nelze
ziskat komplexni pohled na projekt. Zcela chybi hodnoceni lokality, socidlnich aspektd
a dalsich oblasti. Z tohoto pohledu je nutné opétovné konstatovat, Ze se jednd o ndstroj
predevsim pro vlastniky budov. Uvefejnénd kalkulacka jim mUze pomoci ziskat prfehled
0 mozném ohodnoceni budovy. Po Upravé uvefejnéné kalkulacky mohou odhadnout
i budouci ohodnoceni.

3.12 SBTool

Systém SBTool, kanadsky systém navrzeny organizaci iiSBE — International
Initiative for a Sustainable Built Environment (iiSBE, 2009) je jeden ze zasadnich pro
Ceskou republiku protoZe byl lokalizovan pro podminky Ceské republiky. Pravé z diivodu
lokalizace je vhodné vénovat tomuto systému zvysenou pozornost. Tvirci jej pfedstavuji
jako ,obecny ramec pro hodnoceni udrZitelného vykonu budov a projekti. Lze jej
také povaZovat za sadu nastroji, ktera pomaha mistnim organizacim vyvinout mistni
systémy hodnoceni SBTool.” (iiSBE,2009). Velkou vyhodou je umoznéni vyuzit napfiklad
pouze ¢ast systému a tim vyjadfit vlastni pozadavky a zaroven Ize systém upravit tak, aby
byl Gzky, nebo Siroky, tedy mél napfiklad pouze 6 hodnoticich kritérii, nebo naopak vice
jak sto. Rovnéz vyhodou je, Ze Ize systém pfizplsobit mistnim podminkam.

Systém je upraven pro dalsi zemé

Rakousko - OGNB

Ceska republika - iiSBE Czech ( SBToolCZ, 2022)

Italie - iiSBE Italia

Malta - iiSBE Malta

Portugalsko - iiSBE Portugal

Taiwan - Taiwan Society of Sustainable Built Environment:

V Ceské republice je dostupnd metodika SBToolCZ pro administrativni budovy
(2011), pro bytové domy (2013), pro rodinné domy (2013) a pro kolské budovy (2016)
. Je mozné vyhodnotit faze budovy. Nové verze platné od 1.7.2022 jsou dostupné na
webovych strankach ( SBToolCZ, 2022). Nové byla uvefejnéna i metodika pro budovy
tercidrniho vzdélavani. Dle této metody SBToolCZ je mozné vyhodnotit novostavbu ve
fazi navrhu (certifikace navrhu budovy), dokon&enou budovu (certifikace budovy), budovu
vystavénou formou Shell and Core a rekonstrukce budovy. OdliSeni je pravé mozné
vyuzitim jednotlivych modul. DlleZité je zminit zadkladni idaj, ktery uvadéji autofi :

LStruktura hodnocenych kritérii je rozdélena do tfi zakladnich skupin —
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Environmentalni,Socidlnia Ekonomika a management, které jsou doplnény
o skupinu ctvrtou — Lokalita. Ta se hodnoti a vysledek se prezentuje, ale
nevstupuje do vysledného certifikatu kvality” ( SBToolCZ, 2022).

E c

Oufivij Environmentdlni kritéria Ekonomika a management

wsledny
bodowy 7isk

ochrana Zvotning prostiedi, emise, energie, redukee nakladl fivotniho cyklu, facility
materidly, voda management

Neoviviiuje L - Lokalita

visledny
bodovy zisk kvalita lokality, dostupnost, doprava

Tab. 1 — Zakladni struktura kritérii SBToolCZ, (zdroj: SBToolCZ, 2022 )

Pokud ale nenihodnocena ,interakce” projektu s lokalitou azejména problematika
dopravy, Ize nazvat hodnoceni pouze jako ¢astecné, nedplné. Je dllezité zdilraznit, Ze
pravé problematiku lokality je nutné velice peclivé vyhodnotit a stanovit nejzdkladnéjsi
hodnotici kritéria. Urcité nelze souhlasit s pozitivni certifikaci projektu, jehoz uvedeni do
provozu zpUsobuje napfiklad v lokalité dalsi nartst dopravnich problému. Zde skute¢né
je nutné vie uvazit.

Problém Ize ale nalézt i v oblasti stanoveni vahy, ktera je pfifazena jednotlivym
skupinam pro ucely vyhodnoceni. Environmentalni skupiné kritérii je pfifazena vaha
50% v celkovém hodnoticim systému. ZjednoduSené lze fici, Ze 14 ,environmentdlnich”
kritérii se velice vyrazné podili na celkovém vysledku.

Ddle je zde hodnoceno splnéni kritérii, kdy jejich splnéni je pfedepsano platnou
legislativou (napf. problematika radonu), pfipadné je formalné prové&fovano, zda vibec
urditd skute¢nost nastala, pfipadné vibec existuje (napf. facility management, naklady
na zivotni cyklus), bez ovéfeni jakychkoliv kvalitativnich kritérii. Tento systém hodnoceni
ale vyrazné ovlivni cely vysledek ve skupiné Ekonomika a management, a o vzhledem
k vysoké vaze pro celkové hodnoceni u téchto kritérii. V této souvislosti je také vhodné
zminit, Ze i kdyZ cely systém hodnoceni zahrnuje i hodnoceni facility managementu
a ndklady zivotniho cyklu, nenalezneme zde problematiku upravenou zdkonem
¢. 250/2021 Sb., o bezpecnosti prace v souvislosti s provozem vyhrazenych technickych
zafizeni a o zméné souvisejicich zakon(, v platném znéni. Problematika uvedeni budovy
do provozu, provozni dokumentace, zprovoznéni vyhrazenych zafizeni (napfiklad
elektrickych zafizeni), chybi. Chybi i napf problematika provozu technickych zafizeni
budov (TZB), vzduchotechniky (VZT).

Dalsim problémem je i informace o cené.

.Cenazakonecné vydanicertifikatu se vzdy odviji od velikostihodnoceného
objektu a rozsahu hodnoceni, neni fixni. Typicky se pohybuje do 500 tis. K&
bez DPH za hodnocenou stavbu.” (SBToolCZ, 2022)

V porovnani s cenou za posuzovani podle zahrani¢nich metodik se jisté bude
jednat o cenu nizsi, pfipadné srovnatelnou. Pfesto je vhodné, pravé vzhledem k ceng,
vyuziti pro vystavbu financovanou s dota¢nich programi ddkladné uvazit.

Nejvétsim problémem je ale slozitost systému. Slozitost nespociva v poctu
jednotlivych kritérii, ale v samotném procesu vyhodnoceni. Tim také zfejmé vznika hlavni
problém. Uprava hodnoticiho systému je velice ndro¢nd a pfi ¢asté zméné legislativy, je
velice problematické odpovidajicim zplsobem reagovat.

VyuZiti certifikaci mizZe znamenat i urcité roz¢arovani investor(. Pfikladem mUze

byt i Nejvy3si kontrolni ufad (Bednar, 2018). | kdyZ se jedna o hodnoceni administrativni
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systému a to u vSech typl objektd. Zakladnim problémem, ktery jiz byl zminén, je nutnost
neustdlé aktualizace hodnoticiho systému. To je velice naro¢né predevsim u slozitéjsich
nastrojd. Jedna se o vysoce odbornou a ¢asové naro¢nou praci, kde vysledek mize vyvolat
dalsi odbornou polemiku. Dalsim problémem je vybér hodnoticich prvkl a kritérii. Na
jednu stranu poZadujeme komplexni hodnoceni, na druhou stranu je ale nutné fici, ze
v tomto pfipadé jsou zahrnuta i kritéria, kterd povazuje zasadni pro realizaci stavby i nase
platna legislativa. Investor se pak nasledné mize domnivat, Ze ¢ast certifikace mize
byt nadbytecnd. Toto vnimani je sice opodstatnéné, ale je problematicky odstranitelné
u certifikaci, které maji mezinarodni pfesah, ale i z diivodu, Ze je nutné pfi hodnoceni
nalézat jednotlivé interakce.

Zaroven je zde ale na misté fici, Ze prezentace, ktera byla po realizaci vystavby
nového objektu Nejvyssiho kontrolniho Gfadu provedena, probéhla jiz v roce 2018. Dale
nastroj SBTool CZ byl v roce 2022 upraven. Pfesto zde vyvstaly problémy, se kterymi

je omezit, nikoliv zcela eliminovat.

A. Standard verejné administrativni budovy

z merooika | @ OcCekavani z optimalizace provadéné certifikaénim
ey SBToolCZ

néstrojem SBToolCZ v projektu NKU se bohuzel zcela
nenaplnila

Metodika pro administrativni budovy nebyla
aktualizovana a zdstala nezménéna ve verzizr. 2011
Pokud NKU poZadoval bronzovy certifikat, tak pouze
splnénim zakonnych poZadavkd na nZEB sméfuje
realizace k stribrnemu az zlatemu certifikatu

... atoje na povaienou

D |

&R Y

Obr.1 - C4st prezentace ,WORKSHOP PRESTAVLKY 2018 - ZKUSENOSTI SE ZADANIM ZAKAZKY NA
ZHOTOVITELE" (zdroj : Nejvy3si kontrolni Gfad, Ing. Vladimir Bednar 2018)

4 Vyhodnoceni uvedenych pfistupt

Vyhodnoceni vyse uvedenych pfistupt bylo provedeno za G¢elem urcit podstatné
informace u jednotlivych hodnoticich systému ddleZité pro ndvrh nového systému.
Podkladem pro toto vyhodnoceni byly:
a) Udaje uvedené na webovych strankach jednotlivych systémua hodnoceni,
b) Udaje ziskané v rdmci skute&né poptavky pro realizaci vyhodnoceni
prostfednictvim uvedenych systému od jednotlivych odbornych subjektl
a osob, které jsou certifikovany pro uréity systém hodnoceni, (pfipadné
provadéji hodnoceni, pokud neni poZzadovana certifikace):
Pro ziskdni konkrétnich informaci v poptavkach byla vyuZita
. Pfipadova studie.
Pfipadova studie byla vytvofena z projektovych podkladl navrhovaného objektu
v Kutné Hofe ve StfedocCeském kraji. Jednd se o objekt bytového domu, ktery je soucasti
brownfieldu stfedni velikosti Strakoschovy tovdarny, ktery je umistén pobliZ centra mésta.
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Nejde tedy o zcela fiktivni projekt. Navic se predpoklada, Zze probéhne vyhodnoceni
jednim ze systémU hodnoceni z dlvodl prezentace predstavitelim municipality,
spoluinvestorim a koncovym zdkaznikim. Vysledné (daje jsou v tomto pfispévku
uvedeny tak, aby slouZily pro Gcely prlizkumu, pro ktery jsou podstatné pouze rdmcové
Udaje, jako je napft. orientacni Udaj o cené za vyhotoveni hodnoceni, délka zpracovani
a dalsi udaje o vlastnim provedeni hodnoceni, pfipadné poradenstvi.

Pro poptavku byly vyuzity zakladni Gdaje, které jsou dnes jiz vyuzivany v rdmci
volumetrické studie pro dany projekt (Jake$ Development, s.r.o., 2025). Je nutné zde
zdUraznit, Ze zdmérné byl vyuzit projekt v rané fazi pfipravy a to z diivodu, Ze soucasti
mnohych systémU hodnoceni je expertni poradenskad cinnost, kterd je realizovana
v pribé&hu pfipravy a realizace projektu (jak tedy pfipravy, tak i vystavby projektu,
pfipadné je omezena na uritou ¢ast realizace projektu) a umoZiiuje dosdhnout lepsich
vysledkl. Zde je vhodné upozornit, Ze tento postup umoznuje Upravy projektu a pfijeti
adekvatnich technickych feSeni a je nutné jej uvitat.

Konkrétné pro poptavky byly poskytnuty nasledujici idaje:

- jednd se o stfedni projekt o 80 bytovych jednotkdch, 55 parkovacich
mistech, s pfibliznymi ndklady 185 mil. K¢&.

- projekt je ve Stredoceském kraji, v Kutné Hore

- v pfipadé potreby byly doplnény ramcové technické Gdaje : jedna se
o objekt, ktery bude mit 3,5 NP a 1 PP. Nadzemni ¢ast bude tvofena
z cihelného zdiva, obvodovy plast bude opatfen odpovidajicim
zateplovacim systémem. Stropni konstrukce bude tvofena
Zzelezobetonovymi panely. Stfecha bude sedlova, soucasti bude terasa.
Podzemni ¢ast je Zelezobetonova vana s izolaci.

- jeuvazovano, ze probé&hne vyhodnoceni jednim ze systém( hodnoceni
z diivodu prezentace predstaviteldm municipality, investordm
a koncovym zakazniklm.

———— NAVRHOVANY
BYTOVY DOM

Obr. 2 Rekonverze brownfieldu Strakoschovy tovarny, dostavba bytového domu (zdroj: Studie
Strakoschova tovdrna Kutna Hora, Jakes Development, s.r.o., 2025)

o Zakladni hodnotici prvky
Pro vyhodnoceni jednotlivych hodnoticich systém{ byly zvoleny ndésledujici
zakladni hodnotici prvky:
- Cena za vyhodnoceni. Toto kritérium je zasadni, ale zaroven
problematické. Divodem je skutecnost, Ze u nékterych hodnoticich
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nastroju je nutné, pro Gcely hodnoceni, realizovat vykaznictvi, které
provadi hodnoceny subjekt. Nasledné tedy cena za poradenstvi a dalsi
sluzby tim ¢aste¢né ustupuje do pozadi, a to z dlvodu, Ze je zde vysoka
cena tzv. interni prace pracovnik{ zajistujicich realizaci samotného
projektu. Rovnéz je nutné konstatovat, Ze u vétsSiny hodnoticich
nastroju je mnohdy velice obtizné zkalkulovat cenu. Pro Gcely
vyhodnoceni byly tedy pouzity dostupné udaje o cené za vyhodnoceni
u externich subjektd, a to v tzv. rAmcové podobé, kterd postaduje pro
vyhodnoceni vzhledem k pfedmétu priizkumu. Jedna se o stanoveni
ceny v fadech desetitisicd, statisict apod.

- Délka zpracovani. Délka zpracovani vychazi z idajd na webovych
strankach poskytovatele certifikace a dale na zakladé vyhodnoceni
nabidek na zpracovani. Opét je vhodné zminit, Ze predevsim byla
zohlednéna doba na vyhodnoceni externimi subjekty. Nikoliv doba
spojena s pripravou podkladl objednatelem, tedy vyvolavatelem
hodnoceni, napf. vlastnikem projektu.

- Lokalizace v Ceské republice. Jedna se rovnéz o zasadni kritérium.
Pravé lokalizace, tedy pfizptsobeni hodnoticiho systému mistnim
podminkam, umoznuje zahrnout do systému i problémy, které jsou
napfiklad spojeny s nevyvazenou urbanni strukturou, ale i zahrnout
dalsi specifické problémy. Je vhodné zdlraznit, Ze pohled na nékteré
skuteénosti je v riznych zemich, a to i v zemich EU, rozdilny. Pfikladem
je napfiklad pohled na dosazitelnost Skolnich a pfedsSkolnich zafizeni,
sluzeb, zdravotnictvi atd.

- Slozitost zpracovani. Rovnéz toto kritérium je zdsadni. Cilem
celého vyzkumu je nalézt jednoduchy a snadno modifikovatelny
systém. PrilisSna slozitost systému neumoznuje potfebné predbézné
vyhodnoceni. Déle slozité hodnotici systémy je velice obtizné
aktualizovat. Aktualizace jsou ale vyvolany rychlou obménou legislativy
a to jak EU, tak v Ceské republice. U tohoto kritéria se nevyhneme
subjektivnimu aspektu. Zaroven je nutné fici, Ze zde, u tohoto kritéria,
se nejednd o nalezeni bezchybného pofadi slozitosti zpracovani mezi
systémy.

- Hodnoceni lokality — doprava, vefejna vybavenost, technicka
infrastruktura, socialni aspekty. V soucasné dobé se jedna o zakladni
problém v Ceské republice. Projekty rekonverze, ale i daléi projekty
jsou v Ceské republice hodnoceny jako ,udrZitelné”, ale hodnoceni
problematiky lokality neni feseno, pfipadné, pokud originalni
zahrani¢ni hodnotici systém toto hodnoceni obsahuje, tato ¢ast
hodnoceni nevyuZita a neni modifikovana na podminky v Ceské
republice. To je ale zakladni pochybeni.

Poptavka pfinesla pro kazdy hodnotici systém odezvu 1 — 5 nabidek, pfipadné
pouze informaci o hodnoticim systému, v pfipadé kontaktovani tymu, ktery provadél
vyvoj, pfipadné spravu a celkovou administraci hodnoticiho systému.

Na zakladé vyhodnoceni obdrZzenych nabidek a dalSich informaci o konkrétnich
hodnoticich systémech byla zpracovdna nasledujici ramcova analyza jednotlivych
hodnoticich systémii, kterd by méla byt podkladem pro navrh nového hodnoticiho
systému. Vzdy je uveden kratky popis a dale zdkladni hodnotici prvky, které jsou
specifikovany vyse : cena, délka zpracovani, lokalizace, slozitost zpracovani a hodnoceni
lokality :
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4.1 CBA (Cost-benefit Analysis)

Jak bylojiz uvedeno, CBA je vyhodny hodnotici nastroj pro projekty, kde se zvazuje
vice cild (napf. sou€asné zlepseni zdravi obyvatel, zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi
a obcanské vybavenosti obyvatel, narGst mobility obyvatel aj.). Pravé tuto skute&nost
je mozné vyuzit pfi ndvrhu jednotlivych prvkl nového hodnoticiho systému. Je ale také
nutné uvazit jednotlivé nevyhody tohoto nastroje, se kterymi se Ize setkat pfi aplikaci.
Konkrétné se jedna o jiz zminény problém s ocenénim napt. lidského Zivota, pfirodnich
zdroju atd.

a) Cena- vyhodou je, Ze se cena za provedeni CBA pohybuje v fadech
nizsich set tisict korun. Navic Ize tento néstroj jesté dale rozsifit napfiklad
o kvalitativni rizikovou analyzu jejimz vysledkem je identifikace faktor(,
které nema vedeni projektu pod kontrolou.

b) Délka zpracovani — 3 mésice. Samoziejmosti je, stejné jako u daldich
systému, aktivni i¢ast zadavatele a urychlené predani podklad

c¢) Lokalizace v Ceské republice - ano

d) SlozZitost zpracovani — Ize zde asi hovofit o stfedni sloZitosti

e) Hodnocenilokality — doprava, vefejna vybavenost, technicka infrastruktura,
socidlni aspekty — ano. | kdyz je zde limit pravé v pfepoctu na finan¢ni
prostredky.

4.2 LCA (Life Cycle Assessment)

Jak bylo zminé&no, dileZitou sou&asti certifikaci BREEAM (BRE GROUP, 2018) a LEED
( U.S. GREEN BUILDING COUNCIL, 2024) je posuzovani zivotniho cyklu LCA (Life Cycle
Assessment). Pro samotné hodnoceni LCA je dileZité realizovat jiZz zmin&nou inventuru
Zivotniho cyklu (LCI) (Brandtner, 2021). Na této ,inventufe” je zavisla realizace vlastniho
vyhodnoceni a logicky na ni zavisi i délka zpracovani a cena.

a) Cena - vy3e se pohybuje v fadech niz3ich stovek tisic korun a to v pfipadé
samostatné provadéné LCA. V pfipadé LCA provaddéné v ramci jiné
certifikace se cena pohybuje v fadech nizsich desitek tisicl korun.

b) Délka zpracovani — v pfipadé pfipravenych podkladd je délka asi 2 mésice,

a to v pripadé samostatného zpracovani. Jinak je délka zavisla na hlavnim
certifika¢nim procesu

c¢) Lokalizace v Ceské republice - ano

d) SloZitost zpracovani — |ze zde asi hovofit o stfedni sloZitosti

e) Hodnocenilokality — doprava, vefejna vybavenost, technicka infrastruktura,
socialni aspekty — ne, i kdyZ je hodnocen transport, a to na stavbu a ze
stavby (po ukon&eni Zivotnosti stavby, opravy, Gpravy.). Dale jsou hodnoceny
energie. Zde budou hlavni rozdily mimo jednotlivymi zemémi.

4.3 LCC (Life Cycle Cost)

LCC (Life Cycle Cost) je velice podobnd LCA. Pro délku vyhodnoceni je opét
zasadni, zda vlastnik projektu disponuje potfebnymi vstupnimi udaji a jaky typ byla
vybran (konvenéni, environmentélini, nebo spoleenska) a z jakého thlu pohledu je LCC
provadéna (napf. vyrobci, kupujici produktu, aktéfi na konci Zivotnosti).

a) Cena - vy3e se pohybuje v fadech niz3ich stovek tisic korun a to v pfipadé
samostatné provadéné LCC. V pfipadé LCC provadéné v ramci jiné certifikace
se cena pohybuje v faddech nizsich desitek tisicl korun.

b) Délka zpracovani — v pfipadé& pfipravenych podkladi je délka asi 2 mésice
v pfipadé samostatného vyuziti. Jinak je délka zavisla na hlavnim
certifikac¢nim procesu
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©) Lokalizace v Ceské republice - ano

d) Slozitost zpracovani — Ize zde asi hovofit o stfedni sloZitosti

e) Hodnocenilokality — doprava, vefejna vybavenost, technicka infrastruktura,

socialni aspekty — ne, i kdyZ je hodnocen transport, a to na stavbu a ze
stavby (po ukoné&eni Zivotnosti stavby, opravy, Gpravy.). Dale jsou hodnoceny
naklady na energie. Zde se ale bude jednat o rozdily mezi jednotlivymi
zemémi.

4.4 BREEAM

V dvodu je nutné opétovné uvést nékteré skutecnosti. Jedna se o vysoce
komplexni, standardizovany systém. Tato komplexnost ale vede ke sloZitosti. Problémem
jsou i relativné vysoké ceny stanovené pro jeho vyuziti. Pradvé pro svou komplexnost
jsou BREEAM a LEED casto vyuZzivany expertnimi tymy pfi navrhu novych hodnoticich
systému. Vyhodou systému BREEAM oproti LEED je vy3si provazani s narodnimi predpisy
pomoci seznamu piimo akceptovanych CSN norem. Nenfi tedy zpravidla nutné pracovat
se zahrani¢nimi normami a predpisy. /VyuZito materidlu Setrné budovy a komplexni
certifika¢ni systémy (CESKA RADA PRO SETRNE BUDOVY, 2020)/.

Pro pfedmétné vyuZziti, pro rekonverzi brownfield( na bytové domy by bylo mozné
vyuzit typ certifikace BREEAM In-Use a pfipadné BREEAM New Construction. Pfirdmcovém
vyhodnoceni Ize nalézt mnoho limitd.

a) Cena- uzminé&né certifikace BREEAM New Construction je uvddéna cena

v fadech milion( K¢ . Certifikace ale plati navzdy.

b) BREEAM In-Use — cena v fadech statisicd. Certifikace plati pouze 3 roky.

c) Délka zpracovani —

d) BREEAM New Construction : nékolik let, zahajeni jiZ v obdobi pfipravy

projektu, kdy zacina poradenstvi

e) BREEAM In-Use - pfiblizné& 1 rok, po dokonéeni stavby.

f)  Samozfejmosti je, stejné jako u daldich systéma, aktivni G&¢ast zadavatele

a urychlené pfedani podkladi

g) Lokalizace v Ceské republice - ano

h) SloZitost zpracovani — Ize zde asi hovofit o vy33i sloZitosti

i)  Hodnoceni lokality — doprava, vefejna vybavenost, technicka infrastruktura,

socidlni aspekty — ano.

4.5 LEED

Certifikace LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) je systém
vyvinuty U.S. GREEN BUILDING COUNCIL (U.S. GREEN BUILDING COUNCIL, 2024). LEED neni
v soucasné dobé Ceské republice pfili§ vyuZivan. Divodem je jednak cena, ktera je o 10-
20% vy$si neZ u BREEAM a ddle, Ze neni v Ceské republice lokalizovén. Nezahrnuje tak
zcela dopad na mistni komunitu, nezohledniuje kulturni a socidlni faktory, ddle neresi
stavajici budovy. LEED je ale znacné flexibilni vzhledem k neustalym aktualizacim
a revizim.

a) Cena - vy33io 10-20 % neZz BREEAM

b) Délka zpracovani — nebyly dostupné piesn&jsi idaje

c¢) Lokalizace v Ceské republice — ne

d) SloZitost zpracovani — Ize zde asi hovofit o vy33i sloZitosti

e) Hodnoceni lokality — doprava, vefejnd vybavenost, technicka infrastruktura,

socialni aspekty — neni zpracovéno pro Ceskou republiku
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4.6 CASBEE

Tato metoda hodnocenibylasestavena nazdkladé spoluprdce s mnohymipartnery
v Uzemi. Pravé spoluprdce mnoha rtznorodych subjektd umoznila vytvofit indikatory,
které pfimo hodnoti dilezité problémy. Vysledkem spoluprace je tedy ,zacileni” na
konkrétni problémy, pfi¢emz nedochazi v takové mife k formalnimu vyuziti indikatord,
které nejsou tolik zasadni pro konkrétni hodnoceni. Spoluprace vsech partnerd v dzemi
pfinesla i zjednoduSenou verzi uréenou pfimo pro municipalitu.

a) Cena - pro zjednodu$enije vhodné se zaméfit na dva zakladni vyuZitelné
ndstroje. Prvnim z nich je CASBEE pro novou vystavbu. Zde se jedna
o komplexni posouzeni, které zahrnuje mnoho polozek. Cena je v fadech
stovek tisicl korun.

b) Dale velice dalezité pro ndvrh nového jednoduchého systému jsou nastroje
CASBEE ur&ené pro jednotlivé prefektury. (Tato verze je vyuZita v tabulkovém
vyhodnoceni v tomto ¢lanku.) Zde je cena v fadech desetitisict korun.
Posouzeni budov mensiho rozsahu je vyZzadovano prefekturami. U mnoha
mistnich samosprav je vyzadovano ohlaSeni pro nové stavby nebo
pristavby s podlahovou plochou 2 000 m2 nebo vice. Jinak je nepovinné.
Cena zahrnuje poplatek za certifikaci i tzv. Ghrady za aplikaci odbornymi
proskolenymi osobami.

c) Délka zpracovani — podle zvolenych podklad( a Gprav, a zarovefi je naprosto
flexibilni, od jednoho mésice az po celou dobu vystavby

d) Lokalizace v Ceské republice — ne, i kdyZ byl vyvinut nstroj pro vyuZziti
v jinych zemich

e) Slozitost zpracovani — nizsi az stfedni slozitost, podle zvoleného typu
ndstroje

f)  Hodnoceni lokality — doprava, vefejna vybavenost, technicka infrastruktura,
socidlni aspekty — ano (Center for Environment and Energy Conservation,
2024)

4.7 SIPRIUS +

Svycarskou metodu hodnoceni nazvanou SIPRIUS uvedli Laprise, Lufkin a Rey
(Laprise et al., 2015). Zakladem jejich metody jsou tfi kroky: stanoveni kritérii, ukazatell
a referen¢nich hodnot. Tento systém je lokalizovan pouze pro Svycarskou konfederaci.
V soucasné dobé je zfejmé vyuzivan pouze v omezené mife. Nebyly k dispozici aktualni
informace. Pfesto jsou vysledky vyzkumu vyuzitelné pro navrhy dalsich systéma.

a) Cena - aktualn& neznama

b) Délka zpracovani — aktualn& neznama

c) Lokalizace v Ceské republice — ne

d) SloZitost zpracovani — Ize ji oznadit za stfedni

e) Hodnocenilokality — doprava, vefejna vybavenost, technicka infrastruktura,
socialni aspekty — neni zpracovano pro Ceskou republiku

4.8 Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen - DGNB e.V.,

Jednd se o tfipilifovy model systému hodnoceni uréeny pro budovy, coz je
z ohledu naplnéni pozadavku na udrzitelnost zasadni. Pravé z tohoto dlvodu a z dlivodu
podobnych podminek v Ceské republice je vhodné se modelem a predeviim jeho
systémem inspirovat pfi ndvrhu nového systému hodnoceni.

Problémem je, Ze autofi systému DGNB vyclenili ¢ast posuzovani mimo zminéné
pilite udrzitelnosti. Pfedevsim se jednd o posledni ¢ast ,Lokalita”. Je nutné zminit,
Ze urena vaha, kterou mlze pravé tato ¢ast ovlivnit celkové hodnoceni, je skute¢né
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neopodstatnéné nizka.

a) Cena - se sklada jako u mnoha hodnoticich systémi z poplatku za
certifikaci a z poplatku za zpracovani certifikovanym expertem. U stfedniho
projektu je cena za certifikaci v fadu niZsich statisict korun. Cena je
vycislena podle hrubé podlazni plochy objektu. Cena za experta se
pohybuje v podobné vysi.

b) Délka zpracovani — pfiblizné 6 mésicl

c¢) Lokalizace v Ceské republice - ne

d) Slozitost zpracovani — lIze ji oznadit za vy3si

e) Hodnocenilokality — doprava, vefejna vybavenost, technicka infrastruktura,
socialni aspekty — ano. Hodnoceni lokality je vSak zatiZeno sniZzenou vahou
v celkovém systému.

4.9 GRI Standards

Tento systém je pfikladem adekvatni moZnosti ,zacileni” na podstatnou
problematiku. Vybrané GRIstandardy Ize vyuzit oddélené, napfiklad pouze pro hodnoceni
dopadl na zmény klimatu a provadét dalsi hodnoceni, toto je velice podstatné. Jasné
je vysloveno, Ze je dllezité se zaméfit na skutecnosti, které udrzitelnost ovliviiuji. Nenfi
nutné formalné hodnotit ¢asti, u kterych je zfejmé splnéni kritérii.

a) Cena - Cena se pohybuje na trovni vy33ich set tisicl korun. Je ale nutné

zdUraznit, Ze dllezity je pozadovany a zvoleny rozsah a druh subjektu.

b) Délka zpracovani — fadové nékolik tydn(. Zadsadni je viak naro¢nost

samotného zpracovani reportingu.

c) Lokalizace v Ceské republice — ne, ale je fe$eno celosvétové vyuZiti

d) Slozitost zpracovani — Ize zde asi hovofit o stfedni sloZitosti

e) Hodnocenilokality — doprava, vefejna vybavenost, technicka infrastruktura,

socidlni aspekty — ano, ale vomezeném rozsahu

4.10 Green Star Australie

Nastroj je dllezity pfedevsim z dlvodu, Ze nékteré jeho prvky fesi pfimo lokalni
problematiku, i kdyz v tomto pfipadé Austrdlie. Nastroj je tedy jasnym impulzem pro
zaméreni se na lokdlni problémy. Pfikladem je Green Star Communities — nastroj, ktery
se zamé&fuje na hodnoceni zlep3eni udrzitelnosti projektd na Grovni sousedstvi, okrsku
nebo komunity.

a) Cena - jedna se o kompletni cenu, kterd je stanovena podle rozpo&tovych
ndakladl stavby a pohybuje se, u stfedniho projektu, v fddech vyssich
statisicl korun. Vyhodou je, Ze jiZz v tomto poplatku je zahrnuta podpora
technického koordinatora a dalsi sluzby.

b) Délka zpracovani — vyhodou je rychlost certifikaéniho procesu — 6 tydn
prvni kolo, nasledné je mozné, pfi spInéni pfipominek, absolvovat 4
tydenni druhé kolo. Certifikace mize byt ukonéena jiz v prvnim kole, ¢imz
se vSak vlastnik projektu zbavi moznosti Uprav, které by vedly k vyssimu
ohodnoceni. Je ale samoziejmé, Ze je nutné mit veskeré podklady
pfipraveny.

c) Lokalizace v Ceské republice - ne

d) Slozitost zpracovani — Ize zde asi hovofit o nizké sloZitosti certifikaéniho
procesu, ale je nutné pfipravit podklady

e) Hodnocenilokality — doprava, vefejna vybavenost, technicka infrastruktura,
socialni aspekty — ano, ale je snizend vaha pro hodnoceni lokality. (Green
Building Council of Australia, 2024)
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4.11 NABERS (National Australian Built Environment Rating System) Australie

Princip hodnoceni pomaha pfedevsim majiteldm budov pochopit fungovani
objektu oproti srovnatelnym objektlm ve stejném odvétvi. Nelze tedy vyuZit pfimo jako
systém pro hodnoceni udrzitelnosti, ale systém lze vyuZit pro nastaveni jednotlivych
hodnoticich prvkd.

a) Cena - certifikace je velice levng, za jednotlivé ¢3sti v fadech pfevazné
niz3ich desetitisict korun. Poplatek pro hodnotitele je vy3si, v fddech nizsich
statisicl korun, v zavislosti na pfipravenosti podkladi.

b) Délka zpracovani — zavisi na pfipravé podkladid pro hodnotitele. Jednd se
v8ak o zpracovani v horizontu jednoho az dvou mésici.

c¢) Lokalizace v Ceské republice - ne

d) SlozZitost zpracovani — Ize zde asi hovofit o nizké sloZitosti certifikaéniho
procesu, ale je nutné pfipravit podklady

e) Hodnocenilokality — doprava, vefejna vybavenost, technicka infrastruktura,
socidlni aspekty — ne. Tato skute¢nost je ddna nasmérovanim hodnoticiho
systému.

4.12 SBTool, kanadsky systém navrZeny iiSBE International Initiative for a
Sustainable Built Environment

Tento hodnotici systém Ize pokladat za velmi dilezity. Vzhledem k lokalizaci pro
nasi zemi by se mohlo zdat, Ze se jedna o nejlepsi systém hodnoceni v Ceské republice.
U tohoto systému zde s timto tvrzenim v3ak nelze zcela souhlasit. Velkou vyhodou je
Ize systém pfizplsobit mistnim podminkdm. Neni ale hodnocena ,interakce” projektu
s lokalitou a zejména problematika dopravy. Problém Ize nalézt i v oblasti stanoveni
vahy, ktera je pfrifazena jednotlivym skupindm pro Gcely vyhodnoceni. Environmentalni
skupiné kritérii je pfifazena vaha 50 % v celkovém hodnoticim systému. Déle je zde
hodnoceno splnéni kritérii, kdy jejich splnéni je predepsano platnou legislativou
pfipadné je formalné provérovano, zda dana skutecnost nastala nebo vibec existuje.
Daldim problémem je vy3si cena za certifikaci, kterd maZe byt pro zdkazniky v Ceské
republice problematicka. Nejvétsim problémem je uréité sloZitost vyhodnoceni. Uprava
hodnoticiho systému je velice naroc¢nd a pfi Casté zméné legislativy je obtizné pruzné
a odpovidajicim zplsobem reagovat.

a) Cena - se sklada jako u mnoha hodnoticich systémui z poplatku za
certifikaci a z poplatku za zpracovani certifikovanym expertem. Rovnéz zde
muUZe cena byt i upravena v pfipadé realizace LCA a LCC (celkové do statisic
korun) a dal3ich studif jako pIn&ni DNSH (Do No Significant Harm). Je tedy
nutné pocitat, pro stfedni projekt, s cenou do jednoho milionu korun, urcité
v fadech vyssich stovek tisicd korun.

b) Délka zpracovani — pfiblizné 4 - 6 mé&sicl

c¢) Lokalizace v Ceské republice - ano

d) Slozitost zpracovani — Ize zde asi hovofit o stfedni sloZitosti

e) Hodnocenilokality — doprava, vefejna vybavenost, technicka infrastruktura,
socidlni aspekty — ne, pouze orientacni vyhodnoceni, které ale neovlivni
celkové hodnoceni.

5 Vyhodnoceni a komparace jednotlivych systémii

Na zakladé vy$e uvedenych Udajd byla zpracovana niZze uvedena tabulka (Tab.1
- Hodnoceni jednotlivych systém( - Likertova $kala), kterd obsahuje vyhodnoceni
jednotlivych systéma ve vztahu k cilovému, nové navrhovanému systému, ktery by mél
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byt cenové pfijatelny, s rychlym a jednoduchym zpracovdnim. Mél by byt lokalizovan

pouze v Ceské republice a mél by byt zaméfen na hodnoceni situace v lokalité. Zde je

vhodné zdlraznit, Ze cilem je nalezeni moznosti vyuZziti ¢asti konkrétnich hodnoticich
systému, zdkladnich principt ¢i metodickych postupl. Nejedna se o hodnoceni kvality
danych hodnoticich systém.

Poznamky k hodnoceni (Likertova pétibodova skala):

Cena — vzhledem k tomu, Ze je cilem navrhnout levné feSeni, je vyvhodnoceni provedeno
nasledujicim zplisobem : 5 — do 100.000 K&, 4 — 100.000 K& — 200.000 K¢, 3 -
200.000 - 500.000 K¢, 2 — 500.000 K¢ — 1 mil. K&, 1 — 1 mil. K¢ a vice

Délka zpracovdni: 5 — do 1 tydne, 4 — 1 tyden — 2 tydny, 3 — 2 tydny — 1 mésic, 2 — 1 mésic
— 2 mésice, 1 — 2 mésice a vice. Zde je nutné zminit, Ze pfi zpracovani hodnoceni
byla také zohlednéna pfiprava podklad(, kdy jednoduché, kratké vyhodnoceni
u systému probihd, ale je nutné pred vlastnim vyhodnocenim, pfipravit velké
mnozstvi podkladd.

Lokalizace v Ceské republice: 5 — Ano, 1 - Ne

SloZitost zpracovani: 5 — nizka slozZitost, 4 — mala slozitost, 3- stfedni slozZitost, 2- vy3ssi
slozitost, 1 — velmi vysoka sloZitost . Jedna se o subjektivni hodnoceni provadéné
autorem pfi seznameni se systémem hodnoceni.

Hodnoceni lokality doprava: 5 - hodnotici systém obsahuje hodnoceni dopravy
a hodnoceni dopravy je soucasti celkového hodnoceni, 1 - hodnotici systém
neobsahuje hodnoceni dopravy, pfipadné jej obsahuje, ale neni soudasti
celkového hodnoceni

Hodnocenf lokality socialni aspekty v Ceské republice: 5 - hodnotici systém obsahuje
hodnocenisocidlnich aspektl ajejich hodnocenije soulasti celkového hodnoceni,
1 - hodnotici systém neobsahuje hodnoceni dopravy, pfipadné jej obsahuje, ale
neni soucasti celkového hodnoceni.

U systému CASBEE byla zvolena verze urcend pro jednotlivé prefektury.

Hodnoceni jednotlivych systémii - Likertova Skala
Welmi vhodmd = 5
Whodng = 4

Meulrdini = 3
Nevhodné = 2
Welmi nevhodng = 1

Hodnotici systam Cena | Deélka Lokalizace  SloZitost Hodnoceni  Hodnoceni | Skdre
zpracovanl | v Ceské zpracovani  lokality lokality
republice daprava socialni
. | | | ! |_aspakly
1.CBA | 4 1 5 3 5 5 23
2.LCA 4 2 5 3 1 1 16
3.LCC |4 2 2 3 1 1 16
4 BREEAM |- 1 5 2 ] 3 19
5.LEED |1 0 1 2 1 1 5
6.CASBEE | 5 2 1 5 5 3 26
7.5IPRIUS + | 0 0 1 3 5 3 14
8.DGNB | 3 1 1 2 5 5 17
9.GRI Standards | 3 3 1 3 5 3 20
10. Green Star | 3 3 1 5 ) 3 22
11.NABERS EE- 1 [ |5 [1 11
12.8BTool CZ 2 1 5 3 1 1 13

Tab. 2 — Hodnoceni jednotlivych systému — Likertova Skéla, (zdroj: viastni konstrukce)
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Tabulka urcuje hodnoceni jednotlivych systémuU. Nejvyssi skore, tedy nejlepsi
vysledek, ziskal systém CASBEE pro prefektury, ktery je nasledovan systémem CBA a Green
Star. Je véak tfeba zd@raznit, Ze skute¢nost, e CASBEE nenf lokalizovan v Ceské republice,
vyznamné ovlivnila vysledek — jinak by byl zcela jednoznacny. Nejhorsi vysledek ma
systém LEED. Zde je opét nutné upozornit, Ze cilem zjisténi nebylo urcit, ktery systém je
nejlepsi, ale ktery nejlépe odpovida stanovenym kritériim pro dalsi vyuziti. Cilem bylo
rovnéz identifikovat klicové skutecnosti dilezité pro navrh nového systému hodnoceni.

Navrh jednotlivych prvk( hodnoticiho systému bude mimo jiné vychazet
z kritické analyzy hodnoticich systémii. Mimo jiné bude vyuZzito analyzy pfi:

. fesSeni lokalnich podminek — bude vyuzito systému hodnoceni této oblasti

u CASBEE, Green Star, ale také bude ¢erpano z negativniho vysledku analyzy
u systému SBToolCZ, kde nakonec neni tato stranka plné zohlednéna pfri
vyhodnoceni, coz ¢ini systém az problematickym.

. posouzeni nutnosti vystavby, vynucené investice, adaptabilita, nutnost
oponentury navrhu - zde bude vyuZita metoda CBA ekonomické metody.
Jedna se o velice dllezity aspekt, kde musi byt ddna odpovéd, zda je
skutecné, pfi urcitych podminkach, vhodné realizovat projekt.

FfeSeni socialniho aspektu — zde je vhodné vyuzit systém BREEAM, LEED
Deutsche Gesellschaft fir Nachhaltiges Bauen DGNB eV. Pfedevsim
hodnoceni tohoto aspektu v DGNB je nam velice blizké. Zaroven je ale
nutné se zaméfit na co nejjednodussi a rychlé, ale zaroven odpovidajici
vyhodnoceni.

. feSeni adaptace na zménu klimatu - v tomto pfipadé je vhodné vyuzit
GRI standard, indikdtorova sada CIVITAS. Tento problém dnes nabyva na
aktualnosti a je vhodné jej zohlednit i pfi jednoduchém posouzeni.

. feseni dalSich hodnoticich kritérii. V rdmci reSerSe a analyzy projektd, pfi
zjisténi dalSich vhodnych rdmcovych kritérii, bude ¢erpano z jednotlivych
systému pro presné uréeni kritérii.

6 Zaveér

V prvé fadé je nutné uvést, Ze jsou v mnoha pfipadech porovnavany hodnotici
systémy, které jsou sestaveny na naprosto odliSném zakladé a které mnohdy slouZii pro
zcela odlisny Ucel. Zde ale bylo prioritou nalézt hodnotici systém, ktery by co nejvice
odpovidal cilovému systému. Tedy, jak jiz bylo uvedeno, systém by mél byt co nejméné
finan¢né nékladny, umoZiovat rychlé vyhodnoceni, byt jednoduchy, lokalizovany v Ceské
republice a umoznit vyhodnotit podminky v lokalité.

NizSi bodové hodnoceni tedy neni v Zddném pfipadé signalem, Ze konkrétni
systém je nekvalitni, nebo dokonce vadny. Skute¢ny vyznam je, Ze hodnotici systém
je méné vhodny, mélo vyuzitelny v nékterych aspektech, a to predevsim pro sestaveni
nového ndvrhu. V tomto pfipadé byl shleddn jako nejvhodnéjsi japonsky systém
CASBEE ve varianté, kterd je vyuzivana mistnimi prefekturami. Tato varianta splfiiuje
zvolena kritéria nejlépe. Jedna se o levné, relativné jednoduché feseni, které zohledruje
pozadavky lokality, a to jak po strance dopravy, tak i po strance dalSich aspektd, které
jsou dulezité pro obyvatele, ale i pro municipalitu a vldadu. Pokud hodnotici systém
vyhodnocuje i lokalitu, je nutné urcit konkrétni hodnotici prvky, které budou odrazem
probléma v urcité lokalité. Nelze je urcit univerzalné. Pfikladem mohou byt poZzadavky
na opatreni proti vlivim zemétieseni, sesuvy, zaplavy atd. | to je dlivod, pro¢ je systém
uréen pouze pro Japonsko.

U mnohych systémi se setkdvdme s velmi vysokou cenou. Zde je ale nutné fici,
Zze se mnohdy jedna o komplexni metodiky a celkovd uvedena cena nezahrnuje pouze
proces vlastni certifikace, ale i ¢innost hodnotitele a mnohdy i priibézné poradenstvi
hodnotitele nebo tfetich osob v pribé&hu celého projektu (pfipadné pouze v uritém
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vymezeném &asovém Useku, kdy probiha proces pfipravy podkladd). Pro tG¢ely naseho
vyhodnoceni byly tyto systémy, vzhledem k vySi ceny, oznac¢eny jako nevhodné. Cilem,
jak jiz bylo uvedeno, bylo nalezeni jednoduchého a levného systému umoznujiciho
vyhodnoceni projektu v roviné udrzitelnosti.

Zasadnim kritériem pro hodnoceni systému byla také délka provedeni hodnoceni.
Vzhledem k tomu, Ze by nové navrzeny systém mél umozniovat rychlé vyhodnoceni,
byly jako nejlepsi hodnoceny systémy umoznujici rychlé vyhodnoceni. Kromé systému
CASBEE nebyl takto vyhodnocen zadny ze systémi. Ddle je nutné také opétovné
zdUraznit, Ze u systému CASBEE je vyhodnocovana pouze nejjednodussi varianta uréena

Zavérem je nutné konstatovat, Zze zadny z vySe uvedenych systémi nelze zcela
prevzit. Cil diserta¢ni prace je tedy sprdvny, navrhnout novy jednoduchy hodnotici
systém. Zaroven nelze fici, Zze slozité systémy nebudou pro navrh nového systému
alespon ¢astecné vyuzitelné. BREEAM a LEED byly vyuzity pro sestaveni mnohych dalsich
systému. Pfikladem muze byt pravé jiz zminéné CASBEE. Dlouholeté vyuZziti, pfesné
definice a specifikace jednotlivych prvk( pfedem uréuji, Ze BREEAM a LEED budou i zde
rovnéz zakladnim pramenem pfi sestavovani nového systému. Toto samoziejmé plati
i pro dalsi slozZité systémy.

Za urcity nedostatek systému Ize povazovat to, Ze do celkového hodnoceni neni
zahrnut vliv projektu na lokalitu. To je pravé problém u systému SBTool CZ. Tedy problému,
kterému je nutné se pfi ndvrhu nového systému vyvarovat. Zaroven je dllezité upozornit,
Ze zde nelze pausalizovat. Systémy LCA, LCC a NABERS hodnoceni vlivu projektu na
lokalitu rovnéz neobsahuji. Zde to je ale ddno samotnou podstatou hodnoticiho systému
jako takového.

Pro navrh jednotlivych prvkd jednoduchého hodnoticiho systému, coz je cilem
diserta¢ni prace, bude dale dokonceno vyhodnoceni reSerse odborné literatury, ktera
se pfedevSim zaméfila na jednoduché hodnotici systémy vyuzitelné pro rekonverzi
brownfieldl a ddle je nutné analyzovat jednotlivé jiZ provedené rekonverze brownfieldd
bytovych projektld. Minimdalné po téchto procesech lIze pfistoupit k navrhu prvnich
hodnoticich kritérii hodnoticiho systému a tato kritéria dale ovéfovat.
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