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Abstract:

In general, public spaces are what represents and symbolizes the city. Their design
either enables or, to the contrary, complicates community life. Therefore, their appearance
has an impact on the quality of life and satisfaction of the inhabitants. It is in public spaces
where people relate to their place of residence. From a visitor's point of view, public spaces
are the first thing they notice and encounter.

Due to various circumstances, public spaces sometimes fail to meet the above-
mentioned features or do not fulfill them to the degree they should. At such a moment,
the town management decides on a total or partial transformation of its public space.
It is in the interest of the municipal leadership to create attractive public spaces for its
inhabitants. Attractive not only in terms of the aesthetics of the architectural design, but,
more importantly, in the creation of a pleasant space that will primarily meet the needs of
their future usersi.e., residents or other groups of users. Itis thus important to involve local
people, representatives and members of associations, organizations and businesses in the
preparation and creation of the study assignment.

That is why CTU UCEEB has developed the Guidelines for Planning Public Spaces in
Small Towns, which is an output of the research project Livable cities and communities:
Guidelines for planning of public space in digital era. The research project was supported by
theTechnology Agency ofthe Czech Republicthroughthe ETAprogramme anditsapplication
guarantor is the Central Bohemian Innovation Center. The guidelines are the result of the
collaboration of an interdisciplinary team of architects, urban planners, sociologists and
psychologists, whose aim was to approach the research topic — planning public spaces from
the perspective of municipal representatives — holistically and practically so that it is as
comprehensible as possible for readers.

Thus, the guidelines accompany representatives of small towns, who do not have
the professional or personnel capacity to deal with public spaces, through the process of
planning, preparation and contracting out the public spaces studies which leads to a quality
assignment for a public space study. The guidelines also include tips for improving public
spaces, recommended practices for public participation in planning the transformation of
public spaces, and a site assessment form from a layperson’s perspective. The aim of the
paperis to present the background and the result of the applied interdisciplinary research,
which is the above-mentioned Guidelines for Planning Public Spaces in Small Cities, the
process of its development and its validation, as well as to reflect on the experiences and
findings carried out collaboratively by an urbanist and a sociologist.
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1 Uvod

Mésto je komplexnim systémem, na ktery lze nahlizet prizmatem mnoha
oborl — od urbanismu a geografie pres pravni védu a historii az po spoleenskovédni
obory (Petrusek eds., 1970). Na mé&sto nelze nazirat pouze z hlediska jednoho z obor(
pravé proto, Ze se jedna o tak komplexni systém sloZzeny z hmotného prostredi, ale
i lidi a jejich interakci. V tomto systému svou roli hraje také jeho umisténi v kontextu
Uzemi, jeho historicky a demograficky vyvoj atd. Z hlediska spolec¢enskych véd je
mésto Gzemnim spolecenstvim (Petrusek eds., 1996). UZ v této definici je znatelné, Ze
jde o multidisciplinarni fenomén. Mlze se zdat paradoxni, Ze nebyva zvykem, aby tato
zakladni teoretickd Givaha o mésté byla prakticky aplikovana pfi planovani lidskych sidel
averejnych prostranstvi, které jsou jejich neodmyslitelnou esenci. Tvorba urbanizovaného
prostoru se primarné odviji od pohledu architektd, ktefi Zivot v lidskych sidlech a potieby
jejich uzivatell (rdznych skupin obyvatel, navstévnik( apod.) vnimaji intuitivng, aniz by
k Gvaham o tvorbé ¢i proméné mist a mést pfizvali odborniky z oblasti spolec¢enskych
véd.

Toto uvédoméni zapficinilo propojeni urbanistické a sociologické expertizy
v rdmci problematiky planovaniverejnych prostranstvi. V Univerzitnim centru energeticky
efektivnich budov CVUT tak vznikl multioborovy tym, ktery zpracovéava Metodiku pldnovani
vefejnych prostranstvi malych obci. Metodika provazi zastupce malych obci procesem
planovani, pfipravy a zadavani Gzemnii urbanistické studie vefejnych prostranstvi a jejim
cilem je usnadnit prvotni orientaci v problematice i jednani s odborniky, statni spravou
nebo uZivateli vefejnych prostranstvi (metodika je od bfezna 2021 volné& dostupna
v elektronické podobé& na webovych strankach www.atraktivniobec.cz).

Béhem tvorby metodiky byly v praxi ovéfeny rlzné pfistupy, diky kterym byly
zodpovézeny zakladni nejistoty v tom, jak nastavit mezioborovou spolupraci v tymu
fesitellajakzapojitdo planovaniverejnych prostranstviverejnost které spoleenskovédni
metody k zapojeni vefejnostijsou vhodné ve fazi pfipravy projektu a proc¢, jak obyvatele
spravné oslovit, aktivné je zapojit a jak a na co se jich dotazovat.

Cilem pfispévku je tak ¢tenare seznamit s vychodisky a vysledkem aplikovaného
mezioborového vyzkumu, kterym je zminéna Metodika planovani verejnych prostranstvi
malych obci, procesem jeji tvorby a jejiho ovéfovani. Autorky se na zakladé nabytych
zkuSenosti zaméruji také na reflektovani vzajemné spoluprace dvou odbornostipfi
zpracovavani metodiky a formuluji jeji pfinosy pfi pldnovani vefejnych prostranstvi
se zapojenim vefejnosti. Pfispévek ma nabidnout urbanistim a odbornikiim z oblasti
spolecenskych véd podnéty k vaze nad tim, jak zajistit, aby vzajemna spoluprace napfic
technickymi a spolec¢enskymi oborybyla pfinosnd nejen pfi zapojovaniverejnosti do
planovani vefejnych prostranstvi.

2 Planovani lidskych sidel a veFejnych prostranstvi
— zohlediiovani uzivatelské perspektivy

Teoretickd ¢ast predklddaného ¢lanku ¢tenafe seznamuje s tématem planovani
lidskych sidel, jeho vyvojem a kontextem. Vefejna prostranstvi uvadi jako fenomén,
ve kterém se snoubi dvé slozky — hmotna i fyzickd, tedy jeho podoba, a spolecenska,
Cili zivot a aktivity, které v ném probihaji. Je v ni také predstaveno nékolik pfistupd, které
se vénuji hodnoceni kvality hmotné i spoleCenské stranky vefejnych prostranstvi.

2.1 Hmotna podoba mést, jeji vyvoj a proména na pozadi spolecenskych promén
a tendenci

Hmotnd podoba mést, a tedy i vefejnych prostranstvi vychazi z potrfeb obyvatel.
Mésta byla zaklddana v mistech s nejlepSimi hospodarskymi, dopravnimi i pfirodnimi
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prfedpoklady. Na umistovani mély znacny vliv i danosti vytvorfené clovékem. V tomto
smyslu mély prvoradou roli dllezité obchodni cesty, jejich vétveni nebo kfizeni. Vedeni
cest vétsinou navazovalo na pfirodni vlastnosti vtom smyslu, Ze se cesty sbihaly — nékdy
iz vice smérQ, nebo kfiZily pravé na vyhodnych brodech, na Gpati hor nebo v téZisti kotlin.
Tato mista tak zarovein nabizela vhodny odbyt pro vyrobky femesiniki a zemé&délct
astdvala se stfedisky obchodu a misty pravidelnych trhi. Zakladnim stavebnim kamenem
mést jsou tedy vyznamné obchodni cesty, na jejichz kfizenich vznikaji trzni ndmésti, a ty
pfedurcuji d&leni mésta na jednotlivé stavebni bloky. (Hr(iza, Zajic, 2002)

Proména hmotného prostfedi mést zapocatd v 19. stoleti je zpravidla reakci na
technologicky rozvoj nebo vyvoj spolecnosti a jejich potfeb. Postupné s technologickym
vyvojem dochazi k pozbyti vyznamu ur€itych funkci (napf. fortifikace), a naopak k ddrazu
na zkvalitnéni Zivota ve méstech (zlepseni hygienickych podminek & poZadavek na
prostor pro kazdodenni rekreaci) &i k reakci na spole¢ensko-politické zmény (urbanizace
vlivem industrializace, suburbanizace, revoluéni hnuti, valky). Tyto tendence se projevuji
promé&nou urbanistické struktury (vét3i vzdjemné odstupy staveb, jejich orientace
a vyska) a zakonité i v charakteru a vnimani vefejnych prostranstvi (vznik novych typt
vefejnych prostranstvi, jako jsou parkova ndmésti, ndbrezi, vefejna prostranstvi sidlist,
bulvary, hibitovy). (Hrlza, Zajic, 1997)

llustrativnim dokladem provazanosti téchto zmén muze byt projev Napoleona
I1l., ktery pronesl v roce 1850 pfi navstévé pafizské radnice: ,Vénujme vSechny své sily
zkrasleni tohoto velkého mésta. Otevieme nové ulice a ozdravme prelidnéné bloky,
v nichZ chybi vzduch a svétlo, a snazme se, aby dobrodini slune¢niho svitu prostoupilo
viude jeho zdi" (Hrdza, Zajic, 1997). Pfitom, jak se vieobecné& soudi, motivem celé této
naro¢né operace mohlo byt nejen zlepseni kvality Zivota ve mésté (PafiZ postihly zhoubné
cholerové epidemie v letech 1832, 1849 a 1853, které si vyZzadaly desetitisice mrtvych),
ale zejména potlacdeni pouli¢nich bojl v roce 1848. Ukazalo se, ze Gzké a zakfivené ulice
jsou mimoradné vhodné pro stavbu barikdd vzboufeného davu a neumoznuji adekvatni
zasah poradkovych sil. (Hrliza, Zajic, 1997)

Ddraz na ozdraveni mésta (tj. zlepseni hygienickych pomé&rQ uvnitf i vné budov)
je zdkladni myslenkou také tzv. modernistického mésta usporfddaného podle zdasad
Aténské charty. ,Modernistické mésto, rozvolnénd kompozice hmot ve volném prostoru,
je postaveno na opacénych zakladech nez tradi¢ni mésto vychazejici z principd idedlu
bydleni v zeleni! (Melkova et al., 2014)

,Zlomovym okamZikem pro chapani mésta jako uzaviené blokové struktury byl
ndstup funkcionalismu(tentoumélecko-kulturnismérprosazoval princip modernistické ho
mésta — pozn. aut.). (..) Méstsky parter se najednou oteviel do nevymezeného prostoru
a ztratil i4d. Radkovd forma zdstavby, dostatecny odstup staveb, parterovd zeleri
a segregace dopravnich systémd zcela jisté prindsely poZadované naroky na zdravé
bydleni, umoZriovaly definovat ulicni frontu, byla zakladana i nova namésti, ale viastni
meziobjektové prostory se staly nevymezenymi, vétsinou s nezvladnutym parterem, coZ
se nejvice projevilo v sidlistni tvorbé druhé poloviny 20. stoleti. (...) PfestoZe navrZend
sidlisté méla své urbanistické hodnoty a kompozici zaloZeni, realizace se omezovala na
zdkladni vystavbu bytovych domu a zakladni vybavenost. Parter byl feSen velmi tGsporné,
navrZzené centrdlni parky &ekaly na realizaci aZ do pfelomu stoleti (...)". (Vondra¢kova
etal, 2016)

Gehl (2000) poukazuje na ,jasné fyzikaln& a materidlné orientovanou ideologii
planovani”, kterd opomijela psychologické a socidlni aspekty konstrukce budov
a vefejnych prostord. Ve méstech ¢&i jejich &astech, které byly planovany v rdmci
funkcionalistickych vizi v 50. a 60. letech minulého stoleti (napf. kondominia v Torontu,
obecni domy v byvalém vychodnim Berlin&), do3lo, byt to nebylo zamysleno, k redukci
spoledenskych aktivit ve vefejnych prostranstvich. Didvodem byly zejména velké
vzdalenosti mezi lidmi, udalostmi, funkcemi a potfebami lidi. (Gehl, 2000)
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Ikonickym prikladem projektu, kde byly nedostatec¢né brany v potaz uzivatelské
potfeby, coz vyustilo ve vaZzné socialni problémy, je vystavba méstem viastnéného sidlisté
v St. Louis s ndzvem Pruitt-lgoe. Jedna se o jeden z nejvétsich rozvojovych projektd.
Na 57 akrech bylo vybudovadno bydleni pro zhruba 12 000 lidi. Po zhruba 16 letech
se mésto rozhodlo nechat projekt kompletné zbourat. Z lokality se totiZ postupem casu
stalo ghetto. Mésto sestéhovalo na jedno misto chudé Afroamericany. Silici izolace od
okolnich ¢tvrti, velmi Spatnd administrace projektu a jeho nedostatecné financovani
vedly k tomu, Ze se misto zacalo nejenom prostorové, ale i socialné segregovat od okoli.
Design mista byl dalSim z dllezitych faktor(. Mezi nejvyznamnéjsi pochybeni patfila:

+ Absence semivefejného prostoru a komunitnich budov, které by mohly

slouzit jako misto setkavani

+  Vyskové budovy neumozniovaly rodi¢tim adekvatné hlidat své déti

. Schodisté a vytahy poskytovaly pfilezitosti pro kriminalni a asocidlni chovani

(Pacione, 1990)

VysSe popsané zakladni principy promény mést i jejich vefejnych prostranstvi
(technologicky rozvoj, zkvalitnéni Zivota ve méstech a spoleensko-politické zmé&ny ve
spole&nosti) se od 19. stoleti promitaji ve vét3iné urbanistickych teorii, které se zabyvaji
méstem (modernistické mésto, zahradni mésto), ale i sou€asnymi vice & méné
definovanymi trendy (mésto pro lidi, podpora cyklistické dopravy, Smart City, pfirodé
blizké hospodateni s dedtovou vodou, sdilend ekonomika).

2.2 Veiejna prostranstvi jako priinik hmotné podoby mista a Zivota v ném

Vefejnd prostranstvi jsou definovdna svym hmotnym  ztvarnénim
(architektonickym, krajinafskym, dopravnim Fe3enim). Hmotna ¢ast vychazi z technickych
moznosti a pozadavkl na vefejnd prostranstvi i z estetického vnimani a predstav
o idealnim mésté (tedy i vefejnych prostranstvi) podle jednotlivych umé&lecko-kulturnich
smérl. Vyvoj urbanistickych teorii a koncepci a dé&jiny stavby mést jsou od renesance
doprovazeny, komentovany a myslenkové podnécovany filozofy, socidlnimi reformatory,
revolucionafri, utopisty a mysliteli mnoha dalsich obort. Pravé oni ve viech vyvojovych
fazich predjimali a pfedjimaji mnohé z toho, co se teprve do desetileti objevuje
v urbanistickych projektech a s dalsim ¢asovym odstupem v realné stavbé mést. (Hrlza,
Zajic, 1997)

DalSimi neoddélitelnymi slozkami vefejnych prostranstvi jsou ale i zivot, déje
a aktivity, kterymi je vypliuji obyvatelé obce.

JTento prostor (vefejny prostor — pozn. aut.) je prostorem otevienym ve velice
Sirokém smyslu slova: je pfistupny vsem &lenGm dané spole¢nosti, ale téZ prostorem, kde
se tato spolecnost otevird vécem a lidem cizim; tento prostor je téZ otevieny Sirokému
spektru aktivit a vyuZiti; je prazdnem, kde se mizZe odehrat néco nec¢ekaného a je tedy
i prostorem, kde se spole¢nost otevirda smérem do budoucna.” (Vefejny prostor, ¢ 2011,
online)

Ani jedna z téchto sloZek vefejnych prostranstvi (hmotna a spoleenska) by
neméla byt opomijena a pfi navrhu promény mista by jim méla byt vénovdna stejna
pozornost. Vefejnd prostranstvi by pfitom méla byt vzdy vytvarena pro ¢lovéka a jeho
potfeby, nikoliv naopak, tedy aby ¢lovék sebe i své potieby pfizplisoboval prostiedi
(Schmeidler a kol., 2001; Gehl, 2012).

Lze tak tvrdit, Ze propojeni mezi fyzickou a spoleenskou strankou je zakladnim
pfedpokladem pro navrh atraktivniho verejného prostranstvi. ,Mluvime-li o vefejném
prostoru, pak musime vzdy mit na mysli jak jeho fyzickou, tak Zivotni strdnku a vzajemny
vztah mezi nimi” (Kratochvil, 2015)
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2.3 Pristupy k hodnoceni kvality vefFejnych prostranstvi

Specialisté na hmotnou stranku (urbanisté) i na spole¢enskou stranku (odbornici
na planovani se zapojenim vefejnosti) vefejnych prostranstvi hledaji pomoci nastaveni
rGznych pfistupt hodnoceni odpovédi na elementarni otdzky — pro¢ je jedno vefejné
prostranstvi atraktivni pro své obyvatele, a jiné ne? Existuje nékolik pristupt, které
se vénuji hodnoceni kvality hmotné i spolecenské stranky vefejnych prostranstvi.

2.3.1 Pristup k hodnoceni verejnych prostranstvi podle Williama H. Whyta

Prikopnikem Uvah o vefejnych prostorech ve méstech a jejich fungovani byl
William H. Whyte. Whyte se ve svém badani zaméfil na New York a zamyslel se nad
tim, proc nékterd tamni vefejna prostranstvi jsou navstévovana a jina nikoliv. Odpovéd'
na svou otdzku hledal prostfednictvim zGc&astnénych pozorovani a rozhovord, které
doplfioval o ¢asosbé&rné filmové a fotografické zabéry (vystupem jeho vyzkumu byl také
dokumentarni film Social Life of Small Urban Spaces z roku 1980). Cilem jeho socialné-
behavioralni analyzy verejnych prostranstvi bylo formulovat doporuceni, kterd méstskym
planovac¢lim pomohou pfi navrzich a tvorbé verejnych mist tak, aby byla atraktivni.
(Whyte, 1980; Kratochvil, 2015; Pospé&ch, 2015)

Myznam Whytovych vyzkumd nespocival jen vtom, Ze obratil pozornost planovaci
k tomu, jak lidé skutecné verejné prostory vyuZivaji, a inicioval dalsi obdobné vyzkumy
i v jinych zemich. Jeho neskryvané nadseni pro pestry Zivot na newyorskych ulicich bylo
souc&gsti propagace navratu do center mést (...)." (Kratochvil, 2015: 24-25)

2.3.2 Pristup k hodnoceni verejnych prostranstvi podle Project for Public Spaces

Na Whytovu praci navazala neziskova organizace s nazvem Project for Public
Spaces (PPS), kterd se od roku 1975 zabyvd promé&nami vefejnych prostranstvi
se zapojenim jejich uZivatelQ. Participace obyvatel ¢ navstévnikl mista na planovani
i realizaci méstskych prostorl je jednim ze zdakladnich pilifd vytvoreni Uspésného
vefejného prostranstvi. (Project for Public Spaces, online; William H. Whyte, 2010, online)

,OZivujeme verejné prostory tim, Ze je planujeme a navrhujeme s lidmi, ktefi je
kazdy den vyuZivaji. (..) Spoleéné vytvdiime komunitni vefejné prostory po celém svété.”
(Project for Public Spaces, online)

Podle Project for Public Spaces existuji Ctyfi kritéria UspésSného vefejného
prostranstvi:

. Pfistupnost, prostupnost, dostupnost

. Vyuzivanost

. Komfortnost, pohodlnost

. Spolecenskost

Na zakladé téchto kritérii vytvofili diagram, ktery slouzi jako ndstroj k posuzovani
Uspésnosti vefejnych prostranstvi, viz nize. (What Makes a Successful Place?, online)
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obr. 1 — Diagram Project for Public Places, ktery slouZi jako ndstroj k posuzovdni uspésnosti verejnych
prostranstvi (What Makes a Successful Place?, online)
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2.3.3 Pristup k hodnoceni vefejnych prostranstvi podle Jana Gehla
K empirickému pfistupu pfi zjistovani potfeb uzivatell vefejnych prostranstvi
se uchylil i dansky architekt Jan Gehl, o kterém Kratochvil tvrdi, Ze ,v soucasnosti snad
neni draznéjsiho propagéatora p&siho pohybu ve mé&sté (a pohybu na bicyklech) (..)"
(2015). Vyuziva k tomu metodu pozorovani a zamé&fuje se na to, jak se lidé po vefejnych
prostranstvich pohybuji a jakymi zpUlsoby v nich travi ¢as. Na zakladé toho urcuje tfi
podminky kvalitnich vefejnych prostranstvi, kterd by méla poskytovat:
. Ochranu (pfed nepfizni po&asi i socidlniho prostfedi, napf. kriminalitou
¢&i dopravou)

+  Podnéty k aktivitdm (pohybovym, spole¢enskym apod.)

+  Poté3eni smysld (pfijemné prostiedi a uréita esteticka urove) (Gehl, 2000,
2012; Kratochvil, 2015)

V pfipadé&, Zze ma byt méstsky prostor kvalitni, je podle Gehla (2012) zasadni, aby
byl v procesu planovani jeho promény kladen diiraz na zohlednéni potreb jeho uzivateld.
V Gehlové pojeti promény méstského prostoru je tfeba pfed projektem fyzického
usporddani mista provést vyzkum chovani lidi. Po ném by méla nasledovat tvorba planu
potencialnich aktivit, které by se v daném misté mohly odehravat nebo které zde uz
probihaji, ale bylo by vhodné je jesté vice podpofit. Tento plan ma vzejit z vefejnych
diskuzi a v kooperaci se zastupci mést. Az pak ma ndasledovat architektonicky navrh
fedeni daného prostranstvi. (Gehl, 2012; Kratochvil, 2015) K dlirazu na lidské mé&fitko
planovani mést i jejich promén nevyzyva jen urbanisty, ale také predstavitele mést:
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.Nové i existujici mésta budou muset pfi planovani stanoveni priorit zasadné
zménit sva vychodiska. Do budoucna se musi stat hlavnim cilem vétsi pozornost
k potfebam lidi, ktefi vyuZivaji mésta. (...) Mésta musi naléhat na urbanisty a architekty,
aby posilili pési provoz v ramci integrované méstské politiky smérujici k rozvoji Zivych,
bezpeénych, udrZitelnych a zdravych mést.” (Gehl, 2012: 6)

DalSim pfinosem Gehlova pfistupu je popis a stanoveni vyznamu pro tfi typy
zakladnich skupin aktivit, tj. chovani ¢lovéka, ve vefejném prostranstvi. Jedna se o aktivity
nezbytné, volitelné a spolecenské. Vztah kvality vefejnych prostranstvi se dle Gehla odviji
od miry zastoupeni jednotlivych typu aktivit dle niZze uvedeného schématu. (Gehl, 2000)

Kvalita materialniho prostredi
Spatna Dobra

Nezbytné aktivity . .

Typ aktivit

Volitelné aktivity L]

Spoledenské aktivity ([ .

obr. 2 - Vztah kvality materidlniho prostfedi a mnoZstvi riznych typ aktivit (Gehl, 2000)

2.3.4 Pristup k hodnoceni verejnych prostranstvi v dokumentu Vefejna prostranstvi

v PIzni — Metodika pro pfistup k vefejnym prostranstvim (Sedlék et al., 2014)

Z Ceskych pfistupll, které se teoreticky' i prakticky? vénuji hodnoceni kvality
verejnych prostranstvi,jsme pro tcel tohoto ¢lanku vybraly dokument Vefejna prostranstvi
v Plzni — Metodika pro pfistup k vefejnym prostranstvim (Sedlak et al., 2014). S timto
piistupem, ktery do zna&né miry vychazi z pfistupu Project for Public Spaces (viz kapitola
2.3.2), se autorky tohoto ¢lanku nejvice ztotoZzfiuji.Dle této metodiky je vychodiskem pro
posuzovani kvality vefejnych prostranstvi nejen hmotnd architektonickd strdnka, ale
i zhodnoceni kvality moznych aktivit a probihajicich déjl v nich. Mezi zadkladni hodnotici
kritéria patfi:

. Bezpecnost — dopravni, socialni

. Pohodli — méfitko, pfiznivé mikroklima, podminky pro pé&si, podminky pro

pobyt

. Atraktivita — mira vyuziti, nabidka aktivit, aktivni parter, kvalita zelenég,

udrzba a péce, vizualni smog

Na obrazku nize je uvedena cCast z vystupl, které vznikly pfi hodnoceni
kvalitativnich kritérii vefejnych prostranstvi v rdmci této metodiky. Jednd se o paprskovy
diagram, ktery zndzornuje kvalitu vSech hodnocenych sloZzek vefejného prostranstvi. Pét
bodU vyjadfuje nejkvalitnéjsi feseni, nula bodl pak nejméné kvalitni feseni. Hodnoceni
kvalitativnich kritérii nevychazi z exaktné popsané metodiky ¢i postupu, opird se spise
o znalosti a zkusenosti hodnotitele. Tmavé zelenou barvou v grafu je zndzornén soucasny
stav kvality vefejného prostranstvi, svétle zelenou pak poZzadovany cilovy stav.

1 Metodika hodnoceni hlavnich namésti malych mést pro potieby krajinarské architektury a rozvoje
méstského prostiedi (AmbroZova, 2016).
2 Uzemni studie — VeFejna prostranstvi mésta Tabora (Beranek, 2018).
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Smetanovy sady
dopravni
bezpecnost
5
vizudlni smog socidlni bezpectnost

4

udrzba a péce méfitko
2
i

kvalita zelené * 0 priznivé mikroklima
aktivni parter podminky pro pési
7 - podminky pro
nabidka aktivit pobyt

mira vyuZziti
(pFitomnost lidf)

obr. 3 — Paprskovy diagram zobrazujici hodnoceni kvality vefejného prostranstvi Smetanovy sady v Plzni
(Sedlak et al., 2014)

3 Diiraz na multidisciplinarni p¥istup k problematice veiejnych
prostranstvi

Vefejna prostranstvi autorky pojimaji jako obyvaci pokoje mést i obci, ve
kterych vétSina mistnich travi kazdodenné alespon néjaky c¢as. Pfedevsim ve vefejnych
prostranstvich se snoubi dvé jejich nerozlucitelné slozky, a to fyzickd podoba mista
a zivot v ném. Autorky tak dochdzeji k zavéru, Ze kvalita vefejného prostranstvi by méla
byt sledovédna v obou jeho zakladnich slozkach, s dlirazem na hodnoceni jeho hmotné
podoby a socialniho aspektu. Dochéazi zde tedy ke spojeni architektonické kvality
(organizace prostoru, kvalita hrany vefejného prostranstvi, potencial propojeni parteru
budov s prostorem pied nimi, zajisténi vhodného mikroklima) s kvalitou spole¢enskou
(nabidka aktivit a sluZeb, pfivétivost vefejného prostranstvi pro viechny skupiny
obyvatel i pocit bezpeéi v prostoru). Velmi ¢asto se v rGznych pfistupech hodnoceni
kvality verejnych prostranstvi objevuji klicové pojmy jako bezpeci, pohodli, atraktivita,
spolelenskost, jasna orientace a snadny pohyb nebo podnéty k aktivitdm. Podle autorek
tyto poznatky vystizné shrnuje apel Gehla (2012): ,Zivot, prostor, budovy — prosim v tomto
pofadil.

Studium rlznych kategorizaci vefejnych prostranstvi a jejich prolindni autorkam
pomohly uvédomit si mnohovrstevnatost celé problematiky a specificnost kazdého
vefejného prostranstvi (nebo jeho &asti), které je tfeba zohlednit pfi navrhovani jeho
promény.
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Typologie, majetkopravni vztahy

a charakter verejného prostranstvi jsou
zakladni urbanistické aspekty, které
predurcuji jejich kvalitni navrh (tj.
koncepce a navrh konkrétnich typt
mobiliafe, povrcht a sadovych tprav).

TYPOLOGIE ‘

MAJETKOPRAVNI VZTAHY ‘

CHARAKTER OKOLNI
ZASTAVBY

DEJE (FUNKCE A AKTIVITY) Kvalitni vefejné prostranstvi se

— nevyznacuje pouze architektonickou

CILOVE SKUPINY kvalitou navrhu, ale musi zejména

vytvaret prilezitosti pro vznik prostoru

otevieného Sirokému spektru déja,

aktivit a vyuziti, kde se realizuji aktivni

i pasivni spolecenské vazby, tedy

sociologické aspekty.

obr. 4 — Schéma zobrazujici mnohovrstevnatost problematiky s rozdélenim na hmotnou a spolecenskou
stranku (zdroj: autorky)

Na zakladé téchto poznatkd vzesla potieba kldst diraz na spolupraci a vedeni
dialogu mezi dvéma odbornostmi — urbanistickou a spoleenskovédni, které se témito
tématy zabyvaji, byt v Cesko-slovenském prostifedi vétSinou oddélené, coZ stvrzuje
i Ferencuhovad (2013: 149- 150) a nabizi i ¢aste€né vysvétleni:

.V Ceském prostredi je nejvétsi propast patrna na jedné strané mezi socialnimi
védami, které se zaméruji na vyzkum mést a ve méstech a architektury, a architekturou
a urbanismem na strané druhé. Ackoli napfiklad sociologie mésta a urbanismus
a planovani se na sebe navzajem neustale se zvédavosti obraceji a v minulosti odbornici
spolupracovali napfiklad v rdmci Vyzkumného ustavu vystavby a architektury (VUVA),
jejich propojeni a spoluprdce nebyvaji tak bézné. Cdstecné to miZe byt tim, Ze se tyto
obory nepotkdvaji v ramci stejnych instituci. Architektura a urbanismus v Cechdch i na
Slovensku spadaji pod technické, pripadné umélecké skoly a socidlnivédy pod univerzity.”

Avsak v poslednich letech jiz dochazi k vétsimu prolinani téchto obord, viz napf.
spoluprace tymu Architektura a Zivotni prostiedi a Participativni planovani a design, které
pasobi na CVUT UCEEB (a jejichZ soucasti jsou autorky ¢lanku), ¢i kolektiv architektek
a socioloZzek Spolka, ktery se zabyva urbanismem a angazovanim verejnosti do tvorby
mést.

Zasadni bylo vzajemné poznani zplsobu prace urbanistl a sociologl véetné
uzivanych metodologickych postupl, vzdjemné sezndmeni s pohledy na vefejna
prostranstvi, a predevsim na zplsoby zapojovani vefejnosti a jeji vysledky. Zatimco
sociologové se v praxi seznamovali s postupy urbanistl, urbanisté zase ziskavali
zkusenost se spolec¢enskovédnimi metodami, které byly aplikovdny pro zjistovani
zku$enosti a mapovani potieb jak predstavitell obci, tak obyvatel®. Zaroven byla touto
cestou ovérovana forma dale uvedenych urbanistickych i spolec¢enskovédnich metod pro
planovani vefejnych prostranstvi, a to specificky v malych obcich.

3 UZsi forma spoluprdce byla navazana s vedenim a obyvateli obci Bustéhrad, Drahelcice, Hrusice
a Mnichovice, avsak pro pozndni kontextu a reality pldnovani vefejnych prostranstvi malych obci
byly provadény rozhovory se zastupci dal3ich obci a mést (napf. Bilovice nad Svitavou, Kadaf, Kyjov,
Litomysl, Velka Polom).
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3.1 Urbanistické metody

V prvnim kroku byla urbanistou vymezena vefFejna prostranstvi. Byl vyuzit
ndstroj v on-line mapdch a ur¢eno zafazeni vefejnych prostranstvi podle jejich typologie
a charakteru, popt. funkce. Na nize uvedeném pfikladu je:

. OranZové oznacena naves prevdzné se zpevnénymi plochami, podél niz jsou

umistény objekty s vyznamnou obcanskou vybavenosti pro fungovani obce
(obecni tfad, hospoda, t&locvi¢na, budouci objekt $kolky)

. Zelené je oznacdena naves s prevdzné pfirodnim charakterem, kterd slouzi

jako park a jsou zde umisténa détska hristé

. Zluté jsou oznaceny rezidenéni ulice

Drahelcice

Sechny zmény byly ulozeny na disk

Park na kamenné hrazi

 Piidatwistvu 2+ Sdilet @ Nahled

pofadali zde akce Hasié, konali se zde tarodejnice

7 Vrstva bez nazvu
T Jednotive styly 212ha [ 100km

£7 Park na kamenné hrazi

7 Vrstva bez nézvu

= Jednotlvé styly

By park

© misto pro vanotni stromek

& veicjné prostranstvi lokalnih.
ulice U dalnice
Iokalita Maxe KniZete
obylnd ulice
vanik nového vP

¥ zelen u rybnika

7 Vrstva bez nazvu
= Jednotiive styly
néves
© figuka pesce
Ouia

© rowalove hiiste

Podkladova mapa

obr. 5 - Vymezeni vefejnych prostranstvi do on-line mapy (zdroj: autorky)

Na zakladé tohoto podkladu byla vedena s dalsimi ¢leny tymu diskuze nad
konkrétnimi otazkami, které budou pokladany pfi terénnim Setfeni obyvatelim obce. Pfi
diskuzi byl kladen dlraz na uvédomeéni si specifik definovanych vefrejnych prostranstvi,
tedy Ze se kazdy typ li3i nejen charakterem, ale i zplsobem Zivota, ktery zde probih3,
nebo mirou zastoupeni ocekavanych aktivit. Zdvérem je potieba volit specifické otazky
pro specifickd vefejna prostranstvi.

Na pfedchozi aktivitu (vymezeni vefejnych prostranstvi a uréeni jejich typologie
a charakteru) navazala dal3i — zhodnoceni vefFejnych prostranstvi. Hodnocena byla
vSsechna v predchozi aktivité definovanad verejnd prostranstvi, metodicky pfistup
i struktura dotazniku pro né byly jednotné bez ohledu na typologii a charakter. Pfi tomto
hodnoceni byl vyuzit pfistup autorl dokumentu Verejna prostranstvi v Plzni — Metodika
pro pfistup k vefejnym prostranstvim (Sedlak et al., 2014), viz kapitola 2.3.4, ktery dle
autorek velmi dobfe propojuje hmotnou a spolecenskou strdnku vefejnych prostranstvi.
Na této aktivité by méli spolupracovat zdstupci obou sloZzek vefejného prostranstvi, tedy
té spolecenské (sociolog, odbornik na participativni planovani) i hmotné (architekt/
urbanista idedlné doplnény o dalsi odborniky z fad krajinafskych architektl ¢i dopravnich
inZenyrd). Vystupem aktivity je komplexni zhodnoceni vefejného prostranstvi uvedené
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v jednom krycim listu, kde je posouzena hmotnd strdnka verejného prostranstvi
(byl definovan charakter plochy na zakladé typologie a dale podle funkce nebo byla
zhodnocena kvalita jednotlivych vybranych sloZek vefejného prostranstvi) i jeho aktivni
spolelenska stranka (mira zastoupeni aktivit ve vefejném prostranstvi definovana podle
Gehla (2000)). Vysledek je shrnut ve SWOT analyze, v popisu vefejného prostranstvi
i paprskovitém grafu, ktery je graficky dobfe Citelny a jasné definuje silné a slabé stranky
jednotlivych sloZzek verejného prostranstvi.

NAZEV PLOCHY Masarykovo ndmésti
CISLO PLOCHY 01
POPIS PLOCHY lena se o hlavnl namesti sidla s vyznamnou dominantou - kostelem Narozeni Panny Marie. V

tomto prostoru se soustredi hlavni abZansks vybavenost (U, infocentrum, zakladni 3kola) i
komeréni (samoobsluha, restaurace, atd.). V plose namésti jsou umistény | placen parkovac stani.

CHARAKTER PLOCHY NAMEST «_|FODNOCENT [PovRCHY 5
PODLE TYPOLOGIE KVALITY SLOZEK
nadit X NAVES VEREINEHO [PRVKY DROBNE

PROSTRANSTVI [ARCHITEKTURY
TOKALN NAMESTT hodnoceni 1-5) SADOVE UPRAVY =
[VEREINA PROSTRANSTVI SIDUST rauu&n 2
VEREINA PROSTRANSTVIV OKOLT REKLAMA
\VizNAMNYCH BUDOV 4
MESTSKA ZAHRADA PARKOVANT -
MESTSKY PARK ODRZDA A PECE L
PRIMESTSKA REKREACNI KRAJINA DOPRAVNI BEZPECNOST =
NABREZ] SOCIALNI BEZPECNOST 2
DETSKE HRISTE POOMINKY PRO POBYT

PODMINKY PRO PEST

BEZBARIEROVOST "
CHARAKTER PLOCHY REPREZENTATIVNT ” KVALITA SVISLE HRANY .
PODLE FUNKCE
radit X KOMERCNI PARTER
X 1
REZIDENCNI MIKROKLIMA v
REKREACNT AKTIVITY VE | NEZBYINE =
VEREINEM
PIETNT PROSTRANSTVI [VOUITELNE &
PRAVNI SPOLECENSKE
DOPRAVNT o
WWINAM NADMISTN] PREVAZUIICI | ZPEVNENY HISTORICKY X
na [CELOMESTSKY X__|CHARAKTER  [ZPEVNENY NOVODOBY
TORALNT ratit X) PRIRODNT
LOKALITA Centralni cast
URBANISTICKA STRUKTURA historicka zéstavba max 2NP a podkrovl
POVRCHY
SADOVE UPRAV
KVALITA SVISLE HRANY MOBILIAR
\ :
BEZBARIEROVO) \ A REKAMA
D
)
PODMINKY PRO PE A PARKOVAN
K
&

PODMINKY PRO POBYT

SOCIALNI BEZPECNOST

SWOT ANALYZA
SILNE STRANKY pritomnost obtanské a komeréni vybavenosti, vhodna volba materialu (Zulové kostky) vzhledem k
charakteru zdstavby, dominanta v prostoru (kostel), propojeni parteru Maichavky § plochou
ndmésti (pfedzahradka)

Zajimavé pouiiti architektonickych prvki pro oddélent od dapravy - schody

SLABE STRANKY Fedeni a umisténi prvkd technické infrastruktury v prostaru (nap?. elektro), snizend priichodnost
zejména viivem zaparkovanych aut i zeleng, mikroklima
PRILEZITOSTI 2rUit nevhodné umisténé parkavani v ponledové ose na kostel, zapojt Prazskou ulici vice do v
(napt. avyseny
HROZBY zachovani parkoviité v pohledové ose, vy2si frekvence dopravy
POZNAMKY

obr. 6 — Vysledné zhodnoceni kvality verfejného prostranstvi Masarykova namésti v Mnichovicich
(zdroj: autorky)
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Dalsi aktivitou byla tvorba mapy potencialii, pro niz je v urbanistické terminologii
ustdlen ndzev problémovd mapa. Na zdkladé diskuze uvnitf tymu bylo rozhodnuto
o navazani na zahrani¢ni pozitivni pfistup a tuto mapu pojmenovat jako mapu potenciald.
Ta hodnoti nejen slabé, ale i silné stranky prostranstvi a zobrazuje i potencidl pro zlepseni
podminek. Mapa potencidll vznika jako prvotni podklad pfi doplfiujicich prizkumech
a rozborech v terénu. Urbanista hodnoti jednotlivé prvky vefejného prostranstvi
a jejich vzajemné vztahy (viz zhodnoceni vefejnych prostranstvi vyse), sociolog pak
spolelenskou stranku prostoru (kvalitu nabidky aktivit pro rizné skupiny obyvatel, jejich
preferovany pohyb ve verejném prostranstvi i kvalitu propojeni parteru a verejného
prostranstvi) a informace o nich si zaznamenavaji do této mapy. Konkrétné se jedna o:

. Vyznamné prvky (nap¥. dominanta, kasna, pamatny strom)

+  Vyznamné kompozi¢ni osy (napf. pohledova osa, priihled, cilovy bod

pohledu)

. Slabé a silné stranky (jedna se zejména o grafické zaznamenani silnych

a slabych stranek vyse uvedenych sloZek vefejného prostranstvi)

. Pohyb a aktivity jednotlivych skupin obyvatel ve vefejném prostranstvi

. Potencidl ke zméné

Mapu potencidld autorky vnimaji nejen jako vyznamnou soucast hodnoceni
kvality verejnych prostranstvi, ale také jako neopomenutelny podklad pfi konkrétnim
navrhu jejich promény. Z této mapy by mél v budoucnu zpracovatel studie vychazet,
brat v potaz urbanistické i sociologické zhodnoceni, podporovat stavajici silné stranky
organizace a feSeni vefejného prostranstvi a snazit se odstranit slabé stranky.

i danl e Tesw D Wper wreod | Wety e Hodnoty

Wi ?:::‘ T ANy Soustied&na obtanska

] vybavenost (obecni tfad,

skola, kostel, obchody)

. Urbanisticky tvar ndvsi a

—— & charakter okolni zastavby

i - Vzrostla zelei

Pohledova osa

Silné stranky

- Parkovéni umisténé po
obvodu ndmésti

- Aktivni hrana parteru

Vybér povrcht a mobiliare

Pfitomnost prvkd drobné

. - architektury (pomniky,

ey
'

”

kasna)
Slabé stranky
- Parkovani umisténé
ve stfedu ndmésti
Prostor pfed Mnichovkou

AL [asa

- Architektonické zwérng;?
fasédy Mnichovky

- Sitky chodnika,
bezpecnost

- Plocha zelené ve spodni
Casti ndameésti brani vétsi
aktivaci parteru ve spodni
Casti ndmeésti

Dopravné vytizena

Treuw (REinina AN 1! D RoAuRe vl komunikace v Prazské ulici
ey Ztvéarnéni nékterych prvka
mobilidie (kvétinace)

a nevhodné umisténi
lavicek (,,bez zad")

'

B

P N TS

obr. 7 — Mapa potenciélG Masarykovo ndmésti, Mnichovice (zdroj: autorky)
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3.2 Spolecenskovédni metody

Ke zjistovani zkusenosti a potfeb jak zastupcl obci, tak obyvatel bylo primarné
vychazeno z kvalitativni metodologie, jejimzZ cilem je pochopeni dané problematiky ci
tématu (Hendl, 2016) — poznani chodu Gfadu malych obci a porozuméni zkudenostem

V pfipadé cilové skupiny zastupcl obcibyla zvolena technika polostrukturovaného
rozhovoru. Cilem bylo sezndmeni s chodem Gfadu a agendou jeho pracovnikd, resp.
vedeni obce, s jejich zkuSenostmi s planovanim a realizaci vefejnych prostranstvi
a také s komunikaci s obyvateli. Dale byl probirdn pohled zastupcl obce na vefejna
prostranstvi, hodnoceni jejich soucasného stavu a potencialnich vizi. Konkrétnéjsi
prostorovou dimenzi vnimani obecnich vefejnych prostranstvi pak umozZznila prochazka
s dedikovanym pracovnikem obce.

Pro zapojeni obyvatel pak bylo zrealizovano nékolik participativnich aktivit:

. Dotaznikové Setfeni

. Setkani s obyvateli

. Prochdazka po vefejnych prostranstvich

. Terénni socidlné-antropologické Setfeni v danych verejnych prostranstvich,

tzn. nahodné polostrukturované rozhovory s obyvateli pfimo ve vefejnych
prostranstvich

Cilem dotaznikového Setfeni bylo v obecnéjsi roviné zmapovat postoje obyvatel
k danym verejnym prostranstvim, které byly uréeny spolecné se zastupcem obce. Dliraz
byl kladen na mapovani miry spokojenosti obyvatel a pfivétivosti vefejnych prostranstvi
k rGznym skupindm uZivatell, jako jsou chodci, cyklisté, fidi¢i a dal3i (nap¥ rodice
s malymi dé&tmi, seniofi, handicapovani). Byly také ovéfeny rizné zplsoby informovani
o participativnich aktivitdch a distribuce dotaznikd prostfednictvim offline (napf. jako
pfiloha obecniho zpravodaje, tisténa verze dostupna v mistnim obchodé&, hospodé ¢i na
Ufadé i se zajist&nym sb&rnym mistem na vypln&né dotazniky) a online kanald (odkaz
na online dotaznik distribuovany prostfednictvim mobilniho rozhlasu, webovych stranek
obce ¢&i profilu na socidlnich sitich).

Setkani s obyvateli, prochdzka po vefejnych prostranstvich a terénni socialné-
antropologické setfeni slouzilo k hlubsi exploraci témat, kterd vzesla z dotaznikového
Setfeni. Prostfednictvim téchto aktivit bylo mozné detailnéji pochopit vnimani danych
lokalit a potfeby obyvatel. Zaroven byl Gcastnikiim poskytnut prostor pro vyjadreni svych
ndazord a sdileni ndpadd mezi sebou.

Nabyté poznatky z praktického aplikovani urbanistickych a spolec¢enskovédnich
metod a postupll byly pro obé odbornosti o to dllezitéjsi, Ze vedly k vytvofeni Metodiky
planovani verejnych prostranstvi malych obci. Metodika provadi predstavitele samosprav
primarné malych obci (viz ddle) procesem planovani a pfipravy zadani pro urbanistické
nebo Uzemni studie tak, aby jeho vystupem bylo kvalitni zadani, které bude opfené
o potfebna data a ve kterém budou zohlednény potfeby obyvatel.

4 Vyuziti poznatkii z urbanistickych a spoleéenskovédnich
SetFeni v Metodice planovani vefejnych prostranstvi malych
obci

Pricinou i vysledkem interdisciplinarniho urbanisticko-sociologického pfistupu
k vefejnym prostranstvim je jiz zmifovand Metodika planovani verejnych prostranstvi
malych obci. Prdvé béhem kvalitativniho Setreni, jehoz cilem bylo poznat zkuSenosti
s chodem U(fadu a agendu predstavitell mést a obci, vyslo najevo, Zze by mélo byt
upusténo od plvodniho zaméru cilit tvorbu metodiky pro obce do 20 tisic obyvatel.
Ukazalo se totiz, Ze metodika je znaéné napomocnéjsi a Zaddanéjsi mezi malymi obcemi
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— t&mi, které nejsou obci s rozsifenou plsobnosti (ORP). Divodem je, Ze tyto obce nemaji
dostatecné odborné ani persondlni kapacity na to, resit obecni vefejnd prostranstvi,
protoze maji ve své kompetenci Sirokou agendu velmi rliznorodych témat.

Na tento poznatek navazuje i snaha autorl psat metodiku co nejjasnéji
a nejsrozumitelnéji s dirazem na pfehlednost uvadénych informaci. To se odrazilo i na
poctu stran samotného metodického textu, ktery ¢&ita okolo 50 stran ¢lenéného textu.
Smyslem tvorby metodiky totiz bylo, aby si ji pfedstavitelé obci celou ¢i ¢astecné precetli
a mohli ji vyuzit jako pomucku pfi pldnovani promény vefejnych prostranstvi — aby jim
usnadnila prvotni orientaci v problematice pro nasledné jednani s odborniky i Grady,
aby jim pomohla definovat zadkladni postup a ukazala, kde maji zacit, kde se mohou
inspirovat, a na co si dat naopak pozor.

Dalsim dllezitym bodem, ktery vzeSel z polostrukturovanych rozhovorl se
zastupci obci i ze spoluprace pfi organizaci a realizaci participativnich aktivit a ktery
prostupuje celou metodikou, je dliraz na pfitomnost odbornika v procesu pfipravy zadani
studie verejného prostranstvi. V prvni fadé jde o architekta ¢i urbanistu, krajinarského
architekta ¢idopravnihoinZenyra a v pfipadé zapojovanivefejnosti do planovani promény
verejnych prostranstvi také o sociologa nebo odbornika na pldnovani se zapojenim
vefejnosti (viz dale).

Smyslem metodického textu je vyzvat starostky, starosty a dalSi zastupce
obecnich Gfadd k tomu, aby se stali rovnocennymi partnery v dialogu s nezastupitelnymi
odborniky z fad architektd, projektantd, sociologl atd. Nejde o to, udélat z nich odborniky
na problematiku Uzemniho planovani ¢ komunikaci s vefejnosti a participaci, ale
srozumitelnou a ¢asové nenadro¢nou formouje upozornit narelevantni témata ¢i konkrétni
otazky, které mohou rozebirat v diskuzich s odborniky pfi pldanovani svého zdméru
proménit dané verejné prostranstvi. Soucasti metodiky jsou proto i unikdtni materidly
pro predstavitele obci, které jim poslouzi jako pomdicka pro jednani se zminénymi
odbornostmi i verejnosti a které vznikly diky spojeni urbanistické a spoledenskovédni
expertizy v kontextu reality fungovani malych obci. Hlavni prdnik mezioborové
spoluprdce se tedy promitd do formulare pro zhodnoceni vefejného prostranstvi pfimo
na misté a do dokumentu, ktery zastupce obci uvadi do tématu zapojeni vefejnosti do
planovani promény verejného prostranstvi.

4.1 Priloha metodiky Formular pro zhodnoceni verFejného prostranstvi pFimo
na misté

Formular pro zhodnoceni verejného prostranstvi pfimo na misté je univerzalni
pomiickou pro predstavitele obci k nahlédnuti na dany prostor optikou urbanisty
a simuluje jeho myslenkovy postup pfi odborném hodnoceni urcitého verfejného
prostranstvi.

K jeho vytvoreni autory metodiky podnitily vysledky dotaznikovych a terénnich
Setfeni se zapojenim obyvatel. Vzeslo z nich, Ze respondenti, resp. komunikaéni partnefi
z fad obyvatel nehodnoti koncepé&ni vazby ve vefejném prostranstvi (tj. pohledové osy,
prostupnost, Zivost a vztah parteru budov k vefejnému prostranstvi) a nejsou schopni
posouditvhodny charaktervefejného prostranstvi(s vazbou na historii, funkce a typologii).
Naopak jsou kompetentni k hodnoceni bezpecnosti, idrzby vefejného prostranstvi,
dopravniho fedeni (intenzity dopravy, po¢tu a umisténi parkovacich stani, bezpe&nosti
pfechdzeni, stavu a Sifky chodnik(), pfitomnosti zelen& a mé&stského mobiliare.

Lze tak shrnout, Ze obyvatelé ve vefejnych prostranstvich nevnimaji to, co
urbanista, ale zamér¥uji se na to, co ovliviiuje jejich kazdodenni uzivatelskou zkuSenost
s danym mistem. A to je samoziejmé v pofadku — obyvatelé nejsou experty na typologii
vefejnych prostranstvi ¢i rozmisténi budov nebo lavicek, ale jsou odborniky na Zivot
v obci. To samé lze fict o pfedstaviteli obce. Starosta/ka Ci jeho/ji zastupce/kyné je ve
své podstaté také ,jen” obyvatel obce, ale je zaroven i osobou, na niz stoji prvotni Gvahy
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o soucasném stavu verejnych prostranstvi v obci a naslednd rozhodnuti, kterd povedou
k jejich proméné. Proto byl vytvofen zminovany formuldf pro zhodnoceni vefejného
prostranstvi pfimo na misté, jehoz cilem je predstavitele obci navést k nahlédnuti na
vefejné prostranstvi perspektivou urbanisty, pfiblizit jim, na co vSe se tito odbornici
divaji, co hodnoti a co se snazi zachytit. Vyplnéni formulafe nenahrazuje odborné
zhodnoceni mista expertem, ale mélo by zastupclim obci ukazat, co vie je u vefejnych
prostranstvi nutné brat v potaz a o jak komplexni zalezZitost se jedna. DalSim cilem
vyplnéni je podpora jejich predstavivosti a pfemysleni nad prostorem tak, aby se stali
rovnocennéjSim partnerem pro jedndni s urbanistou, aZz budou fesit zapojeni téchto
odbornikd do planovani promény konkrétniho vefejného prostranstvi a formulovat
své predstavy a pozadavky.

Tvorba formulafe byla inspirovana pfistupem autorl metodického textu Verejnd
prostranstvi v Plzni. Metodika pro pfistup k vefejnym prostranstvim (Sedlak et al., 2014)
a diagramem zhotovenym organizaci Project for Public Spaces (What Makes a Successful
Place?, online), ktery slouZzi jako nastroj k posuzovani Gispésnosti vefejnych prostranstvi
(viz kapitola 2.3.2). Formular je rozdé&len do péti tematickych oblasti:

. Typ hodnoceného verejného prostranstvi

. Vyuzivanost a funkce

. Bezpeclnost pohybu chodcl a cyklistl

. Poskytovany komfort a pohodli

. Pfistupnost a dostupnost

Kazdé téma obsahuje nékolik otdzek, které maji pfedstavitele obci pfimét se nad
danym vefejnym prostranstvim zamyslet jinak nez doposud. Pro zjisténi, zda formular
naplfiuje tento cil, zda v ném definovand témata odpovidaji skutec¢nosti malych obci
a zda jsou otdzky pro zastupce obci srozumitelné a spravné formulované vzhledem
k jejich ucelu, byl formular ovéien v praxi. Pfipominky od zastupcl obci byly zapracovany
do finaIni verze formulare, jehoz ukdzku najdete na dalsi strané.
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2. Jak hodnotite VYUZIVANOST A FUNKCE tohoto vefejného prostranstvi?

2.1 Ceho si v tomto prostranstvi vimnete jako prvni, kdy do n&j pFichazite & pfijizdite? Pro&? Vypiste:

2.2 Je toto prostranstvi navitévované, vyuzivané? Prog? ANO / NE /
NEKDY

2.3 Jaké ruzné skupiny lidi ho navstévuji (napr. dle pohlavi, véku, chodci, cyklisté, in-line bruslafi, lidé se psy, lidé bez
domova atd.)? Vypiste:

2.4 Jaké ruzné aktivity zde navstévnici provozuji? Vypiste vSechny moZné aktivity a konkrétni akce, uddlosti:

2.5 Jaké funkce toto prostranstvi plni? Zaskrtnéte véechny funkce:

pobytova (lavicky, piknikovd mista, détské hiisté)

rekreaéni (vysoky podil zelené, ktery vybizi k traveni ¢asu)

reprezentativni (prostor ma vazbu na vyznamné budovy v obci — kostel, obecni tfad)

pietni, duchovni (kostel, pamétnik, bozi muka v krajiné, hibitov)

komeréni (vysoky podil obchoddi a sluzeb ve vstupnich podlaZich zastavby)

spole€enska (pofadani kulturnich a sportovnich akci méstem, méstskymi spolky, aktivnimi obéany)
sportovni (hiisté, warkout, vhodné podminky pro koupéni, béh, jizdu na kole/in-line bruslich)
dopravni, propojujici (dominantni je provozni funkce, mistni komunikace, parkovité)

Jiné — vypiste:

0O 0O 0O 0O O 0 0 0O O

2.6 Ma toto prostranstvi potencial rozvinout dalsi funkce, které by mohlo plnit do budoucna?

- Pokud ano, jaké a proé:

2.7 Jsou néktera mista v tomto prostranstvi opusténa? ANO / NE

- Pokud ano, ktera a pro¢:

obr. 8 - Ukdzka formulédFe pro zhodnoceni vefejného prostranstvi pfimo na misté (zdroj: autorky)

4.2 Pfiloha metodiky Zapojeni veFejnosti do planovani promény veiejného
prostranstvi

Dalsim materidlem, ktery vznikl ve spolupraci nejen sociologll a urbanistd, ale
i vedeni obci a jejich obyvatel, je dalsi pfiloha metodiky. Ta pfedstavitele obci uvadi
do tématu zapojeni verejnosti do pldnovdni promény vefejného prostranstvi. Text
vysvétluje, proc je vhodné do procesu zapojit vefejnost. BEhem kvalitativniho Setreni
mezi predstaviteli mést, a zvlasté mensich obci vySlo najevo, Ze maji pocit, Ze potreby
a postoje mistnich znaji a vi, co potfebuji nebo co jim chybi. Text metodiky vénujici se
zapojeni vefejnosti upozoriiuje, Ze jejich dojem muzZe byt formovadn a zkreslovan
hlasitéjsimi skupinami obyvatel nebo témi, které osobné znaji, a nevédomky jsou tak
upozadovany potfeby méné hlasitych skupin obyvatel. Navic plati, Ze ndzory a potreby
rGznych skupin mistnich se v ¢ase méni. Pfinos participativnich aktivit shrnula zastupkyné
jedné z pilotnich obci, se kterou byla metodika ovéfovdna a v niz byla vefejnost do
procesu planovani zapojena prostfednictvim dotaznikového Setfeni a prochazky po
verfejnych prostranstvich:

,Prinos participace verejnosti na proméné verejného prostranstvi spatruji hlavné

v pozndni nazord rdznych lidi a uvédoméni si, co je jejich pfic¢inou. To je dileZité nejen
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pro vedeni obce, ale také pro lidi samotné. Jde hlavné o vzajemné pochopeni riiznych
pohled( a uvédoméni, Ze mGj nazor neni ten jediny.”

Dalsim pfinosem toho, Ze dojde k zapojeni verejnosti, je zjednoduseni prace
urbanisty. Ten ma velmi omezeny ¢as seznamit se s vefejnym prostranstvim i se Zivotem
v ném. Prlizkumy a rozbory, vzhledem k omezené dobé i finanénimu rozpoctu, probihaji
mnohdy jen nékolik hodin. Urbanista tak nem{ze mit faktickd data o kvalité spoleenské
slozky vefejného prostranstvi v riznou denni dobu, béhem rdznych rocnich obdobi ¢i
pfi pofadani spolecenskych akci v obci. A prdvé participativni aktivity s obyvateli, ktefi
jsou odborniky na Zivot v obci, mohou zajistit odpovédi na tyto otdzky. Zjistovani potreb
obyvatel a jejich vnimani vefejného prostranstvi i SirSiho Gzemi obce zajisti mnoho
rGznorodych pohledd (rGznych socidlné-demografickych a jinych skupin), které je tieba
zanalyzovat, vyhodnotit a pak zodpovédné (se zvazenim riznych aspektd — legislativni,
provozni, esteticky, historicky) pfevést do reality.

Text dale uvadi zakladni pfehled toho, na co je pfi pldnovani a realizaci
participativnich aktivit dobré myslet, a pfedstavuje soubor ovéfenych metod k zapojeni
vefejnosti. Navody a doporuceni vychazeji z praktické aplikace participativnich metod
v malych obcich. Jsou pfitom zohledriovany nabyté zkuSenosti jak autorek — sociolozky
a urbanistky, tak pfedstaviteld obci.

| v pfipadé zapojovani vefejnosti do planovani pfipravy zadani studie verejného
prostranstvi je kladen dlraz na pfitomnost odbornika na participaci — sociologa ¢i
jiného socidlniho védce, se kterym by predstavitelé obce méli probrat konkrétni podobu
participativniho procesu, jeho cile, postup, formu a kombinaci vhodnych metod. Kazda
obec i vefejné prostranstvi je totiz unikatni a postupt i metod, které slouzi k zapojeni
vefejnosti, je mnoho.

S pfitomnosti dalsiho odbornika jde vSak ruku v ruce narlstajici finanéni
narocnost tvorby zadani studie vefejného prostranstvi. Samospravy, a zvlasté ty obecni
vSak zfidkakdy maji zdroje k zapojeni odbornika, resp. odbornikll na participaci pro
zajisténi celého procesu. Proto text predstavuje i tipy, jak snizit finanéni ndro¢nost
zapojeni vefejnosti (nap¥. navazani spoluprace s univerzitou, vyuziti odbornika pouze ke
konzultaci na za¢atku participativniho procesu).

Na zakladé zkusenosti autorek ze spoluprace s malymi obcemi je zde uveden
navrh postupu pro zapojeni verejnosti pfi planovdni promény verejného prostranstvi,
ktery slouZi ke zhodnoceni sou¢asného stavu mist(a), detailnéjsimu pochopeni potieb
obyvatel, poskytnuti moznosti vyjadfit svij nazor i sdilet své postiehy a ndpady. Postup
ma nékolik fazi a kazda z nich ma specificky Gcel pro potieby participace verejnosti
v malych obcich:

1. Dotaznik/anketa — slouzi k prvotnimu informovani o tom, Ze se v obci néco
déje, a k zjisténi vétsiho poctu nazord, avéak povrchnéjsiho razu, které
budou slouzit pro pfipravu na dalsi faze

2. Setkani se zainteresovanymi stranami — slouZzi k vysvétleni zamérq,
co je v obci zamysleno, a k zjisténi potfeb a nazorl zastupcl mistnich
spolkl, organizaci, instituci, podnik{ atd., ktefi se na proméné vefejného
prostranstvi mohou déle podilet & byt tzv. gatekeepery (viz Brown, 1979)

a rozsifovat povédomi o zaméru mezi dalsi ¢leny ¢i zaméstnance

3. Verejné setkani s diskuzi nebo setkani s vefejnosti nad mapou nebo
prochéazka po vefejnych prostranstvich — slouzi k vysvétleni zaméra
obce a pro zjisténi potfeb a ndzorl obyvatel, ale také pro seznameni
verejnosti s jiz nabytymi poznatky, které mohou byt dopInény ¢i upresnény,
a informovani o dalSim postupu

4. \efejné setkdni k ndvrhu — slouzi k predstaveni konkrétniho navrhu
promény vefejného prostranstvi vefejnosti
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S fazi 3. souvisi dalSi ovéfené doporuceni, tedy poradat participativni aktivity
venku, pfimo v danych vefejnych prostranstvich, samoziejmé pokud to jejich napln
a pocasi dovoli. Lidé dokdZou o verejném prostranstvi, jeho podobé a uzivani lépe
a konkrétnéji mluvit ve chvili, kdy se na ném pfimo nachazeji. Autorkam se zvlasté
osvédcily prochazky po verejnych prostranstvich.

5 Zavér

Pfispévek popisuje rizné urbanistické i spoleCenskovédni pfistupy, metody
i zamysleni k tématu kvality vefejnych prostranstvi a pfinosu vyuziti metod k zapojeni
verejnosti do pldnovani vefejnych prostranstvi. Zdvérem je, Ze vefejné prostranstvi se
skladd ze své hmotné a spolecenské slozky a pfi proméné vefejnych prostranstvi je velmi
dllezité brat v potaz obé tyto Casti.

Spoluprdce urbanisty aspolec¢enského védce naproméné verejnych prostranstvije
v Ceském prostiedi ojedinéld. Hodnoceni spolecenské slozky zpravidla provadi urbanista,
zapojeni verejnosti neni samoziejmou soucasti pfipravy a formulace zadani studii.
DUlvodi tohoto stavu mlze byt mnoho — nedlvéra obci k zapojeni vefejnosti,navysSeni
finan¢nich narok( na formulaci zadani, ale i nedtvéra urbanistd k jinym odbornostem,
s nimiZ nemaji pfi své praci zku3enosti (tedy nejen té spole¢enskovédni). Prace na
prispévku pfiméla obé autorky klast si dalsi, na sebe navazujici otazky:

. Je spoluprace urbanisty a socialniho védce opravdu tak pfinosna?

. Nezvladne urbanista jeho praci zastoupit?

. Jaky je vlastné pfinos prace socidlniho védce, kdyZ mu urbanista ukazuje

na nedostatky ve vefejném prostranstvi a sméruje ho tak k tomu, na co
se dotazovat, a navic mu pomaha s formulaci otazek?

Do jisté miry mUize presvédceni urbanistd o nizkém vyznamu spoluprace se
socidlnimi védci vychazet i z faktu, Ze autory vétSiny obecné uznavanych odbornych
praci, které se orientuji na spolecenskou sloZku vefejnych prostranstvi, jsou architekti
¢&i urbanisté (Gehl, Whyte). Urbanisté totiZ maji cit pro prostor, vnimaji nejen hmotnou
stranku, ale i pohyb v prostoru, jeho hodnotu i slabé stranky. Od prvni chvile maji jasnou
pfedstavu, jakym smérem by se proména vefejného prostranstvi méla ubirat. Pravé
to vSak casto byva hlavnim kamenem Urazu, pokud zapojeni vefejnosti vede pouze
urbanista bez asistence socidlniho védce.

Pfi participativnich aktivitich ma urbanista tendenci si svij nazor obhajit pred
verejnosti,nadchnoutji pro svou myslenku. Chybimuodstupischopnostptatse vefejnosti
nezaujaté, bez navodnych otazek. Tuto dovednost ma naopak socidlni védec, ktery vi,
Ze si mda od problematiky probirané s verejnosti udrzet urcity odstup a byt objektivni.
Oproti urbanistovi mu totiz nezalezi na tom, zda bude jeho idea ¢i navrh verejnosti
pozitivné& pfijat, protoZe jeho cilem je ve fazi pfipravy zadani studie (nejen) vefejného
prostranstvi zjistit, jaké jsou potfeby a zkusenosti rliznych skupin obyvatel s danym
mistem, jak se k nému vztahuji a proc. V obecné roviné je jeho Ukolem zprostifedkovat
pohledy rlznych skupin uZivatell a zjistit, jak a kym je dané vefejné prostranstvi uzivano
a z jakych dlvodu. Odbornik z oblasti socidlnich véd navic dokaze formulovat nezaujaté
otdzky, a tak ucastniky participativnich aktivit nenavadét k odpovédim. Disponuje také
osvéd¢enymi nastroji a zplsoby uréenymi k oslovovani a zapojovani rlznych skupin
uzivatell vefejnych prostranstvi. Jeho cilem je tak zprostfedkovat potfeby a vnimani
mista riznymiskupinamilidi pravé urbanistovi, ktery je schopen je zohlednit pfi formulaci
zadani studie a nasledné pfi tvorbé ndvrhu. DalSim Gskalim, se kterym je socidlni védec
schopen urbanistovi pomoct, je vyhodnoceni vysledkl participace. Urbanisté maji
tendenci si z participativnich aktivit s vefejnosti ,vybirat” jen ty pro né nejzajimaveéjsi
zjisténi. Oproti tomu socidlni védec vi, Ze si ma i nadale uchovat svlj neutrdlni postoj
a zajistit komplexni a objektivni vyhodnoceni prlibéhu participace i potfeb obyvatel,
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které by zadani verejného prostranstvi mélo zohledrnovat. Pro socidlniho védce je
spoluprace s urbanistou pfi planovani a realizaci zapojeni vefejnosti dlilezitd proto, Ze
diky ni vi, co a v jaké fazi je potfeba se od mistnich dozvédét k tomu, aby urbanistamohl
podnéty z participativnich aktivit zohlednit a zapracovat do zadani studie, resp. ndvrhu
verejného prostranstvi.

Autorky — sociolozka a urbanistka — se shoduji, Ze spoluprace jejich odbornosti
pfi pfipravé zapojeni obyvatel do planovani verfejnych prostranstvi s obyvateli
se osvédcdila a povazuji ji za zasadni. Dospély k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze vystupy
z participativnich aktivit by mély slouzit k formulaci zadani studie, je stéZejni, aby do
pfipravy procesu participace byl rovnou zapojen také urbanista, tedy odbornik, ktery
je zodpovédny primarné za fyzickou podobu vefejnych prostranstvi. A to idedlné ten,
ktery bude zadani studie zpracovavat. Ze spolecné diskuze pak vyplynou cile zapojeni
verejnosti a otazky, které je potfeba zodpovédét. Vynechani urbanistli z tohoto tandemu
pfi pfipravé participativnich aktivit by mohlo mit za nasledek nesrozumitelnost vystupu
pro tyto technické obory a pfilisnou obecnost, kterd by jim nebyla odpovédi na (dle
jejich nazoru) pal&ivé problémy v prostoru. Socialni v&dci naopak jejich konkrétni otazky
upravi, zobecni a pfevedou do srozumitelné roviny pro vsechny obyvatele. | kdyz se na
prvni pohled mohou nékteré Ukoly zdat bandlni, pozdéji se mohou ukazat jako zasadni
(nap¥ spravna formulace otdzek do dotazniku nebo pro rozhovor).
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