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Zivot na jiznim okraji Prahy

Vojtéch Koralka

Abstract:

Wide wolds situated in the south of Prague were surrounded by forest and
dramaticlandscape nearby Vitava and Sazavariver. This area has been always the right
one for the development of settlements. Nowadays new buildings began to rise there,
because there is a quite better transportation to the city. These changes brought up
questions as how much development can disturb genius loci. Firstly, this article is
focused onthe impactregarding the suburbanization. Then, it defines the chosen area.
This area is divided in two independent locations that work differently. First of them is
called "City Suburban Belt” and the second one is "Green Belt" located nearby Sazava
river”.Transportation,especiallytheindividualone,is(and going to be) essential fortheir
development. Further, the article outlines social and educational changes. Besides,
based on these details it explains how this area works in general, especially in the field
of urban structures. It highlights how to live there more sustainably. First location “City
Suburban Belt" is already suburbanized including negative consequences. There is no
need to expand more. Second location “Green Belt” nearby Sazava river is expected
to expand more likely, surely, when the D3 motorway has been finished. There is a big
chance that the development would be welcomed, because it will be regulated. This
whole discussed area hasonein common and thatis lack of public transport, especially
the railway one. Expected line D subway can perhaps help a little, but would not solve
the problem. Next parts are focused on the impact regarding the suburbanization,
mostly on the social and nature environment. In the beginning this part points out to
the differences between the globalisation and the area identity. Further, there is also
apartdedicated tothelack of considerationregarding asocialand alandscape aspect.
The problem originates in uncontrolled development. The final part brings a possible
solution how to soften the negative impacts. One of them is some kind of a rule how
many buildings should be built per year or to enable to build only inside the town. The
whole article is based on recent international and local literature. Other sources were
public databases and personal experience of the author. The purpose is not to solve
one specific problem, but to outline the information about current and potential life in
the discussed area.
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1 Uvod

Siroké pladné rozprostirajici se jizn& od Prahy, obklopené lesy a dramatickou
krajinou fek VItavy a Sazavy vytvarely historicky idedlni prostor pro rozvoj osidleni.
V soucasnosti, diky relativné dobrému spojeni s méstem, vznikd v této oblasti zavratnym
tempem nova zastavba. Tento fakt ssebou soucasné pfindsi otdzku, do jaké miry se mlize
misto rozvijet a zachovat si sv{j génius loci.

Tento text ma v prvni, teoretické ¢asti, za cil seznamit ¢tenare s teoretickymi
vychodisky suburbanizace. Tyto znalosti v dalSim kroku doplfiuje o zkuSenosti, historické
souvislosti i statistické idaje o oblasti jizné od Prahy. Na zdkladé téchto znalosti ma za
cil stanovit v zavéru prace nékteré zdsady koncepce rozvoje novych i Upravy stavajicich
lokalit. Vedlejsim cilem je zmapovat moZné dopady vystavby ddlnice D3 a prodlouzeni
metra D na vystavbu i Zivot v obcich jizné od Prahy.

2 Teoreticka vychodiska

2.1 Suburbanizace v kontextu vyvoje mést

Z pohledu historie pfedstavovala predmésti na pfistupovych cestdch hospodaiské
zazemi pro husté osidlend kompaktni mésta uvnitf hradeb. Tento stav se zménil v dobé,
kdy hradby ztratily sv{j obranny vyznam a mésta se zacala rozrlstat za tyto hranice.
Tato nova zastavba vsak zlstdvala kompaktni, s vysokou hustotou osidleni a pevnymi
vazbami na jadrové mésto.

Ve 20. stoleti se tento vztah za¢ind ménit. Nova pfedmeésti se rozsifuji daleko od
jadrového mésta, jehoz jméno nesou. Za mésto vsak lidé stale povazuji takovou lokalitu,
ktera obsahuje vyznamuplné méstské centrum a nepfedstavuje pouhou nocleharnu.
Pfedmésti je potfeba vidét jako nemocnou profidlou méstskou tkan, které chybi aspekty
méstského Zivota (Hnili¢ka, 2012).

Inspiraci pro vhodny rozvoj zastavby mizeme hledat mezi Iéty 1910-1930, kdy
v prvni fazi zacala vystavba na volnych prazskych svazich, kde bylo obtizné postavit
¢inzaky (Vinohrady, Smichov). V t&sném zavésu dochéazelo ke stavbam letnich &tvrti
zbohatlikd a intelektudll podél Zeleznice na BeneSov a Beroun (opét hezka paralela
se soucasnou ,renesanci” t&chto trati a zvyseny zdjem o pozemky v jejich okoli).
V poloviné 30. let dochazi k budovani celych novych ¢tvrti — Baba, Hanspaulka atd. V dobé
jejich vystavby pohled verejnosti na tyto ,satelity” mozna byl také rozporuplny, ale diky
kvalitni zastavbé, vefejnym prostranstvim a zeleni jsou dnes vnimany jako velmi kvalitni
lokality pro bydleni.

Pocatky suburbanizace jsou tedy spojovany s ekonomickym rlistem a rozvojem
automobilismu/zeleznice. Dlvody pro rozpinani mést do okolni krajiny Ize nicméné
hledat jiz v dobé& primyslové revoluce, kdy vyroba v tovarnach, prelidnénost mést
anedostatecné hygienické podminky ohrozZzovaly zdravi obyvatel.V té dobé pfisel Ebenzer
Howard s koncepci zahradnich mést, kterd méla predstavovat feSeni pro prelidnény
Londyn. Jednotliva satelitni mésta méla ptdorys kruhu, do jehoz stfedu situoval park
obklopeny ob¢anskou vybavenosti. Na néj navazovaly pasy obytnych Gizemi, zelené a vné
umisténé plochy vyroby. Mésto uzaviel do zeleného prstence, diky ¢emuz bylo zamezeno
dal$imu rozristani sidla.

Podle Hnili¢ky chtél Howard nalézt zpUsob, jak zabréanit dalsimu pfilivu obyvatel
do mést a zaroveni ucinit venkov pfitazlivéjsi oproti méstu. Obdivoval venkov a nesnasel
mésto, nicméné si uvédomoval, Ze mésto ma své vyhody, a tak vynalezl novy pojem
~town-country” (mésto-venkov). (Hnili¢ka, 2012). Jim navrhovana hustota osidleni byla
zhruba 80 obyvatel/ha, coz odpovida charakteru dvoupodlazni zastavbé, nikoliv méstu.
Neslo mu vsak primdrné o sniZzeni hustoty osidleni, ale o doplnéni méstské zelené
(Hnili¢ka, 2012).
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Tato utopistickd myslenka byla kritizovdna v predmluvé Zakovy knihy Obytné
krajiny, kde Teige piSe, Ze snaha FeSit bytovou otazku formou satelitnich kolonii za
obvodem mést nardzela na ztézi zdolatelné obtize. Zdk dale dodava, ze vzdalenost od
pracovniho mista plsobi pfetizeni dopravy a volny ¢as je oloupen o dobu, promarnénou
v Ginavnych vlacich, tramvajich a autobusech (Z&k, 1947).

Dllezitou osobnosti na cesté k souc¢asnému suburbiu byl Le Corbuiser, ktery stavél
svd mésta do vysky s cilem ziskat co nejvétsi volny prostor kolem domda. Zavrhl ulice
a nejvétsi dllezitost prikladal automobilové dopravé. Jeho snahou bylo vratit pfirodu
méstu tim, Ze vytvofi velké plochy zelené a okolo mést a navrhne rozsahlé volné plochy
s lesy, loukami a za nimi pas zahradnich mést.

Dalsim autorem, ktery se vénoval fenoménu predmésti byl Leon Krier, ktery
v souvislosti s rlstem mést poukazuje na prostorovou separaci jednotlivych funkci.
Obyvatelé suburbii, ve kterych je separovana zejména rezidencni funkce, jsou nuceni
dojizdét za praci a sluzbami do jinych ¢asti sidelnich aglomeraci. K proméné pfedmésti
mize dojit pouze zruSenim jejiho funkéniho zdénovani a radikalnim prepracovanim
uzemnich plana (Krier, 2001).

Stejny vyvoj, jaky nastal v CR po roce 1989 probihal v zadpadnich zemich mezi 50.
- 80. lety. V 90. letech Zilo v suburbiich 40 % Némcd. Tento rlst zplsobil obvykle tolik
probléma, Ze vétSina zdpadnich (evropskych) mést si dalsi rdst jiz nepfeje a hlavnim
cilem se stdva udrzeni kvality celého mésta a zlepSeni podminek.

Hnilicka fikd, Ze bydleni v takto ¢isté monofunkcni oblasti je bydlenim na sidlisti
se véemijeho nevyhodami (Hnili¢ka, 2012). Z toho dlivodu se také monofunkénim kolonie
rodinnych domUd posmésné nazyvaji ,sidlisté nalezato”. Kritice suburbanizace se na
konci 20. stoleti vénovalo také hnuti Novy Urbanismus, které hldsalo ndvrat k tradi¢ni
kompaktni méstské zastavbé a znovunalezeni vefejného prostoru. Podporovali také
regionalni planovani venkova a krajiny s cilem snizeni zvySit jeho atraktivitu a snizeni
casu straveného v dopravnich prostredcich.

2.2 PFic€iny suburbanizace

Zivelnd suburbanizace po roce 1989 byla mj. zapfi¢inéna zmirné&nim
ochrany zemédélského pldniho fondu, restitucemi pldy a aktivitou nové vzniklych
developerskych spole¢nosti. Restituovand zemédélska plda se, zvlasté v atraktivnich
lokalitach v blizkosti mést, zacala prevadét na stavebni pozemky pro rezidencni vystavbu.
Zprvu se toto tykalo zejména okoli Prahy, dnes vSak v podstaté okoli kazdého velkého
mésta (Silhankova, 2007).

Dalsi aspekt, ktery mize urychlovat/zpomalovat rlst suburbii je situace
na prazskych sidlistich. V soucasnosti je situace takové, Ze v bytech postavenych
v 70. letech bydli obyvatelé, ktefi je kupovali ve 30. letech, tudiZ jim je dnes 65-75 let. Ve
Francii a Anglii se do pfredméstskych sidlist stéhuji pfistéhovalci z Afriky a Asie. V Praze
pravdépodobné nedojde k vzniku ,ghett” nicméné situace sidlist je pro dalsi rozvoj
zastavby zdsadni. V 90. letech bylo pro bohati lidi symbolem vlastnictvi domu (klidné& i
na monoténni ploché krajin& nékde u Prihonic). Tyto preference se v sou¢asnosti mé&ni
a je kladen stéle vétsi dlraz na volbu lokality a nejen pozemku. Tento trend kopiruje
vyvoj v zapadni Evropé.

Zajimavé je, Ze podle vyzkumu SC&C pro MF Dnes z 12.2.2005 si zit mimo mésto
(vesnice/malé mésto/suburbie) pieje 60 % respondentd, z toho 33 % v malém mésté
a 27 % na vesnici. Ceské preference viceméné kopiruji situaci ve Francii/Némecku/
Nizozemi. DalSi rozvoj suburbii bude do zna¢né miry zaviset na volném trhu s byty — je
dllezité, aby se lidé mohli stéhovat do optimalnich, stale casté&ji malych bytd a tim
uvolnili vétsi byty pro rodiny.
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2.3 Rozvoj obci a tzemni planovani

Pfed rokem 1989 v Ceskoslovensku fungovalo centrdlni planovani, které
potlacovalo fenomén suburbanizace. Nej¢astéjsim typem bydleni byla panelova sidliste,
kterd ovSem nespliiovala kritéria nové se formujici vyssi tfidy. Diky tomu zacaly vznikat
Cetné oblasti rezidencni suburbanizace. V blizkosti ddInic a dopravnich kfizovatek zacaly
také vznikaly zény komer¢ni suburbanizace s vysokymi naroky na plochu: sklady, haly,
obchodni zény a dopravni kfizovatky (Oufedniek a kol., 2008).

Podle Jehlika je katalyzatorem tohoto fenoménu dvojznacnost vztahu ¢lovéka a
spolecenstvi, kdy ¢lovék chce byt sam a zarover soucasti spolecenstvi. Radi bychom Zili
v hdjovné u lesa, ale také kolem sebe chceme lidi a sidlo (Jehlik 2012, 2-3). Investofi také
preferuji vystavbu na zelené louce, protoZe je jednodussi a levnéjsi, nez napf. oprava
zchatralého objektu uvnitf mésta.

S odchodem obyvatel ztraci jddro mésta svou dilezZitost z hlediska pracovnich
pfilezitosti, nakupt a sluzeb. Nové navrzena zastavba je ¢asto bez vazby na vybavenost
i dostupnou hromadnou dopravu. Stira se tak rozdil mezi rolemi mésta a vesnice.
Dfive byly role jasné, na venkové pfevlddala zemédélska produkce, ve mésté Femeslo,

obchod a v pozdéjsi dobé priimysl. Obé role se navzajem dopliiovaly. V nové vnikajicich
satelitnich mésteckach se bohuzel nespojuji vyhody mésta a vesnice, ale je tomu naopak

2.4 Dopady na krajinu a sidla

Low fika, ze kazdy nemuUze mit vilu na venkové jako bohaty renesanc¢ni méstan
a dokonce i vlastnictvi malé chaty pro druhé bydleni by dnes znicilo, co z evropské
krajiny dosud zbyva. Vétsina Evropand mize Zit po vétdinu svého ¢asu jen ve mésté (Low,
2003). Pokud obec navrhuje zény uréené k zadstavbé RD, tak je dllezité, aby tyto lokality
navazovaly/prolinaly se s pivodni zdstavbou a netvofily novou dominantu. Tato koncepce
je vyhodnd iz pohledu obce i pro stavebniky, nebot sniZuje ndklady na pfipojeni k obecni
infrastrukture i na jeji adrzbu.

Rada obyvatel se zcenter mést stéhuje do suburbii kvili blizkosti pfirody. Developefi,
Uzemni pldnovacdi i starostové oviem casto zapominaji na dostupnost a prostupnost
krajiny. Cesty v nové navrzenych souborech ¢asto konci v polich bez ndvaznost na okolni sit
a krajinu. Gehl fikd, Ze jediné pokud je volna krajina propojena pomoci pésich a cyklistickych

tras, tak lidé mohou blizkost a pfirody a zelené& skute¢né vyuzit (Gehl, 2000).

25 Hranice sidla a zabory pady

Dfive hranice novych pozemk( vytyCovali lokatofi. Ti pfisli na zelenou louku,
zapichli ¢tyfi koliky a definovali namésti. Tato mésta funguji dodnes, a to mj. proto, Ze byla
jasné& stanovena hranice mezi soukromym a vefejnym (Hnili¢ka, 2012). V dne3ni dobé&
tuto roli zastdvaji developefi. Ti vSak, motivovani co nejvétsim ziskem, ¢asto navrhuji
zastavbu postavenou na pravouhlé siti odtrzenou od pavodni obce.
klasického mésta, protoze vylidriuje nebo oZebracuje jeho strfed. Tento trend by ¢asem
mohl vést (a v n&kterych pfipadech uZ i vede) k reurbanizaci — ndvratu k zakladnim
vlastnostem mésta: koncentrace pfileZitosti a osob, moZnost volby, diverzity a variability
v ramci méstského Zivota.

Oproti viestranné propiranym negativnim dopaddm rezidenéni suburbanizace se
o ostatnich zaborech plidy mluvi daleko méné. Uzem{ Stfedoceského kraje je v soucasné
dobé ohroZzovano nékolika typy ztraty krajinného prostoru. Jedna se zejména o tyto zadbory
nutné pro dopravni stavby, primyslové zény a sklady/logistické parky/obchodni centra.

Zemédélstvi ve Stfednich Cechach v historii tvofilo ekonomicky zéklad krajiny.
V poslednich letech je patrny odklon od tohoto sméfovani. V budoucnu je vyvoj
zdsobovani potravinami znaéné nejisty, proto je moudré s pldou hospodafit uvazlivé.
Firmy pfichdzeji a odchazeji (nemaji vazbu na konkrétni misto) ale lidé v regionu Ziji stéle.
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2.6 Domy a pozemky

Domy jsou na téchto pozemcich umistény uprostfed a nevytvareji tak skutecny
uli¢ni prostor. Jak poukazuje Skadraba, tak dim dokézal nemit ve své zadni podélné sté&né
otvory, pfisunul se k hranici souseda a tim padem pro sebe vytvofil klidny prostor dvora.
Toto je podle mne princip tradi¢niho chovani vesnického domu. Novodoby vesnicky dim
neposkytuje jeho obyvatellim soukromi, neb je posazeny uprostied parcely a je otevieny
na viechny strany a ze véech stran je vidét (Skadraba, 2000). Jeho obyvatelé si pak
soukromi vytvafeji za pomoci vysokych nepropustnych plotl a tuji.

Problematickym jevem je také predimenzovanost parcel. V roce 1997 byl
prdmérna rozloha parcel 887 m2, v roce 2005 to bylo uz 1106 m2. Mensi a ¢asto i uzsi
parcelace umoznuje do verejného prostoru napojit vice jednotek, ¢imz se ozZivuje vefejny
prostor a také snizuji nadklady na udrzbu vefejnych komunikaci a siti v pfepoctu na
jednotku (Hnili¢ka, 2012). Tyto domy jsou také Casto stavény tak, Ze pokoje jsou umisténé
v patfe - tj. je zde jasna preference na mladé kupce, nicméné nepodita se s tim, Ze tito
kupci ¢asem zestarnou a tato dispozice pro né bude nevhodna

Touha vlastniho venkovniho obytného prostoru (zahrady) je vyznamna. Stadi si
uvédomit, kolik lidi pfimykd ke svym zahradkdm v zahrddkarskych koloniich, ¢i vikend co
vikend odjizdi na své chalupy (Hnili¢ka, 2012). Z pohledu zahrad v satelitnich mésteckach
je vSak situace ponékud jina. Nesazi se plodici kefe ani uzitkové rostliny. Kvetouci stromy
jsounahrazeny slune¢niky, markyzamiapod. P&Sicesty jsou zpravidlaze zamkové dlazby a
témér kazdy ddm ma vlastnibazén. Zahrady nékterych pozemk zlstavajii neudrzované.
Dlvodem mUZe byt nedostatek financi, energie, ale také nezadjem obyvatel.

Dalsi otazkou tykajici se suburbanizace je hledani identity mista. V souvislosti
s globalizaci je Casto diskutovana otazka, zda globalizace pfispiva k homogenizaci ¢i
diferenciaci rGznych lokalit. King se domniva, Ze globalizace muze znamenat jak vznik
homogenity a stejnosti, tak vytvafeni heterogenity &i riiznosti (King, 1990). V souvislosti
s vy$e uvedenymi tezemi autor( je otazkou, zda nové budované soubory nejsou ve své
podstaté stejné. Kazdy majitel domu se chce odlidit od svého souseda (za touto snahou
Ize hledat snahu vymanit se z uniformity pfedchoziho typu bydleni — ¢asto sidliStniho
typu). Soubory pak ¢asto plsobi nesourodé a maji daleko k idedlu, o kterém majitelé
dom na pocatku stali.

Hezkou ukdzkou muUze byt soubor domui v lokalité ,Za pivovarem” v Jilovém
u Prahy (viz. obr. 1). PfestoZe jednotlivé domy nejsou architektonicky cenné, tak lokalita
jako celek svou cenu ma. Z rozhovord, které jsem pofizoval v rdmci psani diplomové

prace ,Jilové u Prahy — manual rozvoje vefejnych prostranstvi” vyplynulo, Ze jak obyvatelé

novych domd, tak prekvapivé i starousedlici povazuji tento soubor za zdafily a vnimaji
ho, jakoZto pfirozené zakonceni zastavby jizné od centra obce.

obr. 1 — Lokalita ,Za Pivovarem” v Jilovém u Prahy
(zdroj: Fotografie autora)
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2.7 Verejna prostranstvi

Verfejné prostory maji nezanedbatelny podil na vefejném Zzivoté v obci. Dobfe
navrzené prostory vyuzivaji obyvatelé v kazdodennim Zzivoté. Zejména jsou dllezité
pro dospivajici mladez, seniory a matky s détmi. Ddvodem je mj. niz3i mobilita seniord
a studentdl. Ti, diky tomu, Ze nefidi automobil, travi velkou ¢ast ¢asu pravé v mistech
bydlisté. Velkou ¢ast suburbii vSak tvofi domy s oplocenymi zahradami propojenymi
Uzkymi ulicemi. Vefejny prostor Gplné chybi nebo je jim ¢asto napf. parcela, kterd nebyla
vhodna k prodeji.

Kvalita verejnych prostranstvi je také mj. jednim z parametrd, ktery uréuje
hodnotu pozemku. Mocova uvadi, ze idealni pomér plochy zelené a rozptylovych
prostranstvi odpovida 30 % (viz. obr. 2) (Mocovd, 2014). Pievazna ¢ast suburbii tyto
parametry nespliiuje. Caste¢nému zlepéeni stavu pomohla aktualizace vyhldsky ¢. 501
z roku 2006, ta v §7 odstavci 2 fika, Ze pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni,
rekreace, oblanského vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou
plochou souvisejici plochu vefejného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m2; do této
vymeéry se nezapocditavaji pozemni komunikace (vyhlaska 501, 2006).

2.8 Doprava a technicka infrastruktura

Z pohledu vefejné hromadné dopravy je dlleZité drzet vhodnou hustotu osidleni.
Stfedoceska vesnice ma priimérnou hustotu osidleni 50-70 obyvatel na hektar. Oproti
tomu méstsky ¢i polomeéstsky typ osidleni s hromadnou dopravou a malymi obchody
vyzaduje hustotu min. 100 obyvatel na hektar. (Cilek, Base, 2005).

DalSim problém je tzv. ,zacarovany dopravni kruh". Silnice skoro vzdy znamend
novou zastavbu. V dlsledku toho dojde k ucpani existujicich silnic a vznikne pozadavek
na vystavbu novych komunikaci. Podél téchto komunikaci dojde k nové zdastavbé
a problém se opét opakuje.

Nardstajici délka infrastruktury predstavuje pro obce dalsi naklady, které navic
budou v budoucnu rlst + v horizontu 30 let bude potfeba provadét generalni opravy
vodovodni a kanaliza¢ni sit&. Sidelni struktura v CR je tvofena hustou siti malych sidel
(stfedni vzdalenost mezi sidly je 1,8 km), s ohledem na rozvoj zastavby okolo cest hrozi
propojeni do ,nekonec¢né" padsové zastavby.

uplatnéni Zivych plotl

spo

- Skolka
hFiSté ...
20 RD \ (dle potfeb a velikosti sidla) 20RD_
parcelace a 400 m? parcelace & 800 m?

obr. 2 - Prostorové porovnani vystavby 20 rodinnych domu
(zdroj: Jak vytvofit charakterové pestré obytné prostfedi, Mocovéd Alena, FA CVUT, 2011)
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29 Pozitivni dopady

V souvislosti se suburbanizaci je zmifiovdna celd fada negativnich dopadd,
nicméné pro obce i nové obyvatele mlze pfinadset i urcitd pozitiva. Pro obce mize byt
pozitivem pfichod ekonomicky silnéjSich skupin obyvatel. Pokud v obci budou mit novi
obyvatelé trvalé bydlisté, tak také napf. moznost dosdhnout na nékteré dotacni programy.
MozZné je i zvySeni participace obyvatel na Zivoté v obci, at uz jde o politiku ¢i napf.
kulturni akce. Obyvatelé suburbii jsou také vystaveni mensi hlukové zatézi, znecisténi

ovzdusi a v téchto oblastech je také vétSinou nizsi kriminalita.

3 Vliv suburbanizace na sledovanou oblast

3.1 Popis oblasti

Oblast je na jedné strané vymezena pfirodnimi hranicemi feky Vltavy, Sdzavy
a jejich hlubokymi ddolimi a na druhé strané liniovymi stavbami Prazského okruhu
a dalnice D1. Uvnitf této lokality bychom nasli dvé oblasti. Hlavnimi centry jsou Jilové
u Prahy, Jesenice, Kamenice a z hlediska komeréni vybavenosti zéna Cestlice-Priihonice.
Pfiblizné vymezeni oblasti je patrné niZze na obr 3.
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obr. 3 - Vymezeni jednotlivych lokalit ve sledované oblasti
(zdroj: Life beyond the city edge, Lenka HrGskova, FA CVUT, 2010)
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Prvni lokalita je vice spjatd s Zzivotem ve mésté a vice se blizi tomu, co bychom
nazvali suburbaniza¢nim pasem Prahy. Tato oblast je charakteristickd rovinnym terénem
s minimem bariér, branicich rozvoji zastavby a dobrou dostupnosti mésta jak individualni,
tak vefejnou hromadnou dopravou. Zaroveri se v této oblasti nachazi kvalitni ptdy, které
jsou ovsem diky nedostatecné ochrané ¢asto preménény na stavebni pozemky.

Druhd lokalita je tvofena prevazné zelenym pasem v blizkosti feky Sazavy.
Charakter této oblasti je spiSe rekreacni — typickym znakem jsou velké plochy lesl
a dramaticky terén vznikly diky formovani pfitokd i samotného koryta feky Sazavy. Oblast
obsahuje také mnoho historicky cennych mist. Na druhou stranu je tato oblast hlre
dopravné dostupnd, coz je také dlvodem, pro¢ v této oblasti ,nebuji” suburbanizace
v takovém rozsahu jako v prvni lokalité. Tento stav se mlzZe ovSem zménit s dobudovanim
dalnice D3, a proto je potfeba se na tuto ,invazi" pfipravit jiz nyni.

3.2 Plvodni krajina

Pro pochopeni vyvoje lokalit je zdsadni porozumét plvodni krajiné, kterd je pro
rozvoj mantinelem a zaroven nepostradatelnou hodnotou. Sledované Gzemi se nachazi
na Uzemi dvou okresU, a to sice Praha-vychod a Praha-zdpad. Kazda ¢ast je specificka
a prochéazela v historii jingym vyvojem. Cast oblasti zasahuje do jizni ¢asti okresu Praha-
vychod, jejiz hranici je tGdoli feky Sdzavy mezi Chocerady a Kamennym Ujezdem. Tato
¢ast je poloZena od 250 m. n. m. v Udoli feky Sazavy po oblast okoli Ri¢an, kde vyska
pfesahuje 400 m. n. m. Vyznacuje se velkou lesnatosti a pahorkatinnym az vrchovinnym

georeliéfem (viz. obr. 4).

obr. 4 — Ri¢any a okoli (zdroj: Letecké snimky — web FLyFOTO, 2013)

Pro ¢ast Gzemi v okresu Praha-zapad je typicky dramatictéjsi reliéf. Jeji jadro se
naléza v okoli soutoku feky Sazavy a Vltavy. Terén stoupd od téchto fek az do vysky 400 m
n. m. a ma vrchovinny réz zpestfeny lesnatymi hibety vytvofenych pfitoky potokl (napf.
Radotinsky potok). Tato oblast se vyzna€uje pomérné velkymi komplexy lesG. Pasy lest
lemuji vétsinou Gdoli, bezlesé jsou jen plosiny s hlubsimi hlinitymi pddami - napf. prostor
mezi Okrouhlem, Jesenici a Jilovém - viz. obr. 5 (LoZek a kol., 2005).
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Z pohledu kulturni krajiny hraje neopomenutelnou roli Jilovska zlatohorni oblast.
Prvni osady byly zakladany odlesfiovanim oblasti v blizkosti vodnich tokl v okoli mésta.
Vznik Jilového ve 13. stoleti je provdzan s pocatky hlubinné téZzby zlata. Od pocatku ve
mésté méli hlavni slovo prazsti patriciové, kterym panovnik pronajimal doly za uplaty.
Pfijmy z Jilovskych dold do zna¢né miry financovaly vystavbu Havelského prazského
mésta.

Ve 14. stoleti dochdzi k atlumu hlubinné téZzby, zplsobeného zejména
zatopovanim dold. V té dobé také zanika fada osad v celém regionu a dochazi k poklesu
vyznamu Jilového. Definitivni konec ,zlaté éry" znamenaji husitské valky. Osady diky své
poloze neposkytovaly vyhodné podminky pro zemédélstvi, a tak se hlavnim zdrojem
pfijm0 obyvatel stdva femesina vyroba a vybér myta na zemské cesté do Lince, ktera
méstem prochazi.

V 15. stoleti dochdzi ke kratkému obnoveni tézby a mésto také ziskava svou dnesni
podobu struktury zdstavby centralni ¢asti mésta. Ta se aZz do soucasnosti z pohledu
urbanismu témér nezménila. V 16. stoleti zasdhlo nékolik pozarl a vojenskych tazeni,
coz vedlo k tomu, Ze se Jilové na konci 17. stoleti stalo nejmensim kradlovskym méstem
vibec. Redlny vyznam mésta byl aZ do 19. stoleti zanedbatelny (Balik a kol., 1987)

Novodoby rozvoj mésta probéhl ve 20. a 30. letech 20. stoleti, kdy se mésto
rozrostlo o dvé Ctvrti. Historické jddro mésta bylo v roce 1992 prohlaseno za méstskou
pamatkovou zénu (Kuca, 1996).

obr. 5 — Davle a okoli (zdroj: Letecké snimky — web FLyFOTO, 2013)

3.3 Viiv dopravy

V celém jiznim sektoru trvale narlsta pocet automobild. Tento stav je dan nejen
narfistem poctu obyvatel, ale i vysokym poc¢tem automobill na jednu rodinu. Casto je
tomu tak, Ze v pfipadé novych obyvatel kazdy ¢len rodiny starsi osmnacti let vlastni
automobil. Z hlediska dopravni zatéZze maji dopravni vazby vnitro-regiondlni a mésto-
zazemi zasadni podil.
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U¢innym néstrojem pro snizeni po¢tu cest vykondvanych automobily je zfizovani
sité parkovist P+R a B+R v blizkosti stanice metra a vlakl spolené se zlepsovanim kvality
hromadné dopravy (zkracovani intervalG, budovani novych kolejovych spojeni atd.)
vV regionu.

Suburbanizace vzdy byla ve velmi Uzké souvislosti s dopravou a jejich vztah
je oboustranny. Rozvoj suburbanizaéniho procesu byl umozZnén predevsim diky
technickému pokroku v dopravé a rozvoji dopravnich siti. Vétsi vyuzivani osobniho
automobilu umoznilo bydleni v SirSim okoli mésta a dojizdku za praci do centra. Vystavba
silnic pak zpfistupnila velké mnozZstvi relativné levné pady v zdzemi mést pro novou
vystavbu (Sykora, 2002).

Zatimcovobdobipred masivnimrozvojem automobilismu byl rozvoj pfiméstskych
sidel lokalizovany predevsim podél zZeleznice, automobil umoznil rist do viech sméri
s preferenci dalni¢nich linii (Mayer, 1967). V socialistickych statech byla tato zmé&na kvali
dlouhodobé vyrazné zavislosti na prostfedcich hromadné dopravy ponékud opozdéna
(Oufednicek, 2002).

V pocatcich doprava spiSe ovliviovala suburbanizaci a teprve pozdéji se zacal
vyraznéji projevovat i zpétny vliv suburbanizace na dopravu. Podle Puchera je tento
symbioticky vztah vniman spiSe jako dalsi dopad rozvoje automobilismu, ale zaroven
tvrdi, Ze suburbanizace je jednim z nejvyznamnéjsich dvodd, proc roste pocet majitel
a uzivatell automobilu. ,Rozvolnénd pfiméstska zastavba vyZzaduje auta pro potieby
osobni dopravy, ale na druhou stranu, osobni automobily také podporuji rozpinani mést
do okolni krajiny” (Pucher, 2002).

Vyrazny narlst dopravy zplisobuje predevsim IAD, které ve vykonnosti, efektivité
a flexibilité nemdze jiny dopravni prostfedek konkurovat. Rozvolnénou formu zastavby
typu urban sprawl je totiz témér nemozné efektivné obsluhovat vefejnou dopravou.

Vystavbou mistnich komunikaci, obchvatt, pfivadéct, dalnic &i parkovist navic
neustdle roste tlak na dalsi zdbor ploch, ¢imz vznikaji radikdIni a nevratné zmény ve
vyuzivani krajiny. Vydaje na vystavbu a udrzbu dopravni infrastruktury jsou velkou zatézi
pro verejné rozpocty, ve kterych uz nezbyvaji finance na hromadnou dopravu. Jak se navic
ukdzalo, ani rozsahlé rozsifovani kapacity silnic nedokaze vyresit problém pfeplnéni sité,
protoze nové komunikace indukuji nové dopravni proudy, které byly pfed vystavbou
uspokojeny jinym zplsobem (Pucher, 1999).

Oproti suburbanizaci ve Spojenych statech je situace v Evropé odliSna. V USA
suburbanizace vznika formou urban sprawl, kdy sidla rostou nezdvisle na plvodni sidelni
struktufe. V ¢eském prostfedi je obvyklad forma ,obrlstavani” a integraci suburbii do
soucasnych sidel. Rozdilem oproti USA je také fungujici hromadna doprava. Z hlediska
dopravy je v Ceském prostfedi nejvétsim rizikem neregulovana expanze komercéni
suburbanizace s doprovodnymi negativnimi jevy.

Z hlediska dojizdky do prace a do Skol je zajimavé sledovat, jaké dopravni
prostfedky vyuZivaji obyvatelé sledované lokality. Pro dojizdéni do Prahy z Gzemi
stfedoCeského kraje podle prizkumu ROPIDu z roku 2003 vyuZziva autobus 17,1 %,
vlak 7,6 %, automobil 46,9 % a jiny zpUsob 28,4 % cestujicich. Rozhodujici je umisténi
suburbalni zény. V pfipadé sledované oblasti je diky absenci vysokokapacitni pfiméstské
a méstské dopravy (Zeleznice, metro) zastoupeni vyuZiti automobilové dopravy az 70 %.
Autobusova doprava neni pfiliS motivujici, nebot autobusy stoji v kolonach stejné jako
automobily. DalSim problémem je i vzdalenost stanice metra Budéjovicka, kde vétSina
téchto autobust kondi — z okraje Prahy cesta trva jesté 20 min.

Urcitym pfislibem do budoucna muize byt planované metro D do Pisnice, které
by spolecné s velkym zachytnym parkovistém P+R mohlo situaci zlepSit a obyvatelé této
lokality by mohli zacit vice vyuzivat hromadnou dopravu. Naopak vybudovani Prazského
okruhu se neukazalo jako pomoc pro zlepseni situace. Do oblasti pravidelné privadi
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transitni dopravu a v pfipadé nehody na ddlnici D1 pfed Prahou je tato oblast zasazena
vznikem kongesci ve zna¢né mite. Dale je diky nému tlak na vznik dalSich zén komeréni
suburbanizace.

V oblasti Jilového u Prahy ohroZuje kulturni i pfirodni krajinu planovana vystavba
délnice D3. Ta je pro oblast jiznich Cech i dopravni obsluhu Neveklovska uréité potfebna.
Samotné Jilové z jeji vystavby mizZe urdité profitovat, nebot se fddové zlepsi dostupnost
do Prahy. Na druhou stranu dojde k poSkozeni Gdoli feky Sdzavy a chatovych oblasti
Zampachu/Luk pod Mednikem a Hostéradic, kudy dalnice bude prochazet. Dal$im
velkym rizikem jsou nezmapovana daini dila v Jilovském zlatohornim reviru a zména
hydrogeologickych poméri v regionu. V ndvaznosti na tuto vystavby hrozi také dalsi viny
suburbanizace a pfemény rekreacnich objektl na objekty uréené k trvalému bydleni.

O vybéru koridoru rozhodla vlada v roce 2005 a v roce 2015 byla schvalena pfesna
trasa. Jak bylo jizZ zminéno, tato trasa se opird o zmapovana ddini dila, jejichz zdznamy
se vedly od

18. stoleti a skutecny rozsah stfedovéké tézby neni znamy. Trasa byla jiz ¢astec¢né
posunuta vychodnéji do oblasti Luka pod Mednikem, nicméné ani tento fakt neeliminuje
riziko (RSD, 2007).

Druhd zvaZovana trasa dalnice D3 zkapacitnénim stavajici silnice 1/3, mozna
z politického pohledu snahy o rozvoj Spatné dostupného regionu Neveklovska/
Sedl¢anska, prfedstavuje méné vhodné feSeni, nicméné situace na dalnici D8 a propady
pfivystavbé tunelu Blanka ukazuji, Ze ve vysledku mliZe vhodnéjsi trasovani vést k Gspofe
financnich prostiedkd i lidskych Zivota.

3.4 Vzdélanostni struktura obyvatelstva

Vzdélanost je tématem, se kterym se setkdme v fadé disciplin. Z hlediska
suburbanizace je také podstatna, nebot pocetna skupina obyvatel migrujicich do oblasti
v okoli Prahy ma vysokoskolské vzdélani. Tento fakt sebou pfindsii jiné navyky a do urcité
miry je vzdélani provazano s vy$sim spolecenskym statusem i vySSimi pfijmy.

Postaveni Prahy a okoli je v rdmci Ceské republiky specifické. V hlavnim mésté
studuje vice nez 80 tisic vysokoskolskych studentl (rok 2005), jejichZz polet se neustale
zvysuje. Tento pocet predstavuje témeér tretinu vSech studujicich vysokoskoldku celého
Ceska. Do Prahy se koncentruje ¢tvrtina viech vysokoskolsky vzdélanych lidi, ale pouze
dvanéct procent obyvatel Ceska. Pfesto?e dochdazi k oslabovéni dominantni pozice Prahy
jako stfediska vzdélanosti, coZ je dlsledkem decentralizace vysokého $kolstvi do dalSich
velkych ¢eskych mést, je Praha Gzemim s nejvyssi Urovni vzdélanosti a jeji zazemi oblasti
s nejvétdimi proménami vzdélanostni struktury v rAmci celé republiky (Snejdové, 2004).

Zajimavym Udajem jsou vysledky séitani lidu, doml a bytl. Z nich vyplyva,
Ze z hlediska narlstu podilu vysoko3koldkd mezi lety 1991 a 2001 (viz. obr. 6) je
zaznamendan nejvétsi nardst v Ujezdé (17,5 %), Vestci (13,5 %), Zvoli (12,9 %), Ohrobci
(11,7 %) a Kolodé&jich. (9,1 %) Tfi z t&chto jmenovanych obci leZ v sledované oblasti (SLDB,
1991 a 2001). Naopak oblasti s nejvyssim poklesem podilu vysokoskoldkl jsou sidlistni
lokality, u kterych tak dochazi k socialni degradaci.

Diky témto zménam vedle sebe vznikaji lokality se zna¢né odliSnou vzdélanostni
urovni. Obyvatelstvo pfichazejici do novych lokalit je méstského typu, mladsi, vzdélanéjsi,
s vysokou zaméstnanosti. Vyvoj vzdélanostni struktury tak indikuje moZnou hrozbu
socialné prostorové polarizace, tedy rozvoj jedné ¢asti obce za souc¢asného Upadku ci
stagnace casti sousedni.

230

Vojtéch Koralka

Zména podilu
vysokoskolako (%)
do 01

0,1-28
2,9-42

Bl 43-60

Bl 61-90

Bl vicened 90

[ heanice okresu

0 10 km
1

i, kataity Dperd (175 W) obet Veitee (4135 %
iy ity Teslrul (<50 W) ol Modlsticn [ 14 )
FPMA 2.8 % Praha 1.8 %, Praba-wjcfaed 19 %, Prabi-ciped 4.7 %)

obr. 6 — Zmény podili vysokoskoldki mezi lety 1991 a 2001
(zdroj: Zdroj: S¢itani lidu, domd a byti (SLDB), Praha, 1991 a 2001)

3.5 Charakter socidlniho prostiedi

V minulosti byly zminéné tfi varianty vyvoje lokdlnich spolecenstvi vyuzity pro
hodnoceni mé&niciho se prostiedi nizozemskych pfedmeésti (Lupi, Musterd 2004). Autofi
se kloni k ndzoru, Ze pro soucasné komunity neni sice typicka Uplna ztrata soudrznosti
(lost), sousedstvi v3ak ani nezlstavaji misty s tradi¢nimi Gzkymi vazbami mezi obyvateli
(saved). Vseobecné je pfijiman nazor na postupné rozsiteni socialnich siti z lokalniho
mé&fitka na regionalni nebo dokonce globalni sité kontaktu (transformed).

Toto vSe je dano soucasnym zplsobem komunikace a vyssi mobility obyvatel.
Diky tomu se sniZuje kontakt na lokalni urovni. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat,
Ze tento fakt bude polarizovat prostfedi v suburbiich na plvodni ,kontaktni” obyvatele
a nové pfichozi ,nekontaktni”. Vysledky vyzkumd nicméné ukazuji ve vétsiné pfipadi
dobré souziti obou skupin obyvatel (Oufedni¢ek, 2007).

Nové pfichozi obyvatelé kladou ndroky na zastupitelstvo obce. Jednd se
zejména o vyssi pozadavky na technickou i socialni infrastrukturu. Typicky je tlak na
zavedeni inZzenyrskych siti, opravy komunikaci nebo ¢astéjsi svoz odpadkd. Specifické
demografické sloZeni (pfedevsim mladé rodiny s détmi) ma za pfiinu zvysené naroky

na materské Skoly a nizsi stupné zakladnich Skol. V nékterych rychle rostoucich obcich
nestaci technicka infrastruktura, napf. ¢isticky odpadnich vod.
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Z dotaznikovych Setfeni vyplyva, Ze pozitivné hodnoti plvodni obyvatelé
pfedevsim zaktivizovani Zivota v obci. S nové pfichozimi se také méni Zivotni styl obce.
Proménuje se napfiklad rytmus dne, oteviraci hodiny na obecnich Gfadech, v obchodech
atd. V téchto dotaznicich je také nejcastéjsi odpovédi, Ze obé skupiny obyvatel Ziji
nezavisle na sobé& a maji mezi sebou minimum vyloZené negativnich vztaha.

Kontakty mezi starymi a novymi obyvateli obce vznikaji nej¢astéji dvoji cestou.
Prvnicestou je zapojeni nové oblasti do béZného chodu obce diky sluzbam — obsluhovani
fadou lokalnich sluZeb: postacka, ucitelka v M3, elektrikar a dalsi. Ti viichni se dostévaji
do kontaktu s nové pfistéhovanymi obyvateli — otdzkou je, jak pevné socialni vazby tyto
kontakty utvareji. Dal&i variantou ,napojeni” jsou aktivity déti — besidky v MS, krouzky,
paleni ¢arodéjnic, oslava dne déti, setkavani na mistnim hfisti atd. Tyto vazby vétSinou
byvaji tésnéjsi a pomahaji integrovat nové pfistéhovalé obyvatele do Zivota v obci. Rada
nové pfichozich obyvatel si také lokalitu nového bydleni nevybrala ndhodné. Obec nebo
jeji okoli znaji z minulosti, nebo maji v obci znamé ¢i pratele.

3.6 Cesta k udrziteInému rozvoji v regionu

Rodinny d&im za Prahou je snem mnoha obyvatel Prahy. Casto se jeho vystavbou
zadluzi na desitky let. Jejich sny ovsem Casto kon¢i vysokym plotem, kterym se oddéluji
od okolni rusné ulice ¢i okolni zastavby. Denni dojizdka do Prahy je ¢asto vyrazné delsi,
nez se zdalo (a nez developefi slibovali). Stejné tak v obci chybi vybavenost i moZnosti
traveni volného casu.

Co tedy muze v idedlInim pfipadé predmésti nabidnout na rozdil od Prahy? Tésny
kontakt s pfirodou (velmi kladné je hodnocena blizkost lesa & vodni plochy/toku);
zakladni vybavenost v pési dostupnosti; to, Ze znate své sousedy a rodice déti, které
chodi s vasim ditétem do skoly; moznost se podilet na chodu obce a skutecné ovlivnit
zmény, které se v ni odehravaji. Co naopak vétsSinou pfredmésti oproti Praze nema? Vyssi
vybavenost — obchody, I1ékaf; moZnost kulturni vyZiti (divadlo, galerie atd.); pracovni
pfilezitosti; anonymitu.

Jakym zplsobem se tedy pfiblizit k idedInimu predmésti? Prvni podminkou je
vhodné navrZeny rozvoj obce, tj. v prvé fadé vyuzivat vnitinich volnych pozemkd, umoznit
(krétky) p&3i pfistup do centra obce (to samo o sob& podpofi jeho Zivotaschopnost),
vizualni propojeni s krajinou (napfiklad i vhodnym vySkovym ¢&lenénim zastavby
— v centru vy$si zastavba bytovych domi a vybavenost, na okraji rodinné domy, sportovni
plochy apod.).

Dalsim problémem téchto oblasti je velkad poptavka po urcitém typu vybavenosti.
Napfiklad v Jesenici byl tento problém se Skolkami. Mezitim, nez se dobudovaly Skolky
zacal byt problém se Skolami a v budoucnu bude v této oblasti napr. nedostatek mist
v domovech pro seniory apod. Z tohoto je patrné, Ze tyto potfeby jsou vétSinou pouze
v urditém case — je potfeba proto budovat adaptovatelné stavby nebo i docasné stavby
— v Jesenici takto vznikla ,kontejnerova” Skolka, tak aby za par let nové vybudované
stavby nezely prdzdnotou.

Dulezité je pracovat s demografickymi daty (které oviem musi byt opfené o realna
dat poctu obyvatel, tj. vSichni, ktefi zde Ziji by méli mit zmé&néné misto bydlisté) a byt
na tyto ,viny” poptéavky pfipraveni. Dllezitd je v tomto pfipadé Gloha lokélnich center
(viz. obr. 7).

Velkym rizikem v této oblasti je také snaha o pfeménu rekreaénich objektd
na objekt trvale uzivané. S touto zménou pfichdzi dalsi pozadavky na budovani
infrastruktury, problémy s dopravni obsluhou oblasti a mnoho dalSiho. Obce by proto
mély striktné branit témto zménam.

Mezi velkd pozitiva Zivota na prfedmeésti je uvadéna mozZnost kazdodenni
rekreace. Tento fenomén by mé&l byt podpofen cestami napfi¢ zastavbou (tj. napfiklad
i zdhumenimi cestami mezi pozemky) — tyto cesty by idedln& mé&ly mit pfirodni charakter

232

Vojtéch Koralka

(propustné materidly, respektovani lokdlnich zvyklosti) a mély by spojovat zajimava
mista v oblasti (nap¥ mista vyhledd, paméatny strom, vodni plocha/tok apod.)

Population (2008) Population (2008)
Calchment Catchment
Towns |area Towns |area
Dolni Brezany 2476 8 497 Jilove u Prahy 3756 4170
Lhota Studeneé
Toénd 500 Bahuliby
Zlatniky-Hodkovice 1081 Luka p.Mednikem
Libedf 285 Radiik
Libef Zahaofany 160
Ohrobec B899 Pohofi 254
Zvole 1449 2 546|
Carmniky Kamenice 3458 4 693
Okrouhlo 400 Téptin
|Bfezova-Oledke 697 Ladvi
Stifin

Jesenice 5289 10 719 Sulice 900
Zdiméfice Zelvec
Osnice Kostelec u KiiZkd 539
Horni Jirkany
Radéjovice 260 Velké Popovice 2174 3398
Sulice - Hiuboginka 300 Lojovice
Vestec 1923 Reptice
Dolni Jiréany 2947 2947 Petfikov 400
Psary Radimovice

_ s Kunice 824
Pruhonice 2448 4 548
Rozkod [Vrane n.Vitavou 2 145]
Cestiice 500
Dobfejovice 757 1600 Davle 1323 1769+
Modietice 507 Peatrov 446
Popavitky 266
Herink 70

obr. 7 - LokaIni centra (Cervené) v& spadovych obci a jejich populace

Zodpovédnost za Zivotni prostfedise dostavd v poslednich letech stale do popredi.
Jak u verejnych, tak u soukromych prostranstvi by mély previddat nezpevnéné plochy
(ideédlné zelend), nové budované domy by mély mit zelené stiechy (princip reciprocity
— stavba zabere urcitou plochu uréenou pro vsakovani vody, a tudiz by podobnou méla
vratit” plochou zelenou stfechou).

V této oblasti je dllezité zapojit vSechny vékové skupiny. Dllezita je pfedevsim
Uloha 3kol v oblasti — ty mohou diky projektim zaméfenych napf. na historii oblasti
Ci témata spjatd s ochranou pfirody i krajiny ziskat pevnéjsi vztah k mistu, kde Ziji
a zaroven mohou k zajmu motivovat i své rodice, tj. toto povédomi se rozsifi napfi¢ vsemi
generacemi obyvatel.

Vhodnym ndstrojem pro posileni pozice jednotlivych obci je utvafeni mikro-
regionl. Pro obce to vytvafi siln&jsi pozici pfi jednani s daldimi subjekty (Stfedoeskym
krajem, Prahou apod.). V oblasti existuje mikroregion Dolni BfeZany a Kamenice/Velké
Popovice. Vhodné by bylo vytvofit v oblasti dva mikroregiony pfiblizné ve stopé dvou
lokalit na obr. 1, tj. region obci v blizkosti Prazského okruhu (Zbraslav, Dolni BfeZany,
Jesenice, Prihonice) a region obci v zeleném pdasu nad fekou Sazavou (Davle, Jilové
u Prahy, Kamenice a Velké Popovice).

3.7 Rozbor map Urbanni a regiondlni laboratofe
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Z mapy migrace vyplyva, Ze v pasu okolo silnice 603 (,stard bene3ovska") ve Vestci,
Jesenici a ddle smérem na Kamenici Ize pozorovat trvaly pfirlstek obyvatelstva. Podél
silnice vedouci z Jesenice na Jilové u Prahy je situace odlisna — v 90. letech dochazelo
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k Ubytku obyvatel ¢&i stagnaci, pfedevidim diky dlouhé dojizdce. V sou&asnosti (i diky
planované dalnici D3) oblast opét roste. Trvaly nardst je také na ploinach nad fekou
Vitavou (pds mezi Dolnimi BfeZany a Davli) — tento rlst je zajimavy, nebot oproti vy3e
popsanym oblastem rlstu probiha v oblasti se $patnou dopravni dostupnosti.

PF¥i porovnani mapy migrace (obr. 8) a mapy prdmé&rného vé&ku (obr. 9) jasné&
vyplyva, Ze nové pfichozi obyvatelé jsou zpravidla mladé rodiny s détmi — v Jesenici,
Dolnich Bfezanech, Vestci a Hlubodince byl prdmérny vék dokonce pod hranici 35 let.
Z mapy je také patrné, Ze za fekou Sazavou razantné stoupa pradmérny vék — je to dano
tim, Ze z této oblasti je denni dojizdka jiz velmi dlouhd, a tak nejsou pro mladé rodiny
pfilis atraktivni.

Migrace 1993 - 2011 .‘1
1:800 000
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obr. 8 — Migrace mezi lety 1993 - 2011 (zdroj: Urbdnni a regiondini laboratofe, 2012)

Mapa podilu zastavénych ploch (obr. 10) znazorfiuje podil zastavitelnych ploch na
celkové rozloze obce.Zde je jasné patrné, Ze kapacita ploch vobou sledovanych oblastech
je jiz téméf naplnéna. Dalsi rozvoj je jiz spise nezadouci. Rozvoj bude v budoucnu (po
dostavbé dalnice D3) sméfovat do oblasti za fekou Sazavou. Dotéené obce si problém
pfilis megalomansky navrzenych zastavitelnych rezidencnich ploch uvédomuji a do
znacné miry jiz ve svych Gzemnich planech tyto plochy redukuji.
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obr. 9 — Priimérny vék v roce 2012 (zdroj: Urbanni a regionalini laboratofe, 2012)

Z map dostupnosti do centra Prahy individudIni automobilovou dopravou
(obr. 11), a vefejnou hromadnou dopravou vyplyva, Ze pro rozvoj zastavby je dalezit&jsi
dostupnost IAD, dostupnost hromadnou dopravou (¢asto i delsi doba neZ hodina cesty)
je az druhofada. Rodiny se na pfedmésti stéhuji kvali klidu a vétsi vzdalenost sluzeb/
zamé&stnani fesi dojizdénim. Tuto moznost oviem nemaji zpravidla mladistvi (ve véku,
kdy je jiz rodi€e do viech mist jiZ nedovazi a sami je$té nemaji fidi¢ské opravnéni)
a seniofi. Tento stav tudiz vede k tomu, Ze ndm v regionu pfibyva dalsi automobilova
doprava a situace se. i pfes nepokracujici rozvoj zastavby, zhorSuje.

Posledni mapa rozvojovych potencidld (obr. 12) by mohla byt v podstat& ,grafickym
zavérem" analyzy pfedchozich map Urbanni a regionalni laboratore. Je z ni opét jasné
patrné rozdéleni oblasti na dva regiony (neni ndhodou, Ze hranice se kryje s izochronou
30 min). Kazda oblast s vyviji jinym stylem. V oblasti bliZze ku Praze je rozvoj zastavby jiz
ukonéen a probihal do zna¢né miry bez regulace (véetné& viech negativnich dasledkd).

Dalsi vina suburbanizace mizZe v oblasti ddle od Prahy nastat po dobudovani
dalnice D3. Je velka 3ance, Ze by tento rozvoj jiz mohl byt regulovany (a tudiz prospé&sny
pro viechny zucastnéné strany). Cestou pro siln&jsi pozici by mohlo byt vytvofeni vyse
zmin&nych mikroregion(. Dalsi moZnosti by bylo vybudovani kapacitniho (kolejového)
dopravniho spojeni mezi nové planovanou zastadvku metra D/Depo Pisnice a Jesenici.
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obr. 10 — Podil zastavitelnych ploch na celkové rozloze obce (zdroj: Urbanni a regionalni laboratofe,
2012)
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obr. 11 — Dostupnost do centra Prahy individudini dopravou
(zdroj: Urbdnni a regiondini laboratofe, 2012)
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obr. 12 — Rozvojovy potencial suburbdnni zény Prahy (zdroj: Urbanni a regiondlini laboratofe, 2012)
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4 Zaveér
Jak z pfedchozich stranek vyplyva, problém suburbanizace (nejen jizné od Prahy)
nelze vyfesit jednim univerzadlnim feSenim. Pro zlepSeni spuasného stavu a nevytvareni
dalsich potencialnich problémd mohou pomoci nasledujici zasady:

+  Vramci novych lokalit vytvafet centra nebo novou zastavbu tvofit tak, aby
se prolinala se zastavbou plvodni.

. Povolovat rozvojové plochy jen v mistech s dobrou dostupnosti hromadnou
dopravou, napf. v blizkosti Zelezni¢nich stanic.

. Branit v ndvrzich tzemnich pland vytvafeni monofunkénich zén bydlent,
napft. vioZzenim. ploch pro sport, zelen, vybavenost ¢i nerusici vyrobu.

. Urcit lokality, i celé obce, kde jiZ nebude rist umoznén, ¢i bude znac¢né
regulovan, napf. moznosti vystavby pouze jednotek domi s cilem lepsi
integrace novych obyvatel.

. Dlsledné chranit zemédélskou pldu, a kromé staveb ve vefejném zajmu
témé&F neumoziovat vyjimani pozemk( ze ZPF (zemé&délského pladniho
fondu).

. Podporovat vystavbu novych byt ve méstech s cilem umoznit rodinam
volbu vétsiho bytu v nizsi cené, néz je cena pozemku a malého domku.

. Podporovat vystavbu v rdmci proluk, brownfields nebo i rekonstrukci
starSich staveb, tj. na pozemcich jiz napojenych na stavajici infrastrukturu.

. Cesty v noveé navrzenych souborech napojovat na okolni krajinu i okolni
sit cyklo a péSich tras. Nevytvaret pravoluhlé anonymni sité cest,
ale respektovat/navazovat na stavajici.

. Navrhovat dostatecné Siroké ulice, umoznujici vytvofit skutecny verejny
prostor se stromy, misty pro zastaveni, plochy pro hru déti apod.

. Umoznit v odlvodnénych pfipadech vystavbu RD i pfi hranici pozemku
(napf. s cilem vytvofit klidny prostor dvora bézny v okolni zastavb&).

. Umoznit zastavbu i vhodné& umisténych, mensich (¢i uzsich) parcel, diky
¢emuz mize dojit k oZiveni vefejnych prostorl i poklesu ndkladd jiz
vybudovanych siti infrastruktury.

. V rdmci ndvrhu RD zvaZovat i aspekt ochodu déti (nebudovat zbyte&né
rozsahla sidla)

. a starnuti majiteld doma (situovani pokojd rodi¢l a daldi mistnosti v pat¥e).

. Nastavit regulativy tak, aby soubor plsobil sourodé. Lokalita pak bude mit,
po dobudovani, uréitou identitu, coz mize zvysit i cenu jednotlivych domd.

. Verejné prostory koncipovat s ohledem na skupiny obyvatel, které v nich
travi nejvice Casu, zejména dospivajici mladez, seniofi a matky s détmi

. V rdmci verejnych prostranstvi navrhovat dostatecné plochy zelené
a rozptylovych prostranstvi (idedlné 30 % plochy souboru).

. V ndvrhu lokalit respektovat vhodnou hustotu osidleni (v priméru 50-70
obyvatel na hektar) danou zastavbou v obci i vzajemnou vzdéalenost sidel
(stfedni vzdalenost 1,8 km).

. Podporovat nové obyvatele ke zméné trvalého bydlisté s cilem ziskat dalsi
prostiedky pro obec a podpofit napf. Zivot v obci (politika & napf. kulturni
akce).

. Podporovat kontakt mezi obyvateli diky mistnim sluzbdm a aktivitam déti
(besidky, setkavani na hfisti apod.) s cilem integrace nové pfistéhovalych do
Zivota v obci.

+  Vhodné ¢len&ni zastavby od vy3si, v centru obce (bytové domy, vybavenost),
pfes rodinné domy, sportovni plochy, az po zelen, tvofici plynuly pfechod do
krajiny.
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. Podporovat zodpovédnost za Zivotni prostredi, napt. budovani
nezpevnénych ploch, zelenych stfech u RD ¢&i programy ve Skolach
(napt. i s objevovanim historie obce).

V pfipadé lokality suburbanizacniho pasu Prahy je potifeba zejména branit dalsim
zaboriim, velmi kvalitni, zemédélské pldy zejména s cilem dal3i expanze komeréni
a zd<asti i rezidendni suburbanizace. V oblasti chybi kapacitni kolejovd doprava, mj.
z tohoto dGvodl az 70 % voli pro cesty do Prahy individudlni automobilovou dopravu.
Vystavba metra D mdzZe situaci zlepsit, nicméné je potfeba vybudovat dostatecné
kapacitni parkovi§té P+R a B+R véetné navazujicich cyklostezek. Re$enim by nicméné
mélo byt zavedeni kapacitni (kolejové) dopravy az do Jesenice.

Dalsi rozvoj silniéni sit& je v soudasnosti spide nezadouci, nebot (jak se ukazalo
v pfipadé Prazského okruhu) mize pfivadét i novou transitni dopravu (napf v pfipadé
nehody na dalnici D1 pfed Prahou). Tuto vystavbu (napf i mezi Vestcem a Opatovem) je
vhodné povolit aZ po dostavbé Prazského okruhu mezi Prihonicemi a Béchovicemi. Diky
tomu se doprava proudici do mésta rozlozi na ,0bé strany"” ddlnice D1.

V oblasti je také dllezité nevytvaret uzaviené lokality RD, které jsou obyvané
pouze mladymi rodinami, ¢asto vzdélanéjsSimi/majicich vyrazné vyssi pfijmy, nez
obyvatelé starSich ¢asti obci (napf. situace ve Vestci, Zvoli & Ohrobci, kde byl mezi lety
1991 a 2001 nar(ist vysokoskoldkd nejvyssi v celé CR). Tato situace vede k nedostateénym
kapacitdm urcitého typu vybavenosti (napft. skolky), ktery je vhodné fesit docasnymi &i
adaptovatelnymi typy staveb.

Lokalitu zeleného pasu nad fekou Sazavou vina suburbanizace teprve ceka. Je
podminéna vystavbou ddlnice D3, kterd vSak sebou nese velké riziko poskozeni kulturni
i pfirodni krajiny. Samotna stavba je po technické strance extrémné slozitd (nezmapovana
dalnidila, ovlivnéni stavajicich hydrogeologickych pomér(). Zarovei hrozi snaha majitel{
rekreacnich objektl pfemériovat je na objekty k trvalému bydleni, coZ sebou pfinese do
budoucna dalsi ndklady na infrastrukturu obce.

Obce v této lokalité si situaci uvédomuji a do zna¢né miry jiz nyni redukuji svj
rozvoj (napf. aktualné& pfipravovany plan Jilového u Prahy poditd s minimem novych
rozvojovych ploch a planuje vyuZit ,vnitfnich kapacit’ mésta). Plochy pro rozvoj dalsi
vystavby jsou také v oblasti za fekou Sdzavou, kde zatim ,velkorysé” Gzemni plany rozvoj
omezuji daleko méné.

V obou lokalitach je zasadni vyuZiti vnitfnich plo3nych rezerv, sledovani (redinych)
demografickych Gdaji, a na jejich zakladé planovani rozvoje. Nastrojem pro posileni
role jednotlivych obci mlzZe byt utvareni mikroregiond. Ve sledované oblasti by mohly
vzniknout dva, v pfibliZzném rozsahu popisovanych lokalit.

Inspiraci pro zmirnéni dopadd suburbanizace mizeme hledat i v zahraniéi. Je
dalezité mit na paméti, Ze hustota, kdy za¢ind mésto fungovat (obchody/MHD) je 100
obyvatel na hektar. V fadé zahrani¢nich obci v Rakousku, Svycarsku a Slovinsku je napf.
bézZné, Ze vystavba je moznd jen v intravildnu obce, zatimco v extravildnu obce plati
stavebni uzavéra.

Jakym smérem se vyvoj v oblasti jizné od Prahy ddle bude ubirat je otdzkou.
Moznosti/ndstroje, jak situaci zlepSit tu vsak jiz dnes ¢astec¢né jsou. Podminkou pro
jejich efektivni vyuzivani a vznik dalSich, je ale dostatecna spolecenska poptavka.
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