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Abstract:

Spatial layout of residencies — today urban typology is very often defined
as urban conception, i. e. functional and spatial layout of present buildings and
areas that are designed to be built, and also layouts and adjustments of landscape.
Although every city has different geographical and topological conditions, we can
see few basic types of their basic spatial layout in basic layout of cities. We usually
talk about 7 possible ways of formal layout of cities, and out of these, the most
common cities are in a radial - circular and chess-like form. These forms are logically
related to our nowadays cities; however, different forms could have been used in
a historical context. For example, chess- like form, very often discussed and used
even in present, origins far away in history, as far as we know, first one who used it
was Hippodamos of Milétos in 479B.C., when he was renovating his hometown after
attack of Persians. Even though it is visible that Hippodamos wasn’'t “the inventor” of
this urban structure, but he continued to build in the way how older cities were built,
and so the “famous” hippodamic structure is just a culmination of urban-typological
development of middle-eastern residencies from the time of later antiquity. The
study analyses the basic spatial layout - typology of residencies in the era of antiquity
and our targeted area will be Mediterranean and Middle East and the search for their
common typological elements and their interpretation. The study is based on the
analysis of accessible spatial structures of antique middle-eastern and Mediterranean
cities which is based on literary and archaeological sources, and also on our own
personal terrain observation of a few chosen housing estates. Out of this analysis it is
clear, that antique cities of Mediterranean and Middle East can be separated in a few
elementary categories, grown cities (rectangular, circular, linear and irregular) and
based cities (rectangular, circular, and irregular). The grown cities are logically older,
although some areas report very quick rise of number of cities that were based, or at
least regularly rectangular structured. So, this study tells us, that the prevailing type
of urban structure (the quantity is really surprising) of antique cities of Mediterranean
and Middle East are cities with rectangular ground plan, which are also the most
ancient cities, time wise. Surprisingly, soon we can see based cities next to grown
cities (especially Mohendjo Daro), and so it seems that with the “discovery” of based

cities also Harappan civilization (first half of 3rd century B.C.) entered our history.
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1 Uvod a cil prace

Prostorové usporadani sidel — urbanistickd typologie je dnes casto definovdna
jako urbanistickd koncepce tj. funkéni a prostorové usporadani soucasné zastavby
a ploch navrZzenych k zastavéni a ddle uspofadani a tpravy krajiny (MMR, 2015) tj. soustava
dlouhodobé platnych zasad, jevli a prvklG prostorového, funkéniho a provozniho
usporadani prostredi ve méstech a v krajiné. Obycejné vychazi z potencidlu dzemi,
ulohy mésta v systému osidleni a z vizi jeho budouci velikosti a charakteru. (Muzik,
2010) Pfedmétem urbanistické koncepce by méla byt snaha o vyvazeny rozvoj sidla,
ktery by mél vychdazet z jeho ploSného a prostorového uspofadani, konfigurace terénu,
z provoznich vztah(, vyuziti ploch (funk&niho ¢lenéni) sidla a dochazkovych vzdalenosti,
z pozadavki zohledfiujicich jeho spadovost, ale i historii sidla a stav krajiny. (MMR, 2015)

Ackoli ma kazdé mésto jiné geografické a topografické podminky mizeme
v zakladnim usporadani mést vysledovat nékolik zakladnich typl jejich zdakladniho
prostorového uspofddani. Marhold (1991) hovofi o nasledujicich zplsobech formalniho
usporadani mést:

. radidlné — okruzni formé a

. Sachovnicové formé, jako typech hlavnich a o

. véjitové formg,

. linedrni formé,

. pasové formé (mésté),

. rastrové formé a

. hexagonalni formé, jako typech méné obvyklych.

V této souvislosti je ale tfeba poznamenat, Ze vySe uvedené formy Ize vztahnout
k nasim souc¢asnym méstiim a Ze v historickém kontextu se uplatfiovaly formy odlisné.
Napf. i v souCasné dobé uzivana a cCasto diskutovand Sachovnicovd forma meésta
spadd svym vznikem hluboko do historie, kdy se traduje, Ze ji poprvé uzil roku 479 pi.
Kr. Hippodamos z Milétu pfi obnové svého rodného mésta zni¢eného PerSany. Tento
jednoduchy a lehce realizovatelny systém se v soudobych déjinych uplatnil pfi zakladani
celych mést (napf. na tomto principu jsou zaloZena téméf viechna severoamericka
mésta — New York, Chicago, Philadeplhia) nebo pfi zakladani méstskych &asti velkych
mést (Viden, Praha - Vinohrady, Zizkov). (Silhdnkova, Koutny, Cablové, 2002) Pfesto
je mozné a vlastné velmi pravdépodobné, Zze Hippodamos nebyl ,vyndlezcem" této
urbanni struktury, ale navazoval na feSeni mést starSich a jemu zndmych a Ze tedy
.slavn@” hippodamicka struktura je zavrSenim urbanisticko-typologického vyvoje
blizkovychodnich sidel z obdobi starSiho starovéku.

Cilem pfedkladaného ¢clanku je provést rozbor zakladniho prostorového
usporadani - typologie (méstskych) sidel v obdobi starovéku v oblasti StredomoFi
a Blizkého Vychodu s hledanim spoleénych typologickych znakii a jejich naslednou
interpretaci.

Prace je zaloZena na analyze dostupnych prostorovych struktur starovékych
blizkovychodnich a stfedomofskych (méstskych) sidel €erpanych jak z literarnich
a archeologickych pramen(, tak i z vlastniho terénniho pozorovani na nékterych
vybranych lokalitach.

1.1 ResSerse literatury

Predpokladem pro zpracovani tématu a naplnéni uvedeného cile prace by méla
byt mozZnost cerpat zdkladni data z rozsahlejSich prfedhledovych praci vénujicich se
vyvoji stavby mést. BohuzZel v soucasnosti se s vétSimi prehledovymi pracemi v oblasti
vyvoje stavby mést setkdvame pouze sporadicky. Jedinou vyjimkou u nas je Hrazlv Svét
mést (2014). PfestoZe se jedna o Uctyhodné dilo o bezmadla sedmi stech stranéach, je
problematika nejstarsich urbannich struktur pojata spise vybérové a zkratkovité, takze
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sice umoznuje zdkladni orientaci v problematice, nicméné neni dostatec¢na pro hlubsi
analytickou praci smétujici k naplnéni cile této prace. Vedle Hrlzy se této problematice
systematicky vénuje napf. Koutny (2016), ktery ale bohuZel vétSinu svych poznatki
nepublikoval standardnim zplsobem a jsou tak dostupné zejména prostifednictvim jeho
pfednasek, prezentaci a podkladovych vyukovych materiald.

Vyvoj stavby mést se té&sil zajmu starsich badatell zejména v obdobi od poloviny
20. stoleti (Fiala, 1959, Krasny, 1962, Hruska, 1970). Z ,nové&jsich” vétsich pfehledovych dél
se pak problematice vénuje zejména Syrovy (1974), ktery se ale se soustfedi na popisy
vyznamych architektur a pfipadné dil&ich urbanistickych feSeni vyznamych (centralnich)
Casti mést. Celkové usporadani méstskych struktur je na okraji jeho zadjmu a omezuje
se nékolik malo pfipadl bez uvedeni jejich souvislosti a snahy po jakékoli interpretaci
vétsSich urbannich struktur. Dalsim zndmym a obecné pouzivanym dilem je prace
Stafikové a Pechara (1979), kde je ale opét téma zpracovano velmi kuse a prehledové
se soustfedénim se na vyznamna architektonicka dila, stavebni techniky a konstrukce.
Méstiim jako takovym je sice vénovana Cast textu, ale opét nesystematicky a bez
analytického posouzeni a vyvhodnoceni.

Obdobnd je bohuzel i situace ve svétové odborné literature. Dél publikovanych
za poslednich obdobi je velmi malo. Asi nejvétsi praci v tomto sméru je Kostofova
kniha v&novand méstskych formam (2001), kterd se sice zabyvd urbanni strukturou
napfic historii, ale problém je pravé v tom ,napfic¢" tj. Kostof se vénuje rozdéleni urbanni
typopogie, ale neusporadava ji historicky, ale typologicky tj. bez ohledu na misto a dobu
vzniku té které urbanni struktury. Jako stézejni dilo bychom v tomto pfehledu méli
patrn& zminit Mumfordovu knihu Mé&sta v historii (1961), ktera je oviem jednak starsiho
data a jednak vychazi predevsim z autorovych zkusSenosti, nikoli ze systematického
urbanisticko-historického (& urbanisticko-historicko-archeologického) zkoumani. Z dalsi
svétové literatury bychom méli zminit némecky psany pfehledovy dvoudilny Muillerdv
dtv__Atlas (1974), ktery popisuje hlavni ,velké” kultury starovéku v¢. jejich urbannich
struktur, nicméné opét s ohledem na dobu svého vzniku nepokryva novéjsi poznatky
historické a zejména archeologické. Obdobné je tomu i u rusky psané literatury, kde je
v nasem kontextu dostupna napf. Historie uméni stavby mést od Bunina a Savarenské
(1979), ktera je ale opét jiz poné&kud zastarald. Snad nejblize naSemu tématu pak je
Ostrowského polsky psany Uvod do historie stavby mést z toku 1996. Ovéem zde opét
narazime na skutecnost, Ze kniha je usporddana vybérové, nikoli systematicky a vybrané
pfiklady sidel jsou vedeny napfi¢ dé€jinami a krajinami s tim, Ze obdobi starovéku je
pojato velmi kuse.

Na zavér tohoto predhledu bychom jesté méli zminit obecnéjsi prehledova
dila, z nichZ nejvétsim jsou bezesporu Pioinovy D&jiny uméni (1987-1991), které vénuji
starovéku prvni dva dily a ¢ast dilu jedenactého, nicméné s ohledem na zaméreni dila
se méstskym strukturdm vénuji jen okrajové, zdali viibec. Obdobné je tomu i v pfipadé
Gombrichova Pfib&éhu uméni (1992), kde se sice Uvodni &ast prace starovéku vénuje, ale
vybéry architektonickych (nikoli jiz urbanistickych) dél jsou opét spise okrajové a jejich
reprezentativnost z pohledu architekta-urbanisty je misty diskutabilni.

Obecné tedy lze konstatovat, Ze neni dostupné Zzadné ucelené systematicky
usporddané prehledové dilo, ze kterého by zdkladni latka pro nase zkoumani mohla byt
prevzata, protoZze rozsahlejsi prace jsou vice nez 30, ale spiSe 50 let staré, a vychazely
tedy z tehdejSiho nazirdni déjinnych udalosti i miry poznani historické védy obecné,
a novéjsi prace (s vyjimkou Hrlzy) k dispozi nejsou. Pfitom historickd véda se za
poslednich 50 let zdsadnim zplUsobem proménila — paradigmatem pocinaje a zplsobem
interpretace historickych udalosti konée a proto je tfeba timto zplsobem prehodnotit
i ndhled na vyvoj stavby mé&st z pohledu urbanistd (a pro urbanisty). Nasledujici text tedy
nejprve musi zpracovat podkladovou latku, aby viibec mohlo byt pfistoupeno k jejimu
vyhodnoceni.
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2 Nejstarsi sidla a jejich prostorové usporada

Za nejstarsisidlisté méstského typu je povazované Jericho, které bylo vybudované
v dobé 8.500 — 6.000 pf. Kr. tj. jesté v dobé tzv. predkeramického neolitu. Misto nachdazejici
se v mimofadné vyhodné poloze na pfechodu pohofi Midbar Jehuda (jehoZ vrcholky
celkové sahaji do vysky kolem 800 m n. m. a v okoli Jericha dosahuji vySky kolem 300 m n.
m.) a idolim Jordanu pfi severnim okraji Mrtvého mofe, pfitahovalo lovce jiz v pozdnim
pleistocénu, kdy také zacina jeho stratigrafie. Svou polohou 250 m pod hladinou mofe je
Jericho rovnéz nejnize polozenym mistem na svété. Lokalita leZi na pfirozené kfiZovatce
cest vedoucich z Egypta podél Mrtvého more a Gdolim Jorddnu na sever a trasy od
Stfedozemniho mofe vedouci pfes dnesni Jeruzalém do Zajordanska a dale do Damasku
a Mezopotamie.

Sidlo na pahorku Tell es-Sultdn mélo rozlohu pfiblizné 4 ha. Osada se vyznacovala
jednoduchymi obydlimi, ktera byla postavena z hlinénych nepalenych cihel, které byly
omitnuté mazanici. Sidlo mélo vice nez 70 obytnych jednotek s cca 3000 obyvateli.
(Jericho open air museum, Schmidt 2012, Jepsen 1987) Zakladni prostorova struktura
sidla sestavala z volné stojicich a volné Ffazenych pravouhlych objektl, mezi nimiz byly
volné prostory slouZici komunikaénim a dalsim obytnym téellm. Celkové rozloZeni sidla,
které patrné vzniklo samovolné, ma sice nevyraznou, ale presto ortogondini strukturu.
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obr. 1 a 2 — Urbanni struktura Jericha — celkovy pohled a detail
Zdroj: Vendel a Wong, 2006

Dalsimrozsdahlejiodkrytym a tudiZ analyzovatelnym sidlem je Gatal Hoyiik leZicina
konyjské panvi. Poc¢atky samotného mésta jsou v Catal Hoylku zjistény kolem roku 7.500
pE Kr. Vychodni ¢ast dvojpahorku (Catal turecky znamena vidli¢ka) fungovala cca v letech
7.400 aZ 6.000 pt. Kr. a vychodni ¢ast v letech 6.000 — 5.500 pf. Kr. Zminit bychom méli, ze
pfirodni podminky na konyjské panvi byly v té dobé vyrazné odliSné od téch dnesnich
a celé uzemi bylo znacné vIh¢i. Bylo zde jezero Burdur a mokfady, které se pravidelné
zaplavovaly a skytaly zdroj obZivy pro zdejsi obyvatele. Samotny Catal Hoylik lezel na
bfehu feky Carsamba, ktera vytékala z jezera Burdur. Ddle od feky byla sussi mista, ktera
slouzila jako pole a jesté vyse rostl les. Bylo to optimalni prostfedi na zdroje pro potiebu
sidla: jil na cihly, rdkos na stfechy a rohoZe, difevo na stavbu i zatop, trdva na krmivo, ryby,
vodni ptactvo, vaji¢ka, kterd doplfiovala jidelni¢ek. Reka byla pravdépodobné vyuzivdna
i jako dopravni trasa pro dopravu stavebniho dfeva. Archeologické dlikazy naznacuji, Ze
se mésto zabyvalo i obchodem se vzdalenymi misty. (Silhdnkova, 2017, Catal Hoyiik open
air museum)

Primérny pocet obyvatel vychodniho navrsi je odhadovan mezi 5.000 a 8.000,
ktefi Zili na rozloze cca 13 ha. Prostorova struktura Catal Hoylku je vyrazné pravouhla.
Obyvatelé Zili v domech postavenych z nepdalenych cihel a mazaniny, které k robé velmi
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natésno dosedaly, nicméné kazdy dim mél své vlastni stény, které byly 50-80 cm Siroké.
Mésto nemélo ulice v nasem slova smyslu, volné misto mezi domy slouZilo jako smetisté
a Ulozisté odpadl vcetné splaskl, nespotiebovaného jidla a popela z kuchyriského
ohnisté, stejné tak jako misto, kde se ,pasla” domdci zvifata jako obce a kozy. Pohyb po
mésté probihal po stfechdch a mezi stfechami byly dfevéné lavky, coz je urbanisticky
velmi vyjimecna zaleZitost'. Nékteré stfechy tvofily jakasi namésti. Na okraji mésta byly
prostory, které slouzily pro ziskavani stavebniho materidlu — nepalené hliny. Zde byly
také prostory pro vétsi skladky. Mésto nebylo ohrazeno ani opevnéno. Za celou dobu jeho
historie zde nebyl nalezen zadznam o Gtoku nebo bitvé a jeho usporadani tak nevyplyvalo
z obrannych dlvodd. Zanik mésta byl nejspis zplsoben zménou klimatickych podminek
na konyjské panvi, snizenim srazek a vyschnutim jezera Burdur a feky Carsamba.
(Silhdnkova, 2017, Rosenové, 2008)
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obr. 3 a4 - Pldorys a ndkres obytné struktury Catal Héyliku z obdobi kolem roku 5.800 p¥. Kr.
Zdroj: Hriza, Zajic 1995 a Catal Héylik open air museum

Pfiblizné ze stejného obdobi je pahorek Hagilar nachazejici se v jihovychodnim
Turecku, v némz se skryva osidleni dvou oddélenych epoch — starsi datované k roku
7.040 pf. Kr. a mladsi, sklddajici se z deviti vrstev z 6. tisicileti pt. Kr. Archeologické nalezy
zde dokladaji, ze sidlisté bylo opusténo a znovu osidleno vice nez jednou za dobu své
existence. Stejné jako v Catal Hoylku zde bylo hospodafskym zakladem zemédélstvi,
avsak vrstva ze 6. tisicileti byva interpretovana jako akropole vétsiho mésta, opevnéna
nékolik metrd silnou hlinénou zdi. Zakladnim rozdilem proti Catal Hoyuku je jednak
celkova struktura sidla uspofdadaného koncentricky do podoby nepravidelného kruhu
a dale naznaky ulic mezi rozlehlejSimi domy s nadvofimi. Nicméné domy v Hagilaru
stale nemély dvefe a do domi se vstupovalo ze stfechy. Kazda budova byla postavena
na kamennych zdkladech, které ji chranily proti poSkozeni vodou. Zdi byly bud' ze dfeva,
nebo z hlinéné mazaniny, pfipadné z nepdlenych cihel zevnitf omitnuté a vyjimecné
i malované. Dfevéné sloupy byly umistény v kazdé z nich tak, aby mohly nést plochou
stfechu. Pfedpoklada se, Ze domy mély navic horni patro ze dreva, které se vsak nikde
nedochovalo. (Silhankova, 2017)

1 | kdyz v nékterych lokalitach Jeruzaléma (v okoli BoZiho hrobu) Ize tuto situaci najit dodnes.
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obr. 5 — Pidorysné schéma Hacilaru
Zdroj: Hriza, 2014

Cca v letech 6.800 az 5.300 pf. Kr. se v dnesni Syrii rozviji lokalita Tell Sabi Abjad.
Sidlistni pahorek lezi na brehu severosyrské feky Balich asi 30 km jizné od turecké
hranice a jedna se o jedno z nejvétsich sidlist halafské kultury v regionu. (Schmidt, 2012)
Sidlo mélo rozméry 240 x 170 m (cca 4,1 ha) a zvedalo se 5 — 10 m nad okolni krajinu.
Z vykopavek vyplyva, Ze sidlo bylo obydleno kontinualné. V podstaté se sestavalo z pouze
¢tyf nebo péti rozsdhlych domovnich komplexd nebo domacnosti ¢itajicich kazda 30
az 50 ¢lend. (Halafska spole¢nost byla organizovana na systému stupfiovitého placeni
tributu a nacelnictvi.) Vykopdavky naznacuji, Ze hustota obyvatel v sidle nebyla vysoka.
(Akkermans a Miére, 1992)

Jednotlivé stavebni struktury Sabi Abjadu mély pravouhly pddorys. Zda se, ze
zakladem osidleni byl volny prostor ,namésti” v severni ¢astia mohutné zdi. Zed'sestavala
z otesanych blok{ kladenych ve dvou fadach o $ifce 0,8 m, které pochazely z pleistocenni
terasy, ktera je od sidla vzdalena 5-10 km. Zed'je viceméné orientovana ve sméru vychod
— zapad a na ni navazuji dalsi, tvofici s ni viceméné pravidelny ¢tverec, ktery vymezuje
&ast sidla resp. obytny komplex. V nékterych ¢astech tato zed stale stoji do své plvodni
vysky kolem 1,5 m. Na jihovychodni strané se vyrazné zveda k severu, kde byla navrSena
mohutna terasa, jejiz vyznam je dosud neznamy. (Akkermans a Miére, 1992)
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obr. 6 — Ptdorys Tell Sabi Abjadu
Zdroj: ERC, 2011

3 Prostorové usporadani mést Mezopotamie

Na tzemi Mezopotamie bylajiz v patém tisicileti pred nasim letopoctem rozvinuta
obejdska kultura, kterd ndm zanechala pozistatky predméstskych sidel a prvnich chramd
v Mezopotamii zejména v Eridu. Sumerové pfisli do této oblasti zhruba ve 4. tisicileti pf.
Kr. a vytvofili v jizni ¢asti Mezopotamie systém méstského osidleni formou méstskych
statd.

Nejstarsi sumerskd mésta (Eridu, Ur, Lagas, Nippur a dal3i) byla okrouhlého
pudorysu a byla zbudovdna na vyvysenych pahorcich na ochranu proti zadplavam. Mésta
byla opevnénd mohutnymi hradbami s pravidelné rozmisténymi branami. Vlastni
zastavba byla pravdépodobné nepravidelnd, vyraznym prvkem mésta byl paldcovy okrsek
uprostied, kde se nachazelo obydli vladce, jeho vojenské a hospodarské zazemi a chram
(zikkurat). Ten byl vybudovany jako stupfiovitd stavba a vytvaiel vy3kovou dominantu
mésta. Tento zdkladni typ mezopotamského mésta se v ¢ase postupné ménil.

Eridu, které predstavuje nejvyznamnéjsi nalezisté obejdské kultury, je de facto
svornikem mezi nejstar$imi sidly a vlastni mezopotamskou (zprvu sumerskou) stavbou
mést. Lokalita leZici (tehdy) na dolnim Eufratu, resp. na mofském pobteZi (Zamarovsky,
1983)jezhlediskazemépisné polohyzcelaojedinéld, nebotjde ojedno znejjizn&jsich mist
na samém okraji zatopové roviny, tésné u mokfin na rozhrani more a zemé s posouvajicimi
se fedisti, ostrivky a neproniknutelnymi rakosovymi houstinami. Celou oblast sou¢asné
hrozi pohltit nedalekd zapadni poust, tdhnouci se mnoho stovek kilometrd. Takova
poloha znamenala, Ze staroddvné Eridu mélo bezprostiedni pfistup ke tfem vyrazné
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odlisnym ekosystémam" aluviu, pousti a mokfindm; a tudiz ke tfem rozdilnym zplsobim
mélo k dispozici i svlj vlastni ekosystém, nebot stdlo na vrsku uprostifed prolakliny asi
Sest metrl pod povrchem okolni krajiny, coZ umozfiovalo hromadéni podzemnich vod.
Eridu pFetrvavalo, jakoZto v prvni fad& obfadni (¢i ndboZenské) stfedisko jihu, nékolik set
let, ale bylo stale vice zastifiovano rychle se rozristajicim sousednim Urem, se kterym po
néjakou dobu tvofilo dokonce soumésti. Poté bylo témér ze dne na den Uplné opusténo
a brzy pohifbeno pod ohromnymi dunami pisku. (Leickova, 2005)

obr. 7 - Pidorysné schéma Eridu z doby kolem roku 5.000 pF: Kr.
Zdroj: Warttig Mattfeld y de la Torre, 2009

NejvyznamnéjSim sumerskym meéstem navazujici doby bylo mésto Ur, které
podle archeologickych vykopavek mélo plochu asi 5 km2 a bylo opevnéno 5 m Sirokou
a 9,5 km dlouhou hradbou, kterd mé&la vice neZ 900 polokruhovych v&zi. (Votrubec, 1980)
Mésto leZelo na morském potezi. (Zamarovsky, 1983) Reka tekla u samého Uru a napéjela
umeély kandl kolem jeho hradeb, a kdyZ ho opustila, rozhodla o jeho smrti. Stopy kandlu
a z<asti i hradeb se dodnes zachovaly, proldkliny a vy¢nélky kolem zikkuratu Ize si bez
velké predstavivosti doplnit na elipsu, jejiz velkd poloosa méfi asi 1,5 km a mala necely
kilometr. Vlastni Ur tedy nebyl vétsi nez tfeba prazské Staré Mésto. Kolem ného se vSak
rozkladdala obydli v okruhu 2-6 km, kterd tvofila tzv. ,velky Ur". (Zamarovsky, 1983,
Souckova, 1979) Jadrem Uru byl paldcovo-chrdmovy okrsek se zikkuratem zasvécenym
bohu Nannovi. Kolem této rozlehlé pravidelné struktury se nachdzelo vlastni opevnéné

mésto s velice hustou nepravidelnou urbanni strukturou, ve které jsou patrné hlavni
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méstské ulice. Z dochované urbanni struktury se Ize dohadovat, Ze kromé hlavnich
ulic byla ¢ast domu pfistupna pfes ploché stfechy jednotlivych domU. Néktefi autofi
(Zamarovsky, 1983, Souckova, 1979) odhaduji, 2e v Uru Zilo aZ 50.000 obyvatel. Neni
ovSem jasné, zda tim mysli Ur v hradbach nebo tzv. velky Ur.

0 We w0  wom

1 ZMOAT  CELKOVT FUIDORYS MESTA
7 PaLAC

3.4 CHRAM,

= DR

IL | F
DETAL FROSTCRO) TALACE
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obr. 8 — Plidorysné schéma Uru
Zdroj: Koutny, 2016
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Povahu kulturni aglomerace charakterizujici prvni sumerska centra ma zvlasté
Nippur - ,Svaté mésto”, kde se vysvétluje nadvldda ndbozenstvi nad vSemi ostatnimi
formami spolecenského zZivota. Nippur, sidlo ndboZenské ligy spojujici riznd mésta, mél
svij stfed v chrdmu boha Enlila a v pfipojené chramové vézi - zikkuratu, kolem niz se
hromadily a tisnily sklady a obytné &tvrti pro kultovni personal a spravu svatyné. (Moscati,
1984, Neumann, 2012)

Rozvaliny Nippuru pokryvaji vice nez 1,5 km? a jejich nejvyssi bod dosahuje 25 m
nad zemi. Nalezisté je v puli rozdéleno hlubokym fecistém, zndmym mezi mistnimi
obyvateli jako Satt el-Nil, takZe se na kazdé strané rokle, vytvorené timto starym fecistém
nachazi nékolik pahork(. Nejvétsi rozlohy Nippur dosahl v dobé Uru I, kdy se rozkladal
pfiblizné na 135 ha. V poloviné 3. tisicileti pt. Kr. chrdnila mésto mohutna hradba. Jeho
svatyné byly jesté velkolepéji pfestavény, soukromé Ctvrti se rozsifily na jih a méstské
hradby zesilil Ibbi-Sin (asi v roce 2020 pf. Kr.). Zda se, Ze nejdrtivéjsi pohroma postihla
Nippur v 18. stoleti pf. Kr,, snad kvili posunu Eufratu, ktery mésto odfizl od zdroje vody.
V roce 1720 pf. Kr. bylo jiZ upIné opusténé. (Leickova, 2005)

Podrobnéjsi pudorysné schéma Nippuru neni dostupné, nicméné z jeho
celkového rozloZeni je patrné, Ze mésto sledovalo pfirozenou topografii prostredi,
upevnénou mohutnou hradbou. Z hlediska vnitfniho usporadani se da prfedpokladat, ze
i toto opevnéné meésto mélo velice hustou nepravidelnou urbanni strukturu.

obr. 9 — Pldorysné schéma Nippuru
Zdroj: Koutny, 2016

Mésto AsSur vyrostlo pocatkem 2. tis. pf. Kr. na hornim toku Tigridu, nad jeho
soutokem s Fekou Velky Zab, jako nejstarsi sidlo semitskych Assyfanl. Mésto mélo
k pfiznivym severnim vé&trim orientovanou akropoli s chramy, véZemi a paléci. (Hrdza,
2014) Z jeho padorysného uspofadani vyplyva, Ze i A3Sur bylo mésto vyuZivajici mistni
terén ostrohu nad soutokem fek s vyrazné nepravidelnou, husté zastavénou urbanni
strukturou.
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obr. 10 — Assur ve 2. tis. pr: Kr.
Zdroj: Hrdza, 2014

Prokazatelné zaloZenym, a tudiz i pravidelné uspofadanym meéstem v oblasti
Mezopotamie, byl Dur-Sarrukin (,Sargon(iv hrad”, dnedni Chorsabad), ktery nechal
vybudovat asi 20 km severovychodné od Ninive Sargon Il. (721-705 p¥ Kr) Mé&sto je
pravidelné vyméreno témér na ¢tvercovém pldorysu 1750 x 1685 m o rozloze 300 ha.
Mé&sto mélo 25 m vysoké hradby se sedmi branami. (Neumann, 2012, Hrtiza, 2014) U Dur-
Sarurkinu mGZeme sledovat za¢lenéni paldcového okrsku do hradeb a pravidelny obrys
(hradby) mésta. (Koutny, 2016)

obr. 11 — Plidorysné schéma Dur-Sarrukinu
Zdroj: Hrdza, 2014

38

Vladimira Silhankova

Vrcholny typ mezopotamského mésta predstavuje Babylon, ktery byl jak centrem
Chammurapiho fisSe v 18. stol. pt. Kr,, tak nasledné sidelni mésto Novobabylénské fise
poloviny 1. tis. pf. Kr. Mésto je charakterizovano dvojitymi ohromnymi hradbami, které
jej obklopuji. Babylon do svych hradeb zaclenil velké pfirodni oblasti a poprvé v historii
prokazal znaky pldnovitého projektovani ve velkych silni¢nich osach, které se kfizi
v pravém Ghlu a na jejichZ konci stoji velké méstské brany. (Moscati, 1984) Pidorys mésta
je pravidelny se ¢tyfmi branami. Stfedem mésta protéka reka Eufrat a v téZisti je situovan
paldcovy okrsek. Jednotlivé strany mésta jsou otoceny ke svétovym strandm. Méstské
centrum je obklopené dalsi soustavou masivnich dvojitych zdi oddélujicich hlavni
vetejné budovy véetné 40 chrdmi. Nejplsobivéjsim prostorem mésta je tzv. Tfida procesi
srovnatelnd se slavnostni tfidou v Thébdch (Vesetu) (srov. s Manley, 2016), kterad vede
od hlavniho chramu Babylonu - Esagily kolem velkého zikkuratu a Nabukadnezarova
rozlehlého palace, dale pak IStafinou branou a odtud ke chrdmu pro novorocni slavnosti.
(Oatesova, 2016) Tak jako viude ve Stfedomotfi je i zde uplatfiovan typ domi s vnitinim
prostorem obracenym do atria. VySkovou dominantou mésta je zikkurat. Starovékd mésta
méla znaény polet obyvatel, sam Babylon mé&l v dobé& nejvétsiho rozkvétu (v chaldejském
obdobi v 6. stoleti pf. Kr.) asi milion obyvatel a byl prvnim velkomé&stem starovéku.

zikkurat ——- e F-9%
e

wigudé zohrady

|$tafing brana

procesni cesta -y

8

1 iEtafing brina

{ 2 Mabukodnesare paldc
3 rikkural
& Mookl chrdm

B pfedmésti

A nekrapoie

obr. 12 a 13 — Babylon v 6. stol. pf. Kr.
Zdroj: Koutny, 2016

4 Prostorové struktury egyptskych mést

Egyptskd mésta méla zakladni formu podobnou méstiim mezopotamskym, a to
pravidelny (pdvodné& okrouhly) obrys mésta s hradbami a Siroké hlavni procesni t¥idy.
Mésta vznikala ze zemédélskych osad, z nichz se postupné zacaly pretvaret zarodky
nejstardich ,pramé&st”, snad kruhovych a snad i opevnénych. Uvahy o podobé téchto mést
vyvolavaji staroegyptské hieroglyfy. Do pfeddynastické doby je kladen i plivod bfidlicové
desticky se schematickym zdznamem pro Egypt neobvyklych mohutné opevnénych
mést. (HrGza, 2014)
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obr. 14 a 15 - Hieroglyfy oznacujici mésto a bridlicova desticka z pfeddynastického obdobi
Zdroj: Hriza, 2014

Pfikladem readlného opevnéného mésta v Hornim Egypté z doby kolem roku
3.000 pf. Kr. mGze byt mésto Necheb, které plnilo funkci kultovniho stfediska leziciho
na pravém niském brehu. Zde byly nalezeny pozlstatky opevnéného kruhového mésta
o priméru 400 m. KdyZz povodné odnesly vétsi ¢ast plvodniho sidlisté, mésto bylo
posunuto na severovychod a pfitom byl jiz uplatnén geometricky pravidelny, témér
&tvercovy, pudorys vymezeny hradbou s kamennou branou. (Hrlza, 2014) Datace této

prestavby bohuZzel neni uvedena.
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1 - plvodni mésta (dvajité hradby?,
2 - dnedni Mil, 3 - hradba drubitho mista,
4 - penast, § - gvatynd,
6 - posvdtng fezero
obr. 16 — Pfeddynastické mésto Necheb
Zdroj: Hriza, 2014
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Egyptskd mésta se prakticky nezachovala, a tak sice vime, Ze sidelnim méstem
Staré fise bylo mé&sto Mennofer (Memfis), nicméné jeho konkrétni podoba ndm zlstava
nezndma. Vime jen, Ze mésta v Egypté byla jiz funkéné diferencovand - zndme zde mésta
sidelni, vojenska, lazeriska apod. Areal objektld kralovského paldce budoval na okraji
mésta kazdy faraon vzdy znovu, vznikal tak zdrodek pasového osidleni, dlouhy az nékolik
kilometr(. Celkova délka zastavéného Gzemi mésta Mennoferu podél zdpadniho bifehu
Nilu tvofila 14 km a rozloha mésta se odhaduje na 50 km2. (Silhdnkov4, Koutny, Cablova,
2002, Hrliza, 2014).

Kolem roku 2050 pf. Kr. se novym centrem opétovné sjednocené Stfedni fiSe stava
Véset (Théby). Vrcholu svého rozvoje dosahlo toto mésto ve 2. pol. 2. tis. pf. Kr. za vlady
18. — 20. dynastie Nové fise. Mésto se rozkladdalo na vychodnim brehu Nilu a jeho hlavni
osu tvofila mnohakilometrova krdlovska cesta spojujici dva nejvétsi chrdmové soubory
na severu a na jihu — Karnak a Luxor. (HrGza, 2014)

THERY
1 KARNAIRX 3 KOLOSY MEMHOMNOYY ] RAMESSELM
2 LUXOR 4 BIRKET ABU @  DEIR - EL- BAHRI

n
obr. 17 — Schéma rozloZeni Vésetu (Théb)
Zdroj: Koutny, 2016

Jak jiz bylo zminéno vyse, egyptskd mésta se prakticky nezachovala, a to az na
jedinou vyjimku - pozlstatky hlavniho mésta faraona Achnatona Achet-Aton ze 14. stoleti
pt. Kr. nalézajiciho se ve stfedni ¢asti EQypta. Mésto bylo postaveno v pribéhu nékolika
let a po smrti faraona bylo opusténo a hlavnim méstem se stal opét Véset. Koncepcné
bylo mésta zaloZzeno na tfech monumentdlnich tfidach rovnobéznych s tokem Nilu.
Funkéné bylo mésto podle vyznamu ¢lenéno na jednotlivé ¢tvrté: palac faraona, domy
velmoz{, ¢tvrt Gfednikd, vojakld apod. Pomérné dobfe zachovalé zdklady staveb a dalsi
pozlstatky umozniuji vytvofit si pomérné dobrou predstavu o celkovém charakteru
mésta. (Silhankova, Koutny, Cablova, 2002)
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obr. 18 — Achet-Aton
Zdroj: Koutny, 2016

Dokladem vyspélosti egyptské stavby mést jsou sidlisté vojakd, dozorcd a délnikd
podilejicich se na stavbé pyramid u Gizy (Kahun) a pfi vystavbé Achet-Atonu (Tel-el-
Amarna) s vyspé&lym pravidelnym systémem dochované struktury sidel. (Silhankova,

R
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obr. 19 a 20 — Kahun a Tel-el-Amarna
Zdroj: Hriiza a Zajic, 1995
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5 DalsSi vyznamna urbanizacni centra 2. a 1. tis. p¥. Kr.

Pro vyvoj starovéké stavby mést se ukazuji jako stdle vyznamnéjsi mésta
Harrapské kultury — zejména jeji centra MohendZo Daro a Harrapa datovana do obdobi
let 2.500 az 1.750 pi. Kr. MohendZo Daro mélo rozlohu kolem 100 ha a pocet jeho obyvatel
se odhaduje na 35 — 50 tisic. Mésto se skladalo z opevnéné citadely umisténé na vysokém
umélém navrsi nad hladinou zaplav a z dolniho mésta s krytym trzistém leZicim na terase
vychodné od citadely. Mésto mélo neuvéfitelné prfesné vyméreny pldorys s ulicemi
o 3ifce 5-9 m. (HrGza, 2014) Dolni mésto s hustou siti ulic se délilo do né&kolika &asti,
z nichZ kazda méla pfistup k nedaleké studni. Vedlejsimi ulickami se vchazelo do dom
se dvory. (Coningham, 2016)

obr. 21 — Pddorys MohendZo Dara
Zdroj: Koutny, 2016

DalSim sidlem, které bychom méli v tomto pfehledu zminit, je Jeruzalém.
Zidovsky historik Josephus Flavius klade zaloZeni Jeruzaléma do 14. stoleti pf Kr.
a spojuje ho s odchodem Zid& u Egypta, pficemZ klade rovnitko mezi Hyksdsy a tzv.
Pastyfe tj. Zidy. Doslova fika: ,VV obavé pfed moci Asyfand, ti totiZ tehdd ovlddali Asii,
vystavéli v kraji, zvaném nyni Judea, mésto, které by mohlo pojmout takové mnoZstvi
lidi (bylo jich ne méné nez 240.000), a nazvali je Jeruzalém”.(Flavius, 1998) Toto tvrzeni
je ale velmi nepravdépodobné, nebot Jeruzalém té doby (o rozloze cca 8 ha) nemohl
pojmout takové mnoZstvi lidi (odhadem takovouto rozlohu mésta nemohlo obyvat vic
nez 10.000 obyvatel). Zalozenim mé&sta mohl Flavius myslet jeho obsazeni izraelskymi
kmeny, ke kterému doslo ve 12 stol. pf. Kr. a podet osob udava ziejmé podet vsech zidd,
ktefi do Judeje v té dobé pfisli. O této dobé jsme jiZz mnohem Iépe informovani, nebot
mésto dobyl kradl David a ucinil jej svym méstem. Kradl David si mésto vybral jako své
sidelni mésto pro jeho vybornou obranou polohu v¢. rozsahlych hradeb s opevnénym
Gichonskym pramenem a rovnéz pro moznost v pfipadé obleZzeni mésto nepozorované
opustit Kidrénskym udolim. Jeruzalém té doby byl pomérné malé sidlo lezici vné
dnesnich hradeb Starého mésta na jihovychodnim pahorku nad Kidronskym uddolim.
Pahorek tvofi nahofe plosinu 320 m dlouhou a 60 — 80 m Sirokou. Kopcovita krajina
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neumozniovala pravidelny méstsky plan a plocha na temeni kopce byla omezen4, dalsi
domy stdly na svazich, jak doklada biblicka zprava (2S5 11,2), Ze David se stfechy svého
palace vidél, jak se Bat-Seba myje na stfeSe svého domu. Ten tedy patrné stal na svahu,
patrné na nékteré terase. Mésto mélo po taktické strance pfiznivou polohu, protoze bylo
na vychodé, jihu a zdpadé izolovano pfirozenymi, ve starovéku velmi hlubokymi adolimi
a na severu umeéle vyhloubenym terénnim zdfezem. Tato pfihodna poloha byla doplnéna
mohutnym opevné&nim, které bylo velmi t&2ké dobyt. (Bardke, 1988, Goodman, 2016)

obr. 21 — Model Jeruzaléma z doby Krale Davida
Zdroj: City of David

Posledni mésta v této nesourodé skupiné, kterd zminime, jsou mésta chetitska.
Centrem Chetitské fiSe bylo ve 14. stol. pf. Kr. mésto Chattusas, které v dobé nejvétsiho
rozkv&tu mé&lo aZ 80 tisic obyvatel (Alvarez a kol.) a mé&lo rozlohu 185 ha a bylo tak jednim
z nejvétsich urbannich center starovékého Blizkého vychodu (Bryce, 2016). Chattu3as se
nachazela na viceméné trojihelnikové vysiné ve vysce cca 1.200 m n. m., obklopené
strmymi skalnimi sténami. Na severni strané zela hlubokd rokle, kterou protékd potok
a kterd slouzila jako obranny pfikop. Poloha skvéle vyhovovala tehdejsim poZadavkiim
na obranu mésta a mésto bylo ze severu prakticky nedobytné. V ramci obvodu mésta
byla jesté oddélend, jen jednim mistem dostupnad, skalni plosina, na které se nachazel
kralovsky hrad. Samo mésto bylo rozdéleno na ,horni mésto” na jihu a na ,dolni mésto”
na severu. Tyto dvé &asti se rozkladaly na uméle domodelovanych terasach. (Yazici,
2013) Stfedem mésta — geografickym, ideovym i mocenskym byl hrad (nikoli chram). Mé&l
zpravidla pravidelny ptdorys, mnozstvi obytnych a skladistnich mistnosti, jeho zdi byly
vysoké ahladké, véze ukoncené zubatym cimbufim.Chram byl kombinacibohosluzebnych
(a pravd&podobné i obytnych) mistnosti se skladistém.(Zamarovsky, 1961)

a4

Zdroj: Hattusa

Jak je patrno z vySe zobrazené rekonstrukce, struktura mésta byla rostld ale
slozend z pravouhlych objektl, které lemovaly zadkladni uli¢ni sit. Drobné&jsi méstské
prostory byly formovany mistnim dramatickym terénem nikoli pfedem stanovenym
urbanistickym planem.

V jizni €asti plvodni Chetitské fise se cca mezilety 1.190 az 700 pf. Kr. zformovaly
statni dtvary nazyvané neochetitskym nebo nékdy téz syrsko-chetitskym obdobim.
V tomto obdobi dochdzi k rozpadu Gzemi na dilci kulturni oblasti. Z tohoto obdobi je po
urbanistické strdnce velmi zajimavé mésto Zindzirli leZici v jihovychodni Anatolii, které
bylo sidelnim méstem kralovstvi Sam'al. Nachazelo se v pfihodné poloze na obchodni
cesté a existovalo od chalkolitu az do byzantského obdobi. Na rozdil od jinych chetitskych
mést lezelo Zindzirli v Gdoli tj. samo o sobé prakticky v roviné. To samoziejmé kladlo
zvySené naroky na jeho opevnéni. Zminované navrsi se ,zvedalo” sotva 10 m nad okolnim
terénem, coZ je o ohledem na ostatni chetitskd mésta zcela zanedbatelné prevyseni.
Z dostupnych zdrojl Ize dovodit, Ze vlastni mésto mezi citadelou a vnéjsim opevnénim
mélo rostly charakter s domy, paldcia chrdmy rlizné velkosti. Vné&jsi hradby byly postaveny
jako dvojité s kamennym zakladem a nadstavbou z nepdlenych cihel (srov. s opevné&nim
Chattusase, viz vyse). M&sto mélo pldorys pravidelného kruhu s vnitfnim primérem
720 m. (HrGza a Zajic, 1995 a Silhankovéa, 2016)
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obr. 23 — Pddorys ZindZirli a obr. 24 — Geomagneticky prizkum severovychodni &asti ZindZirli
Zdroj: Hriza a Zajic, 1995 a Neubauer Expedition to Zincirli, 2012

6 Mésta egejskych kultur

Sidla raného minojského obdobi jsou situovdna na vysinach, které svou
nepfistupnosti nabizely pfiméfenou ochranu pred hrozbami z more. Jednoduché
stavby z hlinénych cihel na kamennych podezdivkach jsou ¢astecné zesileny difevénym
hrazdénim. Nepravidelnd obdélnikova architektura, komplexy o vice mistnostech,
sestdvajici z obytnych mistnosti, zdsobaren, dilen a domacich svatyni, plisobi skromnym
dojmem. Spojeni malého sidla s tholem (kupolovou hrobkou) Ize prokazat napf. v Trypiti,
Vasiliki a na dalsich mistech (Georganas, 1998, Matthas, 2012)

obr. 25 — Lokalita Myrtos ve Fournou Koryfi
Zdroj:Georganas, 1998
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Mezi minojskymi sidly je tfeba zminit jednak Palaikastro, kde se nachdazelo
osidleni z doby pfiblizné od roku 2.000 do r. 1.450 pF. Kr.,, které zabiralo plochu pfiblizné
150 x 270 m. Zde seviené skupiny domU oddélovaly Gzké, vétSinou dlaZzdéné ulice o Sifce
1,4 — 2,3 m. Jenom jedna, ta nejsirsi o Sifce 4 m s vyvySenym pasem pro pé&si uprostied,
protinala celou osadu a vedla az k pobrezi. Palaikastro nemélo ale charakter planovité
zaloZené osady. Bloky domU se skladaly ze spletitého komplexu malych mistnosti se
stopami po ¢asté prestavbé. Cast zabiraly stavby, které plivodné patfily zdmoZnym
obyvatelim, soudé podle velikosti zaklad{, pouziti sloup(, dvor( pfivadéjicich svétlo a
vzduch, kamennych nadrzi na vodu a dalich podobnych znakd. V nékterych domech byly
umistény obchody soudé podle ¢asti otevienych do ulice, které mély vevnitf skladovaci

prostory. (Pressova, 1978)

U B Besd
obr. 26 a 27 - Palaikastro — pGdorys a rekonstrukce
Zdroj: Minoan Palaikastro

Typickymi rysy minojskych osad byly: uzaviend nepravidelna zdstavba,
nepravidelny prlbéh ulic a Zddné obranné hradby. Téméf kazdé vétsi minojské sidlo
mélo jednu stavbu paldcového charakteru, ktery zifejmé slouZil jako sidlo predstavitelG
méstské spravy. V Knossu byl pfi vykopavkach odkryt obrovsky paldc, ktery bezpochyby
pInil funkci vlddcova sidla v duchu Vychodnich despocii. Kréta totiZ prevzala z Orientu
hospodarsky systém i s mnoha kulturnimi projevy tamnéjsiho zivotniho stylu a krétské
palace tak byly nejen politickymi, nybrZ i vyrobnimi a smé&nnymi stiedisky. (Pressova
1978, Bartonék, 1983)

Mykénské civilizace pevninského Recka se zac¢ala vyvijet kolem roku 1.650 p¥. Kr.
a vrcholu své moci a prosperity dosahla po roce 1.400 pf. Kr. Mykénsky hrad byl mohutné
opevnén, a to vcetné podhradi. Masivni zdi mykénské ,pevnosti’ svédci o vyznamu
tohoto mésta. Prilmérna $ifka vnéjsich hradeb ¢inila 6 m. Do vlastniho mykénského hradu
se vchazi 3 mvysokou Lvi branou, kterd pochazi z doby kolem roku 1.250 pf¥. Kr. Od Lvi brany
vedla cesta k monumentalnimu schodisti, po némz bylo mozZno vystoupat na vlastni
akropoli. Na vrcholu skaly se pak tycila samostatné opevnénd citadela s vladafovym
paldcem. Paldcova centra tu méla stale hlavné obrannych charakter, pficemzZ vyrobni
i sménna hospodéafska ¢innost probihala mimo vlastni areal palace (v Mykénach napf.
v podhradi, lezicim za palacovym opevnénim). (Volny, 2000, Bartoné&k, 1983)
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e 1“ E .
obr. 28 — Rekonstrukce pravdépodobné podoby Mykénského hradu ze 13. stoleti pr. Kr.
Zdroj: Mycenae — Land of Myth and Heroes, 2013

Soucasnikem Mykénské kultury a jejich mést byla i severnéji umisténa Tréja. Tréja
leZela na strategickém misté u Dardanelské Gziny, odkud mohla kontrolovat ndmorni
dopravu mezi Cernym, Marmarskym a Egejskych mofem. Postupné&, nejen Schliemannem
ajeho spolupracovniky, bylo objeveno 9 na sobé navrsenych mést. Z naseho hlediska jsou
nejzajimavéjsi Tréja Il z obdobi kolem roku 3.000 pf. Kr., kterou tvofily pozlstatky velkého
vystavného mésta a kterd obsahuje trosky staveb, z nichZ nejvétsi se v kazdém ohledu
vyrovna palacim v Tyrinsu a v Mykénach. (Zamarovsky, 1970) V této Trdji |l se jiZ vyskytuje
typ domu, patrné severniho pdvodu, zvany megaron, ,dlouhy to sal s krbem uprostied
a s pfedsini” (Hrozny, 1943), ktery je pak typicky jak pro feckou stavbu obytnych budoy,
tak i stavby chramové.

3 o e i AW e B R gt L
obr. 29 a 30 - Kulturni vrstvy starovéké Tréji a Rekonstrukce Tréji Il
Zdroj: Tréjské muzeum, viastni foto

Jak patrno z rekonstrukce Tréji, jeji celkovy obrys kopiruje tvar pahorku Hisarlik, na
kterém se nachdzi. Jak citadela na temeni kopce, tak i méstska zastavba na ubocich maji
zcela nepravidelny rostly charakter.
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7 Recka mésta

Po kolapsu Mykénské civilizace nastal v Recku temny vék, presto se nékterd
mykénska centra — Athény, Théby, Sparta, rozvijela kontinudlné& dal. (Danielisova, 2013)
Rekové postupné dobyvaji mykénské hrady a napt. o Athénach, které byly matefskou obci
16n0, se dovidame, Ze ,v mykénské dobé (tj. v dobé& cca 2.000 — 1.200 pf. Kr. in Votrubec,
1980) stal na athénské Akropoli mykénsky paldc, ale na rozdil od ostatnich mykénskych
stfedisek zni¢enych vpady a dérskym stéhovanim, se Athény dokézaly pfizplsobit novym
podminkam.” (Bouzek a Ondfejova, 1989) Athény mély jiZz od poc&atku velkou vyhodu
zemépisné polohy. Toto mésto je chranéno horami, obklopeno Gzemim bohatym na
suroviny. Athény se staly jedine¢nym méstem. Na misté pdvodniho ,hradu” pak v feckém
obdobi zlstavad pouze kultovni funkce - stadva se z ni akropolis. A akropolis se stava
vygkovou dominantou rostlého archaického mésta. (Silhankové, Koutny, Cablové, 2002)
Vedle akropole maji fecké Athény agoru, okolo které se soustfeduje Zivot jejich ob&ana.
Agory neboli plivodné trzisté soustfeduji ve visech feckych méstech vétsinu obchodni
c¢innosti, ale stavaji se také spolec¢enskym stfediskem. Ostatni funkce, pfedevsim bydleni,
se presouvaji na Upati, kde se rostld struktura mésta dale rozviji. Mésto to bylo v podstaté
skromné, obyvatelé byli navykli Zit na ulici a vecefet venku. (Moscati, 1984) Athénské
ulicky archaické doby jsou vsak kfivolaké a tésné. Domy se lepi bez ladu a skladu
jeden na druhy. (Bouzek a Ondfejova, 1989) ProtoZe archaické Athény byly pfevrstveny
pozdé&jsivystavbou, jen slozité simizeme o jejich strukture udinit blizsi pfedstavu, nebot
dostupné rekonstrukce se soustfedi zejména na oblast Akropole, pfipadné agory a jejiho
nejblizsiho okoli. (Moscati, 1984)

P ol ATHENY

i
THEMETURLECWY HR Aty ™" ™
' R ATARL RECKAS . pawdinik cpenymnry
e [l fep— [
2 Kb mea
X Tiavemas AKROPOLE
A chrim Apriloms Feos 16 Fropy las
4 Mesim 1 Ersshibean
o dyien HE stang Adbadran clrnies
T simtegrion 1%, ity ou ek Dids
& walvdai upa W s Pasia
A Aniokan LAgTIRRT T Farticrem
W e I Culbehila
1 morapiEs 24 perrring chrck
L bwarhhe Arcreds Braarenkd
1L e drandai beid i chrhen Addny Mt
. chiem Asrie 25 Ok Hiroaks Aika

rews paped,

PR z
%L rhres paberrd!

obr. 31 — Plan antickych Athén
Zdroj. Bouzek, Ondrejova, 1989
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Snad nejlepsi pfedstavu o struktufe rostlého feckého mésta si mizeme ucinit
na pfikladu maloasijského Efesu. Mésto se vyznacovalo typickym rostlym pldorysem
podél stoupajici cesty, u niZ jsou rozlozeny dvé agory — jedna pfi hornim vstupu do
mésta a druha dole u pfistavu. (Hrliza a Zajic, 1995) Horni tzv. statni agora se rozkladala
za Magnesijskou branou a méla Gctyhodny rozmér 160 x 56 m. Byla obklopena skupinou
vefejnych budov a méla poloposvatny charakter. Efeska dolni neboli obchodni agora
pochdzi az z doby Augustovy (mezi lety 27 pF Kr. — 14 po Kr) a je formovéana ve tvaru
Ctverce o délce strany 110 m. Kazdodenni Zivot mésta se odehraval podél hlavni ulice
spojujici statni agoru s pfistavem. Ulice zacinala v pfistavu monumentdlni branou -
propylonem a vedla smérem do mésta v Sifi 11 m a délce pfiblizné& 600 m. Lemovana byla
po strandch fadami obchod(, pfed nimiz byly mozaikami dlazdéné chodniky zastfeSené
kolonadou. (Eracun, nedatovano)

1 Btims ageza
2 Euritalei ehize
3 Blrameceyi ubcs
A Cbchedre wgn
5 Fistavel ubiw
& Fitay

obr. 32 — Mapa starovékého Efesu
Zdroj. Efeské muzeum, Efes, vlastni dprava

K utvareni vyspélych feckych méstskych statl znaéné prispivala kolonizace, ktera
probihalazejm. v 8. - 6. stol. pt. Kr. Na mistech vyhodnych z obchodniho hlediska zakladala
vyspéld fecka mésta nové osady, jez se staly jejich pfedsunutou pozici usnadnujici
odbyt vlastniho a ziskavani ciziho zbozi nebo surovin na vzdalenych trzich. Vlajkovou
lodi zaloZzenych feckych mést je bezesporu Milétos. Rozhodujicim pro utvareni Milétu
bylo povstani maloasijskych mést proti Persantim, kdy persky kral Kyros Veliky mésto
obsadil a nasledné& zni&il. (Burian, 1973) Jiz roku 479 pf Kr. dodlo k obnov& mésta na
pravidelném Sachovnicovém pldorysu dle navrhu Hippodama z Milétu. Hippodamos je
tak povazovan za ,vynalezce" pravidelného geometrického Sachovnicového méstského
uspofadani. (HrGza, 2011) Hippodamické mésto zabiralo cely poloostrov a jeho centrum
se odvijelo od Lviho pfistavu na zapadni strané, nad nimz se nachazelo divadlo. Mésto
mélo vice agor, z nichz tzv. jizni, méla rozlohu 196 x 164 m a povazovala se za nejvétsi
v tehdejsim antickém svété. (Bayhan, 2012)
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obr. 33 a 34 — Schéma Milétu zaloZeného Hippodamem a rekonstrukce centra mésta
Zdroj: Bayhan, 2012, vlastni Uprava a Pergamské muzeum, foto vlastni

Nejzachovalejsim feckym méstem zaloZzenym na hippodamickém putdorysu je
Priéne. Priéne, o které bude rec dale, vznikla kolem roku 350 pf. Kr. Priéne se rozkladala
na upati hory Mykale, pod vysoko polozenou akropoli rozloZzena celkem na ctyfech
terasdch. Mésto bylo obehndno masivni hradbou zahrnujici okruh 37 ha, z nichz
zastavéno bylo asi 15 ha. (Szidat 1980) Priéne nedbaje dramati¢nosti terénu dodrzela
pravidelny Sachovnicovy pldorys rozdélny Sesti vychodozapadnimi ulicemi vedoucimi
po vrstevnicich o $ifi cca 7 metrd a 15 ulickami v severojiznim sméru Sirokymi cca 4 metry
vedoucimi po spadnicich. Tam, kde byl vyskovy rozdil pfilis strmy, jsou ulice nahrazeny
schodisti. Jsou tak vymezeny pravothlé bloky (insulae) o rozmé&ru cca 47 x 35 m, kdy
v kazdém z nich se nachézely 4 obytné domy. (Hrliza a Zajic, 1995)

NéktefFi autofi jako napf. Votrubec (1980) ale tvrdi, Ze mé&sta na 3achovnicovém
pUdorysu existovala uz pfed Hippodamem, ale teprve za jeho doby byl pldorys
zdokonalen a obecné rozsifen po celém Recku, a to z ekonomickych déivodd, nebot
Sachovnicové schéma umoznuje vystavbu rychlou, lacinou, jednoduchou a pfehlednou,
jak to vyZadovala doba ekonomického rozvoje.

.
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obr. 35 a 36 — Plidorysné schéma a rekonstrukce mésta Priéne
Zdroj: Koutny, 2016 a Pergamské muzeum, foto viastni
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8 Mésta Fimské FiSe

Stafi Fimsti historikové se pfi liceni pocatkd svého mésta snazili vyvolat dojem, ze
Rim byl od svého vzniku vyznamnym ¢&initelem v Italii i v zapadni ¢asti Stredozemniho
more. Skute¢nost véak byla jina. Rimské pocatky se nevyznacovaly ani starobylosti, ani
sldvou. V dobéch, kdy Rim jesté neexistoval, bylo italské Latium, na jehoZ Gzemi vznikl,
obydleno méalo vyznamnymi pasteveckymi kmeny. (Burian, 1973) Mé&sto Rim vzniklo
v 8. stoleti pt. Kr. Postupné hospodaiské a vojenské tspé&chy Rima umoznily jeho rozvoj
a agresivni rlst fimské FiSe i samotného mésta, které v dobé nejvétsiho rozmach mélo
1 - 1,5 milionu obyvatel a stalo se pocatkem letopoctu prakticky centrem tehdejsiho
svéta (Stfedomofi). Rostlé mésto se rozristalo kolem jadra svého vzniku (prostor mezi
vrcholky Kapitol a Palatin) a kolem dulezitych pfistupovych cest, na kterych byly &asto

formy a uspofadani a umisténi dalsSich vefejnych budov - 1dzné jako centra spolec¢enskych
kontaktQ, baziliky jako centra obchodu apod. (Silhdnkova, Koutny, Cablova, 2002)

Tk

3 AiM ZA REPUBLIKY

obr. 37 - Zakladni pldorysné schéma Rima v dobé republiky
Zdroj: Koutny, 2016

Rimska mésta byla rostla i zaloZena. Jako pfiklad rostlého mésta je moZno uvést
Rim, ze zaloZzenych mést napt Pompeje, jejichZ pozlistatky se dochovaly ve zna¢ném
rozsahu. Pompeje. Stejné jako viechna fimskd mésta, mély i Pompeje své férum kypici
zivotem. Stdly zde hlavni sakrdlIni, obchodnii méstské budovy, mezi néz patfily sakrarium
1arG (stavba, v niz sidlila ochranna boZstva rodin), macellum (masné kramy) a bazilika
(nejvétsi stavba v Pompejich, vyuzivand k pravnim jedndnim a obchodu). Na severni
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strané fora stal velky Jupitertv chrdm. Byl postaven roku 150 po Kr. a hlavnim méstskym
chrdmem se stal, kdy? se mésto dostalo pod Rimskou nadvladu. V severovychodnim rohu
féra najdeme macellum, trznici, kde se prodavalo veskeré maso vcetné ryb. Macellum
mélo tfi brany a v Cele kryté sloupofadi se dvéma stanky pro sménarniky. (Rosenova,
2008)

obr. 38 — Pldorysny plan Pompeji
Zdroj: Koutny, 2016

Rimska méstotvorna ¢innost byla velmi rozsahla. Radu princip(l prevzali Rimané
od Rek(, ale nutno fici, Ze sami principy uspofadani, vybaveni a organizace mésta
vytvareli. Zakladni feseni a formovani pozdéjsich zaloZzenych fimskych mést vychazelo
z uspofadani fimského vojenského tabora - castra. (Silhdnkova, Koutny, Cablova, 2002)

Opevnéné castrum (fimsky tabor) bylo feSeno jako ¢tverec, otoéeny ke svétovym
stranam, rozd&leny na &asti (¢tvrti) dvéma hlavnimu ulicemi - cardo a decumanus, v jejich
kfizeni byl volny prostor pro shromazdéni vojsk - praetorium. V jizni ¢asti byly v fadovém
uspofadani stany muzstva, v severni ubytovani dlistojnikt, sklady a hospodarské objekty.
Tyto tabory byly budovany na okupovanych Gzemich v Evropé, Africe a Asii a na hranicich
fige - Limes Romanum. (Silhdnkova, Koutny, Cablovéa, 2002)
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obr. 39 — Rekonstrukce pohrani¢niho castra Carnuntum
Zdroj: Rbmerstadt Carnuntum, vlastni foto
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obr. 40 — Pdorysné schéma fimského castra
Zdroj: Koutny, 2016
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) Zavér

Z vy$e uvedeného pfehledu mizeme starovékd mésta Stfedomofi a Blizkého
Vychodu rozdélit na nékolik zdkladnich kategorii. Samozrejmé zde nalézame mésta
rostld a mésta zalozend, z nichZ logicky mésta rostld jsou datovana jako starsi. Asi
nejzajimavéjsim poznatkem vySe uvedeného rozboru je skutecnost, Ze ndm znama
nejstarsi mésta maji pravouhlé uspotadani (at jiz se jedna o Jericho Catal Huylk nebo Tel
Sabi Ajbad). V této souvislosti by bylo mozZné vyslovit velmi spekulativni hypotézu, Ze ani
ttao mésta nemusi byt rostld, ale Ze jejich usporfadani mohlo vychazet z néjaké predem
pfipravené ,osnovy”, ¢imz by ale byla zpochybnéna jedna ze zakladnich tezi vzniku mést,
a to Ze rostld mésta jsou vyvojové starsi, nez mésta zaklddané. Je ale tfeba pfiznat, ze
kromé& pravidelné pravouhlé osnovy nemdme u téchto mést dostatek dikazd o tom,
Zze by byla ¢i mohla byt planovité zaloZena. Nicméné je tfeba dale zminit, Ze nékteré
oblasti jako zejména protoindicka kutura harrapska, vykazuji velmi rychly nastup mést,
u nichZ na zdkladé vysledkl dat z archeologickych vyzkum mUzeme prohlasit, Ze byla
prokazatelné zaloZzena nebo alespon cilené pravidelné pravouhle uspofdadavana. Mésta
s pravouhlym uspofadanim proto mdiZzeme povazovat za historicky nejstarsi. Jiné typy
prostorové osnovy mést, jako mésta okrouhld a nepravidelnd jsou tedy pravdépodobné
historicky mladsi a je proto zajimavé, Ze se tato mésta rostla znovu a znovu objevuji
i v pozdéjSich obdobich a misi se tak s mésty zaklddanymi. Zda se, jakoby se vyvoj mést
pohyboval po spirale, kdy nové vznikajici kultury vétSinou nenavazuji na dosazeny stupen
poznani kultury predchozi, na urcitou pfechodnou dobu zaklddani pravidelnych mést
opousti nebo zcela opousti zakldadadni mést a nechavaji mésta vznikat Zivelné a teprve
po dosaZeni ur&itého kulturnihi stupné vyvoje se k zakladani (pravouhlych) mést opé&t
vraceji. Tento spirdlovity pohyb mizZeme vidét nejen pfi stfidani kulutr starovéku, ale i na
prechodu mezi starovékem a stfedovékem v Evropé. Z obecného Uhlu pohledu se pak
jen slozité se mizeme vyjadfit o méstech linedrnich, kterd vznikala v Egypté, protoze
dochovaného materialu je natolik mdlo, Ze dobu jejich skute¢ného prvotniho vzniku
nejsme schopni nikterak urcit.

Obecné mizeme typyblizkovychodnich sidelnich struktur rozdélit nasledovné:

Mésta rostla:

. Rostla pravouhla

. Rostlad okrouhld

. Rostla linearni a

. Rostld nepravidelna.

Zalozena mésta pak Ize rozdélit na:
. ZaloZena pravouhla

. ZaloZena okrouhla a

. ZaloZena linearni.
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RozloZeni jednotlivych typl dle cetnosti a doby vzniku ukazuje nasledujici
pfehledova tabulka.

Jericho 8500
Catal Hayuk 7400
Tel Sabi Ajbad 6800 Eridu* 5000
Eridu* 5000 MohendZo Daro 2600
Kahdn 2200
Palaikastro 2000 Nippur* 1900
pravouhla Nippur* 1900 Tel-el-Amarna 1400
Jeruzalém 1200 Dur Sarrukin 700
Pompeje 700
Babylon 600
Milétos 500
Priéne 400
Carnuntum [¢]
Hacilar 7000
Necheb 3000
Tréja 3000
okrouhla Ur 2100
ASSur 2000
Chattusas 1400
Zindzirli 1200
Mennofer (Memfis) 2700
linearni Véset (Théby) 2000
Achet Aton 1400
Athény 2000
nepravidelna Efe’z 2000
Mykény 1300
Rim 800

*Z dostupnych padoryst neni zfejmé, zda jde o mésto rostlé nebo zaloZené

tab. 1 — Typologie nejstarsich sidel
Zdroj: vlastni konstrukce

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze pfevazujicim typem urbanni struktury (a co do
mnoZstvije to aZ zaraZejici) starovékych mést Sttedomofi a Blizkého Vychodu jsou mésta
na pravouhlém pldorysu, kterd jsou zaroven ¢asové nejstarsimi mésty vibec. Pfekvapivé
brzy se objevuji vedle mést rostlych i mésta zaloZzena, kdy zatim nejstarsi detekované
zaloZzené mésto se jevi Eridu, i kdyZ tam neni z dostupnych dat zfejmé, zda se nemlze
jesté jednat o mésto sice pravouhlé, ale rostlé. V kazdém pfripadé ale jednoznacné
zaloZzenou podobu md Mohendzo Daro, a tak se zd4, Ze s ,objevem” zaklddani mést
vstoupila do déjin harappska civilizace v poloviné 3. tisicileti pF. Kr. V kazdém pfipadé tak
I1ze potvrdit Votrubcovu (viz Votrubec, 1980) tezi, Ze mésta na $achovnicovém pldorysu
existovala uz pred Hippodamem.

Ve srovnani s tim jsou okrouhlé typy (tak roz3ifené ve stfedovéku) v tomto obdobi
spiSe ojedinélé. Zajimavosti v tomto smyslu muze byt skutecnost, Ze rostla mésta na
nepravidelném pldorysu se objevuji az relativné pozdé — v mykénské dobé. Uplatnéni
pravé tohoto typu v rané stfedovéké Evropé je proto v tomto kontextu az zaradzejici.
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