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Abstract:

Article examines opinion of professionals and people responsible for running of the city in
question of implementation green roofs and walls in strategic documents of Bratislava. The
work is part of research “Vegetation on buildings in the structure of the city”.
The questionnaire survey serves as a basis for further discussion on the topic of regulation of
vegetation in the urban area and adaptation to climate change, using vegetation on
construction of the buildings in the structure of the city. This survey and the researches which
has already been conducted are the basis for recommendations and priorities that can be
incorporated in involving vegetation on buildings in the strategic documents of Bratislava.
The questionnaire is to find out what it is basic awareness of the growing use of roofs and
walls in Bratislava and what is opinion of public and experts on the subject.
The survey is divided into three parts:

- In the 1 part we ask for basic information about respondents

- In the 2™ part we ask for the experience that we collect only from the experts who had
already worked on the project with vegetation roof or wall.

- In the 3" part we examine what we know about the issue of involving vegetation on
buildings in the structure of the city and what, based on our experience and knowledge, we
should change.

In the end we tried to summarize recommendations for a strategy of implementing green roofs
and walls into structure of the Bratislava. These are based on the results of the questionnaire,
but also previous research conducted in Slovakia and abroad.
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Uvod

Clanok sa venuje prieskumu mienky odbornikov a I'udi zodpovednych za chod sidla
v otazke vegetdcie na strechach a stendch v meste Bratislava. Praca je stcastou vyskumu
»Vegetdcia na stavbdch v struktire mesta.“ Formou dotaznikového prieskumu skumame
motivacie pre stratégiu zapojenia vegetdcie na konStrukcidch, skisenosti odbornikov s touto
témou, aj moznosti akym by sa mesto Bratislava mohlo na zdklade zodpovedanych otdzok
v téme rozvijat’.

Resers

Bratislava nedisponuje vo svojich strategickych a tzemnoplanovacich dokumentoch
zapojenim vegetdcie na stavbach tak, ako je to bezné v inych zahrani¢nych mestach (napr.
Berlin, Bazilej, Kolin nad Rynom, Kodan, Linz, Chicago a iné.). Prikladmi stratégii zapojenia
vegetdcie na stavbach do Struktiry mesta, dovod pre ktory sa rozhodli takito stratégiu
vytvorit, ciel, ktory si mestd stanovili a ndstroje aké vyuZili sme sa venovali v ¢lanku
LwStratégie pre zapojenia vegetdcie na stavbdch do rozvoja sidel.“ (KrivoSova, 2013) Tu
ndjdeme rozmanité priklady miest z podobnych klimatickych oblasti ako je Bratislava a popis
ich stratégie. Berlin je priekopnikom v tejto oblasti, kde sa takdto stratégia a nasledna
reguldcie sidelnej vegetdcie formovala niekol'ko desiatok rokov. Vysledkom je regulac¢ny
nastroj BAF (Biotope area factor), ktory je zdkladom pre regulacné ndstroje viacerych
europskych a americkych miest (Kazmierczak, Carter, 2010; webstrdnka mesta Berlin, 2015).
Bazilej je prikladom mesta, kde dovodom zapojenia vegetacie na konStrukcidch bolo zvySenie
biodiverzity a vyskumy spojené so SvajCiarskymi vegetaCnymi strechami sa venuji hlavne
skimaniu fauny, flory, substrdtov ich intenzite a rozmanititosti v stvislosti s podporou
zivotného prostredia a Specidlne témy biodiverzity. (Brenneisen, 2005; Baumann, 2006)

Druhym faktorom, podstatnym pre tvorbu dotaznika, je otdzka reguldcie sidelnej
vegetdcie. Na Slovensku sa momentdlne pouZiva na reguldciu urbannej vegetacie Koeficient
zelene (pomer vegetacnej plochy k celkovej ploche pozemku). Zakonom nie je stanoveny
jednotny typ, a tak si ho jednotlivé tzemné plany vysvetl'uji a formuji samostatne. Sicasna
definicia koeficientu zelene (KZmin) pochddza z , Uzemného pldnu hlavného mesta SR
Bratislavy“, rok 2007, v zneni ZaD 02, ktoré nadobudli G¢innost dna 1. 2. 2012. V
zaviaznych dokumentoch mesta Bratislava sa s vegetdciou na horizontalnych konStrukcidch
pocita na drovni terénu. Z pohladu reguldcie urbannej vegeticie ju chdpeme ako ndhradu
vegetdcie na rastlom teréne, s nizSou hodnotou koeficientu zadpoctu. Na zdklade rozhovoru
s autorom Koeficientu zelene (KZmin.) pre Bratislavu (pozn. — Ing. Stanislav TokoS) vieme,
7e jeho stucasnd podoba je ndsledkom velkého developerského tlaku. Aj nasledkom takejto
reguldcie sa zvysil pocet vegetacnych striech na podzemnych gardZach v Bratislave. Tento jav
m4 aj vyhody (nutnd udrzba vegetacnych striech a z toho vyplyvajice udrziavané vegetacné
plochy na teréne) aj nevyhody (zadrZiavanie zrdzkovych vdd na ploche streSnej zahrady nie
je adekvétne vegetdcii na rastlom teréne, ubida pocet vegetacnych ploch a pody na teréne).
Mame uz hotovych viacero metodik pre Koeficienty vegetacnych/prirodnych ploch, ktory
prikladmi sd ,,Eko-index“, ,,Ekoindex*, ,,Koeficient zadrZiavania a vyuZivania daZdovych
vod“, ktoré zahfiaji vegetaciu na stavbach.(Kovac, 2009; Hudekova, 2012) Sua zloZitejSie ako
sucasny koeficient zelene pouZzivany v Bratislave, no mo6zu byt inSpirdciou do budicnosti.
Zahtnaju kvalitativne aspekty vegetdcie na stavbdach, nielen na horizontdlnych ale aj
vertikdlnych prvkoch a zvySuji kvalitu prostredia. (KrivoSova, 2014)
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Metodika

Predpokladom pre tvorbu otdzok do prieskumu bolo poznanie motivicii inych miest,
ich ciel’ a ndstroje ktoré pouzili. Vo vyskumnych projektoch vznikaji alternativne regulacné
nastroje ku koeficientu zelene, ktoré skiimaju ako regulovat aspekt zadrZania zraZkovych vaod,
dostupnosti verejnych priestorov zelene, vplyv na klimu mesta, a réznym spdsobom sa snaZzia
tieto, v naSom ponimani kvalitativne aspekty, vegetacie zacleniovat’ do spdsobu regulacie (a
teda kvantitativne hodnotit’). Slovensko disponuje aj drobnymi vyskumami v oblasti vyberu
vhodnych rastlin a ich spolocenstiev za vSetky vyberame napr. ,,Rastliny na intenzivne stresné
zdahrady“ z SPU v Nitre. (BartoSové - Krajcovi¢ov4, Hillova; 2003)

Dotaznikovy prieskum sliZi ako podklad pre d’alSiu diskusiu k téme reguldcie sidelne;j
vegetdcie a adapticie na klimatické zmeny, s vyuZitim vegetacie na stavbach v Strukture sidla.
Na zdklade zodpovedanych otdzok a doterajSich vyskumov vznikli odporti¢ania a priority,
ktoré moZe Bratislava zapracovat v téme zapojenia vegeticie na stavbach do svojich
rozvojovych a strategickych dokumentov.

Ciel'om dotaznika je zistit', aké je zdkladné povedomie o vyuZiti vegetacnych striech a
stien v meste Bratislava, aké je naladenie verejnosti a odbornikov k tejto téme.

Prieskum je rozdeleny do 3 obsahovych celkov:
* Na l. strane zistujeme zdkladné informacie o respondentoch.
= Na 2. strane zbierame skisenosti iba od odbornikov, ktori pracovali na projekte s
vegetaCnou strechou, stenou.
= Na 3. strane skimame, ¢o o problematike vieme a o by sme na zdklade naSich
skdsenosti a poznatkov vedeli zmenit’.

V zévere sme sa pokusili vyabstrahovat’ odporiicania pre stratégiu zapojenia vegeticie na
konStrukciach do Struktiry mesta Bratislava. Tieto vychddzaju z vysledkov dotaznikového
prieskumu, ale izpredoSlych vyskumov, uskuto¢nenych na Slovensku a v zahranici.

Respondenti

Zamerali sme sa na I'udi, pdsobiacich ako odbornici v tychto oblastiach:

= Zakonodarna sféra a spravovanie mesta — politici miestneho zastupitel'stva
vSetkych mestskych Casti Bratislavy, zamestnanci Magistraitu Hlavného Mesta
Bratislava, Ministerstvo Zivotného prostredia, Ministerstva dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky

= Developerov arealitnych maklérov z20 realitnych a developerskych spolo¢nosti
posobiacich v Bratislave

* (dbornikov z akademickej oblasti — pedagégovia a doktorandi FASTU, SvF STU,
UM STU, VSVU, PriF UK

* Odbornikov z praxe — architektov, urbanistov, krajinnych architektov, ekolégov,
sociolégov, psycholégov, a inych pribuznych odborov

= AKktivistov, nadSencov a propagatorov udrzateného rozvoja miest — 30
obcianskych zdruZeni a aktivnych skupin, ktoré sa venuju osvete v oblastiach ekolégie
a zivotného prostredia, prirodného stavitel'stva a ekologickej a environmentélne
priatel'skej architektire, rozvoja Bratislavy a bratislavského regiénu

Ziskali sme odpovede od 149 respondentov.
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Formuléacia otazok

Dotaznik bol vytvoreny online pod platformou Google Docs a dostupny na adrese:
https://docs.google.com/forms/d/1i6 WCBQVE9taKp60G0Xsarkas0I9_4rU2POidE StzxrE/vie
wform

Celkové znenie dotaznikového harku bolo konzultované s Mgr. Petrom
Nedoros¢ikom, filozofom a psycholégom, ktory md s tvorbou prieskumu verejnej mienky
niekol’koroéné skiisenosti. PoloZili sme 14 otdzok, ktoré nadvizovali jedna na druhd. Cast
bola venovand iba odbornikom, ktori maji skusenost’ stvorbou vegetacnej steny alebo
strechy.

Znenie a vyhodnotenie dotaznika

1. AKké je vaSe povolanie? Ak mate viacero, prosim napiste vSetky. (MoZnost’ odpovede:
volny text, Nepovinnd)

Zo 149 odpovedalo na tito otdzku 148 respondentov, viaceri napisali niekol’ko povolani.

Prehlad:

Architekti ( aj krajinni architekti(5)/urbanisti(9)/stavebni inZinieri/projektanti) 71

Studenti 1.al. 2. stupiia (arch. a urb., priest. plan., manaZment, socioldgia, environ...) 17

VS pedagdg (architekti, strojdr, environmentalista, priestorové pldnovanie) 16

Studenti 3. Stupiia (architektiira a urbanizmus, priest. plan. Environmentalistika) 13

Zamestnanci Stitnej spravy(aj tradnici/referenti/vedici) 13

Dizajn (aj foto a umenie)

Zena na materskej/muZ v domdcnosti - povolanie neuvedené

Developer/realitny maklér

Projektovy manaZzér

Ucitel

Vyskumnik

Sociol6g

Informatik

Vynilezca

Stomatol6g

Vodohospodar

Pravnik

[k | e [k |k NN [N W WA AR

Nezamestnany

Oslovili sme Sirokd Skdlu odbornej verejnosti. Prvd otdzka sledovala, aké povolanie
dotazovani vykondvaji. Vzorka je reprezentativna, s icastou vSetkych oslovenych povolani.
K téme sa vyjadrili najviac architekti a odbornici z najpribuznejSich odborov, urbanisti
a krajinni architekti. V menSej miere sa vyjadrilo aj niekol’ko environmentalistov,
priestorovych planovacov, developerov a realitnych maklérov a stomatoldg, informatik).
Dévodom pre roznorodost povolani mdze byt to, Ze prieskum sme posielali vSetkym
poslancom mestskych zastupitel'stiev, ktory vykondvaji rdzne druhy povolani.
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2.Povazujete sa za obCianskeho aktivistu? (MozZnost’ odpovede: jedind volIba z viacerych
moznosti, Nepovinna) 148 odpovedi

Odpoved’:
» Ano 47  32%
* Nie 101 68%

Mie [102] ——

Ano [47]

Druhi otdzka dopliala prvii. Pytali sme sa, &i sa respondenti povazuji za obé&ianskych
aktivistov. Napriek tomu, Ze ma tento pojem negativnu konotdciu, zaujimalo nas, do akej
miery ndm odpovedaji predstavitelia odbornej verejnosti, ¢o sa angazuji vo verejnych
otdzkach. Z celkového poctu 149 respondentov, 47 (31,5%) odpovedalo kladne, ¢o je takmer
tretina vSetkych respondentov.

3. Pracovali ste niekedy na projekte stavby s vegetacnou strechou alebo stenou?
(Moznost odpovede: jedind vol'ba z viacerych moznosti, Nepovinnd) 149 odpovedi

Odpoved’: Nie [96] ———
= Ano 53 36%
= Nie 96 64%

Tretia otdzka skimala skdsenosti s pricou na projekte vegetacnej strechy alebo steny.
Nasledujuica, 2. strana dotaznika, bola venovana len otdzkam pre l'udi, ktori skisenost’ s touto
vystavbou maju. 53 respondentov (35%) uviedlo, Ze na takomto projekte pracovali. Tuto
otdzku kladne zodpovedalo 50 architektov a krajinnych architektov a stavitel'ov, Student,
doktorand a $tdtny radca, MZP SR.

4. Aky bol typ stavby na ktoru ste navrhovali ¢i realizovali vegeta¢na strechu alebo
stenu? (MozZnost’ odpovede: jedind vol'ba z viacerych moZnosti, Nepovinnd) 53 odpovedi

Odpoved’:
= novostavba 37 70%
= existujuca stavba/rekonStrukcia 7 13%
= oba pripady 9 17%

Vicsinova odpoved na otdzku, na aky

typ stavby ste navrhovali ¢i realizovali . Tihicas[T]
vegetanu strechu alebo stenu, je novostavba

(pre  70% respondentov). Novostavba aj
rekonS$trukcia odpovedd 17% respondentov

a rekonstrukcia/existujica stavba  odpoveda

13% opytanych. Nielen na zdklade tejto novastavha [37]
otdzky, ale 1 mapového prieskumu v teréne

vidime, Ze existuje tendencia vytvarat nové

stavby  svegetdciou na  konStrukcidch

v Bratislave.

~—oba pripady [2]
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5. Aké bolo funkéné vyuzitie stavby, na ktoru ste navrhovali ¢i realizovali vegeta¢nii
strechu alebo stenu? (Zaskrtnite prosim, vsetko, ¢o plati.) (MozZnost odpovede: vyber
viacerych moznosti, vol'ny text, Nepovinnd)

Budova na byvanie 38 | 52%
Administrativna budova 12 16%
Iné (altanok, ekocentrum, miizeum, stajiia, parkovisko, podzemna

gardz, hospodarsky objekt) ? 12%
Skolsk4 stavba 6 | 8%
Sportovo-rekreatna stavba 5 7%
Priemyselnd stavba 3 4%
Stdtna budova 0 | 0%

Prevazujuca funkcia stavieb s vegeticiou na konStrukcidch si budovy na byvanie,
administrativne budovy, spolu 68%, €o tvori viacSinu. Tu sa pontka otdzka, ¢i tidto prevaha
stvisi to aj s masivnym rozvojom tohto typu vystavby v Bratislave, ¢i celkovo na Slovensku.

6. Co bolo dovodom vyuZitia vegetacnej strechy, ¢ steny vo vasom projekte? (Zaskrtnite
prosim, vSetko, co plati.) (MoZnost’ odpovede: vyber viacerych moZnosti, volny text ,
Nepovinnd)

esteticky dovod, vizudlna zaujimavost’ 32 18%
zvysenie kvality Zivotného prostredia 30 17%
prijemnost’, relax (v pripade stresnej ¢i vertikdlnej zahrady) 25 14%
zlepSenie vlastnosti strechy 25 14%
prepojenie stavby s okolitym prostredim 24 13%
zvysit’ podiel fauny a fléry 20 11%
poziadavka klienta 19 11%
Iné (zac.hovanie existujuceho parciku, akustika-atrium objektu, 3 2%
energetickd dspornost’)

Otéazka cislo 6 sledovala motivacie, ktoré viedli projektantov a realizdtorov k vyuZitiu
vegetdcie na konStrukcidch. Z odpovedi prevazuje vizudlna zaujimavost’ a esteticky aspekt,
zvySenie kvality Zivotného prostredia. Odpovede na tdto otdzku sui vyrovnané. Doplnené iné
motivacie si spomenuté v tabul’ke.
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7. Dostali ste sa do situacie, kedy vegeta¢na strecha ¢i stena bola v po¢iato¢nej faze
projektu navrhovana, no nakoniec sa z navrhu vypustila ¢i nerealizovala? (MozZnost’
odpovede: vyber viacerych moznosti, vol'ny text , Nepovinnd)

* Ano 25 40 %

Dovody: 0 B 12 18 24 30 36

=, zvySené ndklady na stavbu“

= klient nestihlasil - financnd a casovd ndrocnost’*

= ,vyjadrenie CHKO, v ktorej mal objekt stdt, bolo nepriaznivé

= investor povaZoval rieSenie za prilis bldznivé, rozhodol sa pre pdlenii tasku

= Najprv sa vypustila a realizovala sa asfaltovd krytina, ale nekvalitne, tak sa potom aj
tak zrealizovala zelend strecha

»  FEkonomika*“

Situicia, kedy sa v realizdcii vypustila vegetacnd strecha alebo stena je pomerne
beznd, kladne odpovedalo na otdzku 25 respondentov (40% vSetkych, ktori na tito otdzku
odpovedali). Z dovodov, ktoré respondenti uviedli prevazuji zvySené financné naklady — 3 zo
6 uvedenych dévodov.

8. Aké bolo navysSenie ceny za zelenu strechu ¢i stenu oproti konvenénému typu steny
alebo strechy? (MoZnost’ odpovede: vyber viacerych moznosti, vol'ny text, Nepovinnd)

= 0-10% 8 17%
= 10-20% 12 25%
= 20-30% 8 17%
* viac ako30% 1 2%

= Iné 19  40%,

z toho konkrétne:

= neviem/netusim - 15 krdt,
*  minimdlny rozdiel,

® na zdklade vysokej ceny od profesiondlnej firmy sa dohodol projektant
s klientom na svojpomocnom riesenti,

= nezrealizovala sa

Otazku zodpovedalo 48 respondentov. NavySenie financnych nadkladov vegetacCnej
strechy alebo steny oproti konvenénému typu je podla respondentov najéastejSie o 10-20%
(12 respondentov), najCastejSie bola odpoved v rozhrani 0-30% (29 respondentov), iba
v jednom pripade cena presiahla 30%, odpoved’ neviem/netusim uviedlo 15 respondentov.
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9. Nasleduje zoznam benefitov vegeta¢nych striech a stien. Ktoré si podPa Vas pre
Bratislavu dolezité? Ohodnot’te ich, prosim, od 1-najdoleZitejSie po 5-najmenej
dolezité ( Moznost’ odpovede: Grid s moznostou jednej odpovede pre kazdu z kvalit,
Povinnd) Otazku zodpovedalo 149 respondentov.

Vyhodnotenie otdzok pre kazdd polozku samostatne.

Zlepsenie kvality vody a ovzdusSia
Ohodnot'te ich, prosim, od 1-najddlezitejSie po 5-najmenej dolezité
= dulezitost 1 51 34% 1

= dllezitost2 42 28% 2
= dulezitost 3 27 18% 3
» dualeZitost4 17 11% 4
= dilezitost5 12 8% ®
0 10 20 30 40 50 60

ZniZenie energetickej narocnosti stavieb

Ohodnot'te ich, prosim, od 1-najddlezitejSie po 5-najmenej dolezité
= dilezitost 1 51 34%
= duleZitost2 35 23%
= ddlezitost 3 36 24%
= dulezitost 4 22 15%
= dualeZitost5 5 3%

60

PrediZenie Zivotnosti streSnej membrany
Ohodnot'te ich, prosim, od 1-najddlezitejSie po 5-najmenej dolezité

= ddalezitost 1 19 13% 1

= dulezitost2 45 30% 2

= dulezitost 3 55 37% 3

» dblezitost 4 25 17% 4

= dilezitost5 5 3% °

0 11 22 33 44 55 66
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Ochrana fasady pred vplyvom klimy

Ohodnot'te ich, prosim, od 1-najddlezitejSie po 5-najmenej dolezité
= dalezitost 1 28 19%
= dulezitost 2 41 28%
= dulezitost 3 47 32%
= dulezitost4 24 16%
= ddalezitost5 9 6%

Zadrziavanie vody v izemi

Ohodnot'te ich, prosim, od 1-najddleZitejSie po S-najmenej dolezité
= dulezitost 1 58 39%
» dualezitost2 35 23%
= dilezitost 3 28 19%
= dilezitost4 12 8%
= dulezitost5 16 11%

Znizenie efektu tepelného ostrova (prehrievanie hustych mestskych Struktir pocas
letnych mesiacov)

Ohodnot'te ich, prosim, od 1-najddleZitejSie po S-najmenej dolezité
= dualezitost 1 93 62%
» dulezitost2 20 13%
= dilezitost 3 13 9%
= duleZitost4 7 5%
» dulezitost5 16 11%

Vizualne skvalitnenie priestoru

Ohodnot'te ich, prosim, od 1-najddlezitejSie po 5-najmenej dolezité
= dulezitost 1 71 48%
= dilezitost2 35 23%
= dalezitost3 18 12%
= ddalezitost4 13 9%
= dilezitost5 12 8%
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Zvysenie podielu vegetacie v meste
Ohodnot'te ich, prosim, od 1-najddlezitejSie po 5-najmenej dolezité
- dileziost 1 77 52% -
= dilezitost2 27 18% [
= dilezitost3 22 15% [
- dilezitost4 13 9% /M
. dilezitosts 10 7% SN
0 1

6 32 438 64 B0

Otédzka je komplexnd, pyta sa na benefity vegetaCnych striech a stien, ktoré v meste
Bratislava povazujeme za potrebné, a zdroveil sa aj pokuSa jednotlivym hodnotdm urcit
poradie dodlezitosti. Kazda kvalita ma tak vlastné poradie a vlastni ddlezitost. Zaroven je
podl'a poctu odpovedi na prvom mieste mozné priority jednotlivych kvalit osudzovat aj
medzi sebou navzajom.

NajvysSie priority na prvom mieste mali tieto kvality:
1. ZniZenie efektu tepelného ostrova - 93 respondentov dalo tdto na 1. miesto
2. ZvySenie podielu vegeticie v meste - 77 respondentov dalo tito na 1. miesto
3. Vizualne skvalitnenie priestoru - 71 respondentov dalo tuto na 1. Miesto

Tieto tri kvality ziskali najvysSie hodnotenie na prvom mieste a z toho usudzujeme, ze
z benefitov vegetacnych striech a stien by sme sa mali zamerat’ na podporenie prave tychto
kvalitativnych aspektov. NajvyraznejSie sa prejavilo zniZzenie efektu tepelného ostrova, ktory
je v letnych mesiacoch v Bratislave citel'ny.

Tesne pod 60 (58) respondentov dalo na prvé miesto aj zadrZiavanie dazd’ovej vody
v izemi. Tdto tému povaZzuje za prioritnd prave odbornd verejnost’, ktord sa zameriava na
vyskum klimatickych zmien a adaptdcie miest na jej nepriaznivé dosledky. Nakoniec 51
respondentov povaZzuje za, v prvom rade, doleZité aj zniZenie energetickej ndro¢nosti stavieb
a zlepSenie kvality vody a ovzdusSia.

10. Aké si, podPla vas dovody, ktoré brania vyuzivat’ vegetaciu na konstrukciach v
Bratislave celoplosne? (Zaskrtnite prosim, vSetko, ¢o plati.) (MoZnost odpovede: vyber
viacerych moZnosti, vol'ny text, Povinnd) Otdzku zodpovedalo 149 respondentov.

Nedostatok odbornosti 102 20%
Zvysené finan¢né ndklady 100 20%
Téma je mimo zdujem verejnosti 79 16%
Néro¢na udrzba 64 13%
Chybaja zakladné Standardy 56 11%
Chybajiice zavidzné strategické dokumenty 56 11%
Pretekanie a poruSenie vodotesnosti strechy 28 6%
Iné 16 3%
Neviem 5 1%
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Iné:
= predsudky,
* nevymoZitelnost prdva,
» sklony hladat dovod preco nie a nie preco dno,
» nedostatocnd popularizdcia takychto striech medzi neodbornou verejnostou,
»  mdlo diskusie
"  nezdujem investorov
* nedovera
» chyba ochota vyskiisat' nieco ,,nové“, vybocujiice z beZnych zabehnutych Standardov
» neviem, chybajiica osveta
= peniaze
= chybajiica osveta
= propagdcia
»  komercnost mnohych stavebnych projektov
» nedostatok relevantnych informdcii medzi verejnostou laickou a odbornou
= zotrvacnost , klasickych “ stavebnych postupov
v sklon hladat preco nie miesto preco dno
® ndrocnejsia (nie ndrocnd) vdrzba
* nedostatocné statické posudky, co sa nosnosti a zataZenia tyka*“

Otdzka ¢. 10 bola povinnd, odpovedalo na fiu 149 respondentov. Odpoved’ou na otdzku
aké su dovody, ktoré brania vyuZivat' vegetdciu na konStrukcidch celoplosne je na prvom
mieste nedostatok odbornosti (102 respondentov), d’alej zvysené financné nédklady (100
respondentov) a to, Ze téma je mimo zaujem verejnosti (79 respondentov). V moznosti ,,Iné*
doplnili odpovedajici aj sposoby, akymi by sa mohla téma viac dostat’ do zdujmu verejnosti,
pripadne pridali svoje postrehy, pre€o mame k tymto stavebnym prvkom nedoveru.

11. V siacasnosti sa v Bratislave vyuziva na regulaciu urbannej vegetacie regula¢ny
nastroj, ktory zohPadiuje plosné rozmery vegeticie na pozemku ¢i na streche
podzemnych garazi - Koeficient zelene (Kz), Myslite si, Ze je to najvhodnejsi sposob na
reguldciu urbannej vegetacie? definicia z UPD BA: koeficient zelene (KZ) uddva pomer
medzi zapocitatelnymi plochami zelene (zelenn na rastlom teréne, zelen nad podzemnymi
konstrukciami) a celkovou vymerou vymedzeného tizemia. V reguldcii stanovuje ndroky na
minimdlny rozsah zelene v rdamci regulovanej funkcnej plochy a posobi vo vzdjomnej
previazanosti s vlastnou funkciou. Stanoveny je najmd v zdvislosti na sposobe funkcéného
vyuZitia a polohe rozvojového tizemia v rdmci mesta, * podiel zapocitatelnych ploch zelene v
izemi (m2) = KZ x rozloha funkcnej plochy (m2). ( Moznost odpovede: vyber viacerych
moznosti, Povinnd) Otdzku zodpovedalo 149 respondentov.

= Ano 10 7% ino Il

* N 83 5% v
= Neviemposidit 59  39%  Neviem poscait [

0 17 34 51 68 85

Viac ako polovica respondentov 83 (55%) nepovazuje sucasny regula¢ny ndstroj,
Koeficient zelene, za najvhodnejsi. Z celkového poctu 152 odpovedi, 59 (39%) respondentov
nevie posudit’ problematiku a 10 (7%) povaZuje sicasny regulacny ndstroj za najvhodnejsi.
Otédzka otvorila diskusiu s pAinom Ing. TokoSom, ktory samotny koeficient tvoril. Jeho iplné
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znenie, doplnené aj o tabul’ky, in§pira¢né zdroje a vysvetlenie okolnosti jeho vzniku ndjdeme
v kapitole: ,,4.4.1 Koeficient vegetacnych pléch v Bratislave “.

12. Myslite si, e je pre Bratislava vhodnejsi taky regula¢ny nastroj, ktory zohPadiiuje aj
kvalitu vegetacie? (MozZnost’ odpovede: jedind volba z viacerych moznosti, textové pole,
Povinnd) Otdzku zodpovedalo 149 respondentov.

= Ano 113 76% F ot s 2
* Nie 3 2% — Otner [8]

= Neviem posudit’ 25 17%

= Iné 8 5% - AT b4

= urcite dno, ale ¢i potom nie su rovnako doleZité aj ndstroje pre
posudzovanie onej kvality... :)

= kvalita vegetdcie sa v krdtkom case moZe zmenit

= zodpovednd odpoved’ by vyZadovala podrobnejsie skiimanie a
posidenie, ale v principe dno, doleZité vsak je aj ¢i sa jednd o
trojetdaZovii zelen alebo len trdvny porast a pod.

= (o je kvalita vegetdcie???

» to by malo zdleZat na type projektu

»  nebude ho mozné jednoznacne interpretovat - bude sa obchddzat tak,
ako aj doteraz

» regulativ kvality zelene je v praxi skoro nemozné uplatiovat, ako?
pravidelnymi kontrolami?

Nasa reguldcia mdlo pocita s kvalitou vegetacie, ale skor s plochou vegetiacie v m2,
pripadne, v Bratislave, pri ploche nad podzemnymi gardZami nds zaujima aj hridbka substratu,
od ktorej sa odvija d’alej vypocet koeficientu. Otdzka smeruje k ndjdeniu rieSenia, akym by sa
mohol budici ndvrh reguldcie vegetdcie v meste uberat. Zistujeme, ze 113 respondentov
(76%) povazuje za vhodnejsi regulativ, ktory zohl'adniuje aj kvalitativne aspekty vegetécie, 25
(17%) respondentov nevie otdzku posudit’ a 3 respondenti (2%) nepovazuji takyto regulativ
za vhodnejsi.

V moZznosti doplnit’ vlastni odpoved’, sa zjavuje otdzka, ¢o je myslené pojmom kvalita
vegetdcie a ako sa mad dodrziavat. Kvalitativne aspekty vegetdcie, ktoré sa zatial pouZili
v regulécii urbdnnej vegetacie st napr. vzrast, objem a hmota vegeticie (iné hodnoty pre kry,
vzrastlé dreviny, niektoré ndstroje pouzivaju ipriemet koruny), hribka substratu nad
podzemnymi konStrukciami, schopnost’ zadrZiavat zrdZkové vody. To je len vymenovanie
zdkladnych kvalitativnych aspektov, ktoré sa daji merat’ a kontrolovat’. Podrobnejsie sa téme
venujeme Vv kapitole: ,,5. Pripadové Sstidie existujiicich stratégii zapojenia vegetdcie na
stavbdch do rozvoja sidel “.

13. Myslite si, Ze je pre Bratislava vhodnejsi taky regula¢ny nastroj, ktory zohladiuje
vegetaciu na teréne aj na stavbach nad zemou? (Moznost odpovede: jedind volba

z viacerych moZnosti, textové pole, Povinnd)
Nie [B]

- AHO 105 70% Neviem postd [20]
= Nie 6 4% e

* Neviem posudit’ 30 20%

= Iné 8 5%
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»  Nevyplnil/a som (2x)

= je to moiné

* dno, mali by sa vSak posudzovat tak, Ze prioritnd je zeleii na rastlom
teréne a zelen na konstrukcidach by mala byt len doplnkovd - jej viha
zdleZi na hriibke podneho substrdtu, co je vsak v redli obtiaZne
kontrolovatelné, ale z praxe to méZme vidiet na tom ako preZijii napr. aj
globozne stromceky na parkovacich gardZach a pod.

" reguldcia existuje

» v niZsich stupiioch PD
= zelene plochy striech si vyhovorka - okluka pre investorov ako dodrzat
Kz, pricom tdto zelen vobec nie je pristupnd“

Tato otdzka smeruje prave ktomu, ¢i je uslovenskych odbornikov naklonenie
zapocitavat’ do regulacnych ndstrojov nielen vegetaciu na teréne (pripadne 1,5 m nad droviiou
terénu), ale aj vegetaciu na vysSich podlaziach stavieb. Zo 149 odpovedi, 105 respondentov
(70%) hovori édno pre zapocitanie vegetdcie aj na stavbach nad zemou, 30 respondentov
(20%) nevie posudit otizku a6 (4%) odpovedd nie. Aky sposobom by sa takéto
zapocitavanie mohlo udiat’ je otdzkou, rovnako je otizkou, ako sa bude takyto regulativ

v naSich koné¢inach dodrZiavat’.

14. Poznate stratégie inych miest, ktoré pocitaji vo svojich izemnych planoch aj s
aspektom vegetacie na KkonStrukciach stavieb? Ak viete aj uviest’ priklady, prosim
uved’te. (MoZnost’ odpovede: vol'ny text, Nepovinna) Otdzku zodpovedalo 72 respondentov.

= Ano 2 (3%)
= Nie/Nepoznidm/Nespomeniem si 44 (61%)
* Vymenovanie konkrétnych stratégii alebo miest, napr. Vieden,
New York, Berlin, Malmo, Graz, Kodai, Stuttgart, Amsterdam,
Boston, Skandinavske mesta, ¢iasto¢ne Praha, Brno, Bratislava 14 (19%)
a v krajindch ako USA, Belgicko, Holandsko, Nemecko,...
»= Rozne iné poznamky 12 (17%)

Na otdzku odpovedalo 72 respondentov, z toho 44 (61%) si bud’ nespomenulo, alebo
nepoznd stratégie inych miest, ktoré zapocCitavaju aj vegeticiu na konStrukcidch, 14
respondentov (19%) vymenovalo rdzne stratégie, mestd a krajiny. Otdzka je odbornd a preto
prevaznd vicSina l'udi, ktori tieto stratégie vymenovali si urbanisti, architekti, krajinni
architekti, ale 1 zamestnanci Magistratu hlavného mesta Bratislavy a Ministerstva Zivotného
prostredia. Vysledkom st pozndmky, ktoré mézu byt impulzom pre vic¢Siu propagiciu
a informovanost nielen laickej, ale aj odbornej verejnosti.

Odporucania pre stratégiu zapojenia vegetacie na konstrukciach do struktury
mesta Bratislava

Vitejto cCasti prdce navrhujeme odporicania, ktoré sme wurobili na ziklade
dotaznikového prieskumu a predchddzajicich vyskumov k téme. Otédzka, ktord si kladieme
k nastaveniu regula¢nych ndstrojov, je, ¢i nad’alej vyuZivat Koeficient zelene, alebo iny
regulaény ndstroj, pripadne KZmin doplnit o prvky vegeticie nad uroviiou terénu.
V slovenskych podmienkach vznikol aj ndvrh Eco-indexu a Koeficientu zadrZiavania a
vyuZzivania dazd'ovych vdd, ktoré sa tizko dotykaji aj manaZmentu zrdZkovych vod v meste
a zachovaniu pody. Riziko, ktoré vidime v si¢asnom zneni KZmin, je, Ze namiesto vegeticie
priamo na teréne je dnes mozné celi parcelu podstavat a nahradit’ plochy na teréne
vegetdciou na streche s vy$Sou hodnotou hribky substratu (0,5m - 2,0m).
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Na zdklade prieskumu v teréne, a mienky odbornikov v oblasti, ¢i I'udi zodpovednych
za chod sidla sd nase ndvrhy k stratégii nasledovné:

Po obsahovej stranke, ktord vyplyva z ndzorov odbornikov a tvorcov vegetacie na stavbach
v Bratislave, odpori¢ame zamerat’ stratégiu na:
= ZniZenie efektu tepelného ostrova (svetlé povrchy, vegetacia na konstrukcidch budov,
rdznorodost’ rastlin na vegetacnych strechich)
= ZvySenie podielu vegetacie v meste
* Vizudlne skvalitnenie prostredia (volit vizudlne zaujimavé formy rastlinstva,
kompozicie, udrzba vegeticie)
= Zadrziavanie zrdzkovych vod (volit’ priepustné povrchy, zadrziavat' zrazkovd vodu
a tvorit’ ,,vodocitlivé “ dizajny verejnych priestorov zelene)

Prehrievanie mesta pocas letnych mesiacov je v Bratislave beZznym javom,
pochopitel'né je jeho prvenstvo v poradi priorit. Vegeticia je v niektorych Castiach Bratislavy
nedostato¢nd nielen kvantitou, ale ikvalitou - nedostato¢nou udrzbou. Podla vysledkov
prieskumov z inych krajin, ktoré uvddzame v 3. kapitole vieme, Ze najlepSie vysledky pre
vyrovnavanie dennych a no¢nych teplot, boli dosiahnuté s pokryvkou zloZenou z viacerych
druhov trdv a Sirokolistych bylin, typickych pre eurépske vol'ne rastice liky, a také, ktorych
zloZenie rastlinstva je druhovo bohatSie. (Dunett, Kingsbury, 2010)

ManaZzment zrazkovych vod je aktudlna téma, nielen pre slovenské mestd, ale aj
v zahrani¢i. Na tému Ecoindex-u je dostupny neddvny vyskum REC v spoluprici s FA STU,
kde su zahrnuté a zhodnotené koeficienty vegetacie, pri ktorych bolo sledované ich uplatenie
prave z tohto hl'adiska. (Hudekova, 2012)

Vizuilne skvalitnenie priestoru, je pri vegeta¢nych stenidch vo vicsine pripadov aj
hlavnym dévodom pre ich realizaciu. Pri strechach su to najmi streSné zahrady, €1 intenzivne
ozelenené strechy s Upravou, vyZadujice starostlivost’ a idrzbu. Skisenost’ z Linz-u hovori,
7e strechy s intenzivnym vegetacnym pokryvom st v lepSom stave ako extenzivne, pretoze su
udrziavané. Strechy s extenzivnym vegetacnym pokryvom byvaju neudrZiavané a zvicsa aj
nepristupné. (Maurer, 2009) Tu zdoraziiujeme, Ze vegetdcia, ktord md ambiciu vizudlne
skvalitnit’ priestor, musi byt udrZiavand. Bezddrzbové rieSenia fyzického priestoru ¢asom
podl'ahnud dpadku a nezdujmu, dokazom coho si napriklad verejné priestory mesta Bratislava.

V regulacnych aspektoch:

= Zohladnit’ vegetdciu na konStrukcidch horizontdlnych aj vertikdlnych

= Zohladnit' vegetdciu na konStrukcidch aj nad droviiou terénu nielen na teréne

= Chranit’ v ¢o najvys$Sej moznej miere uz existujicu vegetdciu na teréne a podporovat’
vznik novej na stavbach

Diskusia

Tu si kladieme otdzku, ako vybrat najvhodnej$i regulacny ndstroj zohladnujici
vegetdciu na stavbach s ohl'adom na témy, ktoré ndm vychadzaji ako priority pre mesto
Bratislava. Skimanim jednotlivych koeficientov sme sa podrobne zaobrali v dizertacnej praci
»Stavby spojené s vegetdcie v Struktiire mesta (KrivoSova, 2014). Regula¢né néstroje, ktoré
sme rozoberali podrobnejsie su Koeficient zelene (KZ min), prazsky koeficient zelene (autor
KZmin. sa tymto inSpiroval), Ekoindex, Eko-index a Koeficient zadrZiavania a vyuZivania
dazd'ovych vdd, pre slovenskd a €eskii oblast. Zo zahrani¢nych regulaénych ndstrojov sa
pouzivaji okrem koeficentov, ktoré sme skumali ( berlinsky Biotope area factor, ktory
inSpiroval celd radu d’alSich miest, napr. Graz, Malmo, Seattle a pod., Runoff koeficient
z Kolina nad Rynom) aj tzv. policies (sibor pravidiel), ktorym je v naSich podmienkach
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podobné je tzv. VSeobecne zavizné nariadenie. Policies tohto typu vyuZiva mesto Bazilej,
Linec, Kodan a iné. Zvyc¢ajne ide, podobne ako pri koeficientoch, o stanovenie minimalnych
poziadaviek na stavbu, ktoré ked investor prekro¢i, musi zapojit' vegetdciu na stavbe
(Krivosova, 2014).

Pre to, aby sme sa vedeli rozhodnut’, potrebujeme rozumiet’ aké spolo¢né znaky tieto
regulacné ndstroje maji, v akych Specifikich sa liSia, auvedomit si aj to, vakom
legislativnom systéme mesto funguje.

Spolo¢né znaky, ktoré regulacné néstroje maju:

Pre koeficienty:

»  Vypocet, v zmysle podiel zapocitatelnej plochy k celkovej ploche pozemku je
vysledny index

»  Tabulku hodnét, ktoré pre jednotlivé tizemia chcii dosiahnut

v Tabulku zapocitatelnych ploch

Pre tzv. policies:

= Stanovenii minimdlnu zastavanu plochu, od ktorej je povinnost pre investora
vyuZit vegetacnu strechu ci stenu

= Stanovenii minimdlnu hriibku substrdtu pre vegetacné strechy

= Stanoveny minimdlny plosny podiel vegetdcie na streche 7 celkovej plochy
pozemku

V ¢om sa liSia:
Pre koeficienty:
»  Tabulka hodnot pre jednotlivé iizemia je rozna
»  Tabulka zapocitatelnych ploch md rozne typy ploch
Pre tzv. policies:
»  Hodnoty minimdlnych ploch si pre jednotlivé mestd rozne
= Hodnoty minimdlnych hriibok substrdtu sii pre jednotlivé mestd rozne
*  Minimdlna plocha vegetdcie na stavbe je pre kazdé mesto ind

V Bratislave je v tejto téme nevyhnutna spolo¢enska dohoda. T4 je ndro¢nd nielen
z dovodu kooperacie odbornikov z viacerych oblasti, ale aj z izemného rozdelenia Bratislavy
na 5 okresov a 17 mestskych Casti. Magistrat hlavného mesta je nositel'om tizemného planu
hlavného mesta, no jednotlivé izemné pldny z6n obstardvaji mestské Casti. VyuZit' formu tzv.
policies by mala v pripade, Ze chceme celoplosne regulovat’ a podporit’ vznik vegetdcie na
stavbach, z irovne Magistratu hl. mesta SR Bratislavy. Formu koeficientov je mozné vyuZzit
v izemnych pldnoch z6n, pretoZe pre ne su zvycajne tvorené. Koeficienty si zdroveil
podrobnejsie, a maju tak lepSiu schopnost’ sledovat’ ciel’, ktory by celkova stratégia vegetacie
na stavbadch mohla mat’ za ambiciu sledovat’.
Priklady vhodnosti vyuZitia koeficientov na zdklade priorit, ktoré vzisli z dotaznikového
prieskumu by mohli byt navrhnuté nasledovne:

» Ak sina zdklade spoloCenskej dohody vyberieme ako prioritu zadrZiavanie
zrazkovych vod, vieme si vybrat’ Koeficient zadrZiavania a vyuZivania dazd’ovych vod
alebo pre vegetacné strechy podrobnejsi Runoff koeficient pouzivany Koline

= Ak sa rozhodneme zniZenie prehrievania mesta pocas letnych mesiacov, prip. pre
zvySenie podielu vegeticie v meste mdZeme vyuZit’ berlinsky BAF, ¢i jeho
modifikdcie inymi mestami

= V pripade vizudlneho skvalitnenia priestoru je mozné regulovat’ vyber rastlin, prip. typ
vegetacie (katalég), stanovit’ minimdlnu hribku substritu pre strechy (intenzivne
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pontkaju vicsiu pestrost’ vegetacie), zase formou tabul’ky, no tu je zdsadna aj otdzka
udrzby, ktord nedosiahneme regulativom ale inou formou motivécie investorov a
spravcov

*  KZmin. mdZeme ponechat’ a rozsirit’ o d’alSie zdpoctové plochy. V podstate sa 'ahko
d4 tvarovat, ked’Ze ma tie isté spolo¢né znaky ako iné indexy.

Reguldcia vegetdcie na stendch byva doplnkovym regulatnym prvkom, pripadne ju mesta
vynechdvaji dplne. Ak vSak chceme rozumiet' akym spdsobom by sa mohla zapocitavat’,
uvadzame dva priklady zo zahraniCia:

= Prazsky KZ, kde sa popinava zeleni na rastlom teréne sa zapocitava ako 600%, pricom
ide o pas pozdiz steny s maximélnou 3irkou 0,5m (Metodicky pokyn k Uzemnimu
planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, 2002)

= BAF Berlin: plocha vertikdlnej zelene je zapocitana do vySky 10 m s idexom 0,5
(Calculatin BAF, web stranka mesta Berlin)

Vyskum v téme vegeticie na stavbach v Struktire mesta je na Slovensku a v Bratislave vo
svojich zaciatkoch. Vyndraju sa otdzky, potreby stratégie, otzka akym spdsobom ju nastavit'.
Aké regulacné nastroje vyuzit'? Ak regulovat’ formou koeficientov, ktory je najvhodnejsi pre
Bratislavu? Aké sd iné moZnosti, ktorym rozvoj a efektivne vyuZitie vegetdcie na stavbach
moZeme vyuZivat'? A mnoho d'alSich, ktoré mdzu byt podnetom pre nasledujice vyskumy
v tejto oblasti.

Zaver

Dotaznikovy prieskum so Specifickou vzorkou obyvatel'stva c¢iastocne naznacil
smerovanie ddva aj podnety pre nastavenie vyskumu pre budicnost, iodporicania pre
samospravy, ¢i investorov. Ak by sme mali navrhnit’ stratégiu pre zapojenie vegetdcie na
konStrukcidch do Struktiry mesta, na zdklade zistenych faktov, odporicame zohladnit
v prvom rade Styri faktory, ktoré odbornici (na zdklade vlastnej Cinnosti) povazuju za
najdolezitejSie a Ciastocne sa prekryvaji aj s motivdciami, ktoré investori a architekti
uvadzaji ako dovody tvorby vegeticie na konstrukcidch stavieb. Menovite to su:

= ZniZenie efektu tepelného ostrova

= ZvySenie podielu vegeticie v meste
= Vizudlne skvalitnenie prostredia

= Zadrziavanie zraZzkovych vod

Informovanost’ a motivacia pre tvorbu vegetacnych striech a stien by mala prispiet
v nasledovnych aspektoch:

= Nastavit' systém motivacie pre tvorcov a investorov, aby tieto prvky vyuZivali,
finan¢nd motivdcia — prispevky od Stdtu, ¢i mesta, ul'avy na poplatkoch, bonusovy
prispevok za odvod dazd’ovych vod na pozemku.

= Zvysit povedomie odbornej a laickej verejnosti otéme - informacné semindre,
diskusie, v akademickej a zdkonodarnej oblasti, kolokvid a konferencie k téme.

Udrzba a profesiondlna tvorba vegetacie na konstrukcidch stavieb je zikladom pre ich
tvorbu arozvoj. Z dotaznikového prieskumu vyplyva, Ze pre sikromné osoby, stavajice
mensie objekty sa tieto prvky robia Castokrdt svojpomocne, z dovodu zniZzenia celkovych
ndkladov na stavbu. Sluzby profesiondlov su zatial financne nedostupné pre vicSinu
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fyzickych osdob. Naopak, pri projektoch administrativnych, obchodnych, ¢i bytovych centier
firmy, ale ipre vzdeldvanie verejnosti v tom, ako si svojpomocne zrealizovat' a udrziavat
vegetacnu strechu ¢i stenu.
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