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Abstract:

Paper deals with questioning the nature of territorial planning in the coming epoch, labeled
the Anthropocene. First part approaches the context of this question (humanity as one
complex social system, climate change and its philosophical and political consequences) and
searches for such concepts that would enable connecting this rather general questions with
one rather concrete social subsystem, which is a system of territorial planning. The basic
concepts that were found are Deleuze & Guattari's distinction between smooth and striated
space, concepts of war machine, apparatus of capture, minority, majority, Ranciér's distinction
between politics and police and Latour's concept of Gaia as an emerging political subject that
strives to enter on the global scene and transform the capitalistic axiomatic so that the new
configuration would respect planetary limits, that are in the case of territorial planning
grasped as sustainable ecological footprint of a territory.

Second part deals in greater detail with the transformation of the Czech planning system. It
demands at least partial deteritorialization of planning system and one of the tools for that
should be the possibility of the delimitation of plans' boundaries from within the process of
planning itself (that is, not according to the administrative or state borders). And then is
suggested differentiation of current teritorial plans into land-use plans, that would ensure
territorial police, and initiation plans, that should become the expression of territorial politics.
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1 Uvod

Diky rozvoji lidstva Zem¢ neddvno vstoupila do epochy Antropocénu. To je
bezprecedentn{ situace a jeji soudasti je i konflikt mezi Lidstvem a Zemi. Uzemni pldnovani,
jakoZto jeden z ndstroji rozvoje, se tohoto konfliktu pfimo wc€astni, nebot” vyznamnym
zpusobem ovliviiuje tvar Zemé. Pokud vysledkem tohoto konfliktu nemd byt zpustoSena
Zemé a rozvrat moderni spole¢nosti, musi se, krom¢ fady dalSich sloZenin, zménit i izemni
planovani.

Domnivam se, Ze dileZitou souc¢dsti téchto zmén je jiny pohled na svét, tj. zména
filosofie, tvotici zdklad fungovani moderni spolecnosti. To v praxi znamend zménu struktury i
obsahu fady pojmu, s jejichZ pomoci jako lidstvo uchopujeme jak svét, tak sebe sama.
Nejprve proto budou nastinény a v literatufe ukotveny koncepty a pojmy, které povazuji za
zasadni pro pochopeni situace, ve které se lidstvo v sou€asnosti nachdzi (lidstvo jako jeden
komplexni socidlni systém, proces modernity, Antropocén, ...). Zaroven budou stru¢né
pfedstaveny nékteré aspekty filosofie, ze které vychdzim (Deleuzovy & Guattariho pojmy:
hladky a ryhovany prostor, vdlecny stroj, stit jako apardt zajeti, vétSina a menSiny;
Ranciérovo rozliseni politiky a policie; Schmittiiv pojem vyjimecny stav; Latourovo pojeti
Gaiy jako politické sily, strany Rozvoje a strany Zemég). A v tomto kontextu budou nakonec
nastinény moznosti a sméry transformace izemniho pldnovéni tak, aby bylo schopno celit
vyzvam, spojenym s epochou Antropocénu.

Prvnim cilem pftispévku je tedy v jednoduchych pojmech formulovat sloZitou situaci,
ve které se lidstvo v soucasnosti nachdzi a kterd predstavuje vyzvu, které musi fada socidlnich
subsystému celit. Druhym cilem je pak formulace problému, které z této situace vyplyvaji pro
jeden konkrétni subsystém, kterym je sprdva tizemi a jeho duleZitd soucdst — systém tizemniho
pldnovani, a naznaceni (odhad) zpiisobt jejich feSeni.

2 Reserse: aktualni situace lidstva a pojmy k jejimu uchopeni

2.1 Lidstvo jako jeden komplexni socidlni systém

Niklas Luhmann (1997) tvrdi, Ze soucasné lidstvo pfedstavuje jeden slozity a vnitiné
diferencovany socidlni systém (kdyZ budu naddle fikat ,,lidstvo*, myslim tim pravé toto).
Tento systém je diferencovan pfevdazné funkéné (na subsystémy ekonomiky, politiky, védy,
prava, vzdélavani atd.), ale stdle jsou v ném patrné pozistatky vyvojov€ star$i formy
diferenciace, a to diferenciace hierarchické. Nejlépe je to patrné na zpisobu, jak jeden
socidlni subsystém — ekonomika — dominuje vSem ostatnim subsystémim: totiZz tak, Ze
rozliSeni bohaty/chudy, popt. md/nemd formuje i vétsinu dalSich socidlnich vztaht (Holubec
2014).

Smysl globalizace chdpu takto: propojit prostorové oddélené socidlni systémy a zapojit
je do jednoho systému. Za jeji cil povazuji to, co jsem diive nazval jeden svet (Holubec 2013b
— Cl. 35). Kdyz vSak n¢kdo ik ,,jeden svét, soudoby kritik se opravnéné ptd: a kdo to tika? A
mysli tim: pro koho zde ten jeden svét je? Kellerova (2010) hypotéza t7i socidlnich sveétii nAm
totiz fikd, Ze pro elitu (prvni socidlni svét), zde jeden svét opravdu je: globdlni komunikace,
obCanstvi i prava jsou pro né& realitou i kaZzdodenni prostienou hostinou; pro stfedni vrstvy
(druhy socidlni svét) jeden svét piedstavuje aspiraci, motivaci a praci: fungovani jednoho
svéta je totiZ na stfedni vrstvé zavislé a jeden svét je pro tuto zmenSujici se vrstvu dennim
angaZuji se; a konec¢n¢ tfeti socialni svét: 1 podtiida vylouenych o jednom svété vi, ale pokud
o nécem sni, tak spiSe o dobré vecefi a vlastnim uzndni, a jeden svét vnima spise jako hrozbu,
nebot pocit'uje piedevsim jeho negativni disledky.
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Ackoli je globdlné provdzany svét realitou a lidstvo dnes funguje v zdsadé jako jeden
socidlni systém, role jednotlivych segmentl spolecnosti jsou velice odliSné a vzdjemné
nesoum¢ftitelné. Jeden svét pro vsechny je tak spiSe univerzalistickd idea, jejiZ realizace je,
pokud viibec, tak spiSe touZebné ocekavand. Aktudlni jeden sveét je exkluzivni a do globalni
spolecnosti jsou mnozi zaclenéni pouze jakoZto vylouceni (Agamben 2011), jako cdst bez
ticasti (Ranciére 1999).

2.2 Proces modernity, rozvoj

Aktudlnim vysledkem rozvoje se zda byt to, Ze moderni spole¢nost, reprodukujici se
skrze produkci komodit, uz do svého fungovani zapojila celou zemékouli: doslo k mobilizaci
ohromnych lidskych i Zemskych zdroji a to vedlo k historicky nevidanému pfetvoteni
zemského povrchu a zméné fady vyznamnych globdlnich parametrii (teplota, sloZeni
atmosféry atd., viz [IPCC 2013). Atributy piisuzované moderni spolecnosti Ize pfitom ve stdle
vétsi mife vycCist i v uzemi, které je stdle komodifikovanéjsi, abstraktnéjsi, nesourod&jsi,
specializovangjsi a ticelovéjsi (Holubec 2013b — ¢l. 29).

Pojem rozvoj (angl. development) ptitom chdpu nikoli normativng, tedy jako to,
k ¢emu by mél rozvoj vést, ale empiricky, tj. jako to, k ¢emu jménem rozvoje redln¢
dochézelo a dochazi:

» Rozvoj' sestdavd ze sady praktik, jevicich se obCas jako vzdjemné rozporné,
které vyzaduji — pro reprodukci spolecnosti — vSeobecnou transformaci a
destrukci pfirodniho prostiedi a socidlnich vztaht. Jeho cilem je zvySeni
produkce komodit (zbozi a sluzeb), pohanéné prostfednictvim smény
k uspokojeni efektivni poptavky.* (Rist 2008: 13)
,P0 zhruba dvé¢ stoleti, jak jsme vid€li v Sirokém nacrtu, vedl charakteristicky
proces jednu Cast svéta po cesté¢ 'rozvoje'. Behem poslednich padesati let se
tento proces snaZzil zachovat svlij postup tim, Ze do toho zapojit zbytek lidstva.
VySe uvedena definice ma tu vyhodu, Ze popisuje historicky fenomén,
syntetizuje to, co spojuje mnozstvi rozliénych praktik, a zaroven ukazuje, jak
obtizn¢ jiné formy spolecenské organizace piezivaji na okrajich dominantniho
systému.* (Rist 2008: 18)

Nejspis tedy neptekvapi, Ze velice obdobné zni i Harveyho definice kapitalu:
,»Kapitdl je proces, nikoli pfedmét. Je to proces reprodukce socidlniho Zivota
prostiednictvim produkce komodit, do kterého jsme ve svété pokrocilého
kapitalismu vSichni intenzivné zahrnuti. Pravidla jeho vnitintho fungovéni
zajistuji, Ze jde o dynamicky a revolu¢ni zpusob spolecenské organizace,
neustdle a bez odpocCinku pietvarejici spole¢nost, v niz je zakotven.”“ (Harvey
1989: 343)

Zakladni vlastnosti moderni spolecnosti, které ji odliSuji od spolecnosti tradi¢nich, uvadi
Keller (2007: 60-64). Jde o Ctyfi procesy: vysoky stupeil generalizace spoleCenskych vztahi
(spoleCenské vztahy se stdle méné vazi na konkrétni lidi a situace), proces individualizace
(nértist vyznamu jednotlivce), funkeni diferenciace spolecnosti (stdle pokrocilejsi délba prace)
a relativné vysoky stupenl racionalizace (takové uspofddani skuteCnosti, jez zvySuje
predpovéditelnost a ovladatelnost jejtho vyvoje). Tyto Ctyfi procesy, jejich vzdjemné
posilovdni a umocnovani vedou k tomu, Ze je moderni spolecnost stdle abstraktnéjsi,
nesourodejsi, specializovanéjsi a icelovéjsi. Tyto charakteristiky jsou vnitiné ambivalentni az
konfliktn{ a také mohou byt interpretovany znacné odliSnym zpisobem — coZ vede, v souladu
s Harveyho nazorem, k velké dynamice moderni spolecnosti. Moderni spolecnost tak
paradoxné, kromé strukturni stability, charakterizuje 1permanentni zména, neustala
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modernizace. Pro adekvatni pojmové zachyceni tak mize byt vhodné&jsi, pro zdlraznéni jeji
komplexni dynamiky, hovoftit o procesu modernity (Holubec 2013b —¢l. 17, €. 29).

Chépani lidstva jakoZto jednoho komplexné se proméiujictho socidlniho systému ndm
také umoznuje chapat lidstvo jako specifickou ,,bytost™ (Ci slozeninu — D&G 2010), ktera se
vyviji do zna¢né miry nezdvisle na tom, co chtéji jednotlivi lidé. Z pohledu teorie
komplexnich autoreferencich systémut (Luhmann 1995) jsou totiz lidé, resp. jednotliva lidska
védomi, prostiredim této bytosti, tj. nécim vnej$im, co se tato ,,bytost* snazi utvaret s ohledem
na své vlastni potfeby a cile. Lidé pro tuto bytost pfedstavuji jakési senzory €i smysly, skrze
néz Lidstvo vnima své prostiedi (pouZitim velkého L zdlraziuji, Ze myslim lidstvo jakoZto
takovouto specifickou entitu). Kazdy Cloveék je pfitom unikdtni a smyslem jeho Zivota je
pfedevSim vyjadfit tuto jedinecnost, inspirovat ostatni a sdilet svij jedine¢ny pohled (Hu
2008). Tak jako oko vnima jiny vysek reality (prostiedi v Luhmannové terminologii) nez
ucho, tak totiz i kazdy Clovék vnimd a zazivd néjaky jiny vysek reality. A proto, aby se
Lidstvo skutecné stalo harmonickou, a nikoli schizofrenni ¢i sebe-nendvistnou bytosti, diky
niZ trpi jak jednotlivi lidé, tak ostatni Zivé bytosti, tak je potieba, aby kaZdy ¢lovék mohl
realizovat svlij potencidl, a aby byla kaZdd takovéito jedinecnd perspektiva respektovdna
a brdna v potaz. Jinak feceno, ackoli je vylouceni a nezdjem velkym tématem a problémem
moderni spole¢nosti (Luhmann 1997), musime hledat cesty, jak je prekonat.

2.3 Dva druhy prostoru: hladky a ryhovany; stdt a vdlecny stroj

Lidstvo je vSak diferencovano nejen funk¢né, ale i izemné: je zde systém stati, leckdy
taktéz v hierarchickych vztazich, které si za pomoci suverenity, teritoridlnich hranic
a mezindrodnich dohod rozd¢€lily zemsky povrch. Kazda cast Zemé¢, v€etné moii, vzdusného
a podzemniho prostoru, tak spadd pod jurisdikci néjakého stdtu, anebo je, tak jako napf.
Antarktida, predmétem mezinarodnich dohod. Podrobné;jsi parcelace jednotlivych ¢asti Zemé,
moznosti a zpusoby jejich vyuziti, jsou upraveny pfisluSnym pravem. Zmény vyuZiti dzemi
jsou obvykle pfedmétem systému tizemniho planovani.

Tento zplsob vztahovdni spolecnosti k Zemi, zaloZeny na usedlém zpusobu Zivota,
pravu a na existenci hranic, Deluze & Guattari oznacuji jako teritoridlni a jeho vysledkem je
ryhovany prostor. OdliSnym zptisobem vztahovéni se k Zemi, zaloZzeném na nomadismu a na
existenci strategickych bodd, je deteritorializace, a jejim vysledkem je hladky prostor, rovina
konzistence. Operatorem, ktery ustavuje ryhovany prostor, je stat jakoZto apardt zajeti.
Operatorem, ktery rysuje hladky prostor, je vdlecny stroj. Ackoli pivodnim smyslem
(nomddského) valecného stroje bylo rozklddat stit a rysovat tak tvirci linie viniku (bud’ ze
zajeti, anebo tvofici néco nového a nevidaného), staty si nakonec vdalecny stroj prisvojily a
linie Uniku pfeménily v linie destruktivni, ¢imZ zdroven vytvotily teritorium jakoZto rovinu
organizace a dominance (D&G 2010: 484).

V pojeti Deleuze a Guattariho ma vdlecny stroj velmi riiznorodé vyznamy, a to proto,
ze je ve velmi proménlivém vztahu s valkou. D&G definuji dva p6ly véle¢ného stroje: prvni
z nich, ktery si typicky spojujeme s valkou, si:

,bere valku za cil a vytvafi linii destrukce prodluZitelnou az k hranicim

univerza. Ve vSech aspektech, které zde na sebe bere, omezend vialka, totalni

valka, sv€tovad organizace, nijak neprezentuje predpoklddanou podstatu

valeéného stroje, ale pouze, at’ uz je jeho sila jakdkoliv, prezentuje soubor

podminek, za jakych si stiaty tento stroj ptisvojuji, i kdyby ho méli nakonec
promitnout jako horizont svéta nebo vladnouci tad, jehoZ jsou samy uz jen
pouhymi C¢astmi. Druhy pol je ziejmé podstatny, totiz kdyZz cilem véalecného

stroje s nekone¢né mensimi ,,kvantitami® neni védlka, nybrZ rysovani tvarc¢i

linie uniku, skladba hladkého prostoru a pohybu lidi v tomto prostoru. Podle

tohoto polu se tento stroj s valkou setkdva, ale jako se svym syntetickym a
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suplementdrnim objektem, tentokrdt namifenym proti stitu a proti svétové
axiomatice vyjadiené staty. (Deleuze & Guattari 2010: 483-484).

,Neustdle pozorujeme, Ze mezi obéma liniemi nebo obéma rovinami probihd
komunikace, Ze se kazda z nich Zivi tou druhou, ptjcuje si od druhé: nejhorsi
vale¢ny stroj obnovuje hladky prostor, aby obklopil a uzaviel Zemi. Zemé vSak
uplatiiuje své vlastni deteritorializa¢ni sily, své linie Uniku, své hladké prostory,
které Ziji a razi cestu pro novou Zemi.* (D&G 2010: 484)

Podstatou véle¢ného stroje v tomto pojeti tak neni destrukce, nybrz, naopak, rysovani tvurci
linie uniku a roviny konzistence. Pravym smyslem vélky tak neni néco zniCit, nybrZ cosi
nového a smysluplného vytvofit — a to, nékdy, a nikoli nutn¢, i za cenu zni¢eni néceho
stavajiciho.

Lze tedy fici, Ze svého Casu bylo i vytvofeni modernich teritoridlnich stati a
mezindrodniho prava praveé takovouto tvirci linif iniku — pfed hrtizami Tticetileté valky. Le¢
kdyZ D&G hovoii o nejhor§im véle€ném stroji, ktery obklopuje a uzavird Zemi, md tim na
mysli Silenstvi studené vilky a moZnost jaderného holocaustu, které se stalo vychodiskem
z désivé destrukce I. a II. svétové védlky. Za pivodce téchto dvou vilek je pfitom tieba oznacit
sloZeninu narodnich stath a nadndrodniho kapitalismu. A pravé proti této sloZzeniné se dnes
obraci pravé vdlecné stroje, které jsou vidy mensinové (o menSinach bude fe¢ v kap. 2.6):
guerilla, politicky boj minority proti ji utlacujici vétsine, lidova revolta, protivdlecné hnuti
(proti militarismu a za odzbrojeni), hnuti doZadujici se prdva na mésto.

Z urcitého thlu pohledu lze dokonce fici, Ze i vojensko-primyslovy komplex se ve
vysledku obraci proti statu, ktery si ho pfisvojil. Ptikladem budiZ neddvné intervence USA na
blizkém vychodé, které nejenze zniCily fadu tamnich statt (Irdk, Afghanistdn, Lybie), ale
které podryvaji statni moc i v samotnych USA — podobnym zplisobem jako jaderné zbrojeni
vedlo jak k prevenci ,,horké* valky mezi supervelmocemi, tak k delegitimizaci stitni moci
mezi vlastnimi obCany.

2.4 Antropocén

Pokud si poskldddme doposud nastinéné pojmy, vyjde ndm cosi jako proroctvi indiani
kmene Hopi, tematizované téz ve filmové eseji Naqoyqatsi (Reggio 2002), kteryzto nazev lze
prelozit jako: ,,Zivot jako vdlka“, , civilizované nésili“, popf. ,,Zivot jako vzdjemné zabijeni®.
Tento pohled ndm ukazuje, Ze destruktivni vdlka se jevi byt zdkladnim elementem procesu
modernity.

Zakladni otdzka tak zni, co je objektem destrukce, ktery jako obétni berdnek
zachranuje stdvajici uspofdddni a blokuje tvarci linie dniku (D&G 2010: 157)? A miiZeme si
rovnou odpoveédét: Zemé (zamérné piitom nehovoiim o prirodé — viz. Latour 2013). At uz
jsou totiz vysledky valceni mezi stity, anebo vysledky konkuren¢niho boje mezi korporacemi
jakékoli, tim, co je vZdy obétovano, jsou Zivé organismy, biodiverzita, Cistota prostiedi atd.
Dokonce i samotné slovo obétni berdnek ndm tikd, Ze namisto clovéka je ob&tovadno zvite a Ze
pro zachovani platnosti abstraktni ideje, je zniCen konkrétni zZivy organismus. Timto aktem
Cloveék sdm sebe ze Zemée vyde€luje a zdroven se stavi nad ni.

Tento akt snad mél sviij smysl v tradi¢nich, hierarchicky uspotddanych spole¢nostech,
Celicich neptedvidatelnostem piirodniho prostiedi, ale v moderni, funkéné diferencované
spole¢nosti je tento vztah stile zhoubn&jii. Clovék, resp. Lidstvo, totiz mus{ najit a p¥ijmout
svoji pravou roli v nové se uspordddvajicim ekosystému Zemg, jehoZ stav zachycuje pojem
Antropocén. Miij ndzor je ptitom ten, Ze ¢lovék zde neni od toho, aby Zemi viddnul, ani aby ji
7idil, nybrz aby pozoroval, zaZival a vnimal. A roli Lidstva spatfuji v tom, Ze jde o rodici se
védomi Zemé, jehoz aktudlnim ukolem je ochocit zivotu nepiitelské socidlni systémy, které
lidi vychovavaji k tomu, aby jednali nikoli jako védomé a citlivé bytosti, nybrz spiSe jako
,»zabijacké opice* (Hu 2008).
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Nyni k pojmu Antropocén. Tento pojem navrhnul Paul Crutzen (2002) a na rozdil od
starS§ich pojmi jako Antropozoikum, Psychozoikum ¢i Noosféra se jeho pouZiti rychle
roz§itilo mezi praktikujicimi védci k oznaceni soucasného casového intervalu, kde dominuje
lidska aktivita (Zalasiewicz et. al. 2010). Ackoli nejde o formalizovany termin, geologové
podnikaji kroky k jeho ptipadnému zatazeni do stratigrafické tabulky, zachycujici geologicky
cas a tedy 1 vztahy mezi uddlostmi v historii Zemé¢. Nejde pfitom o Ziddnou malickost, ale
o zménu, kterd by znamenala velice zdsadni piehodnoceni védeckého pohledu na vztah
Lidstva a Zemé. Zavedeni pojmu Antropocén do stratigrafické tabulky by tak znamenalo
uzndni Lidstva jakoZto geologické sily. ,,Formalizace by mohla znamenat ,,oficidlni* uznéni
toho, Ze svét se zménil, podstatné¢ a nevratné, diky lidské aktivité — coZ je uzndni blizké
konsenzu IPCC [Mezivladnitho panelu pro zmény klimatu] ohledné klimatické zmény.*
(Zalasiewicz et. al. 2010: 2231)

Co piesn¢ zapfiCinilo takto vyrazné zmény tvafe Zemé, je predmétem diskusi.
Rozhodné vSak nelze pominout explozivni rast lidské populace, ktery zapocal zkraje
18. stoleti spolu s vyuZitim fosilnich paliv a ndstupem primyslové revoluce, a znamenal
nartst ze zhruba miliardy lidi v roce 1800 na soucasnych zhruba sedm miliard
a predpokladanych devét miliard v poloving 21. stoleti. Zalasiewicz et. al. (2010: 2229) pisi,
7ze nejviditeln¢j$i efekty — napiiklad rlst svétovych megamést — mohou byt témi
nejpfechodnéjs$imi. Na rozdil od vlivil lidské aktivity na chemické sloZeni atmosféry, narist
globalni teploty a jeho dopady na biosféru (vymirani druhi), ¢i okyselovani ocednti — kterézto
jevy maji efekty dlouhodobé.

Co se tyce piipadného pocatku Antropocénu, diskutuje se o pocdtku primyslové
revoluce v Evropé (rok 1800), ¢i povdlecné ,,velké akceleraci, spojené nejen s fadou
globdlnich zmén Zivotniho prostiedi, ale také s rokem 1945, od néhoZ lze vysledovat tenkou,
ale méfitelnou vrstvicku, obsahujici umélé radionuklidy (Zalasiewicz et. al. 2010). Vylouceny
vSak nejsou ani dal§i varianty, souvisejici napfiklad s vyskytem antropogennich pud
v souvislosti s roz8ifenim zemé&d¢lstvi — tj. 1 usedlého zplisobu Zivota v sidlech.

2.5  Politika nebo policie?

Tak jako jsme vySe rozliSili dva typy prostoru — hladky a ryhovany —, a spojili je se
dvéma typy operdtord, které je vytvareji — vyle¢nym strojem a statem —, tak budeme v tomto
rozliSovéani pokracovat a zavedeme Ranciérovo (1999) rozliSeni mezi policii a politikou. Tato
rozliSeni ndsledné aplikujeme jednak na zplsob naSeho chdpani Zemé a druhak na zptsob,
kterym s prostorem zachdzi izemni planovani.

Ranciére chape pojem politika odlisné od toho, cemu bézné fikame politika. Neni to
tedy ,,ndpli prace politiki*, jak s timto slovem casto pracujeme v bézném diskurzu. To, cemu
béZné fikame politika, je totiZ spiSe soucdsti toho, cemu Ranciére (1999: 28-29) tikd policie:

,uspotadani (fad) tél, které definuje rozvrzeni zpusobl délani, zplisobil byti

a zpusobl mluveni, a chdpe tato téla jako pfifazend s pomoci jmen k ur¢itym

mistim a udlohdm; je to fdd viditelného a vyjadfitelného, ktery vidi urcité

aktivity jako viditelné a jiné nikoli, a ktery urCitym vyjaddfenim rozumi jako

feci, zatimco jinym jako Sumu.*

Termin politika Ranciére (1999: 29-30) vyhrazuje pro:

»extrémné odhodlanou aktivitu, kterd je vaci policii protichidna: cokoli se

rozchdzi s hmatatelnou konfiguraci, kde jsou definovédny strany, ¢dsti, anebo

jejich absence, a to na zdkladé predpokladu ktery uz z definice v dané

konfiguraci nemd misto — je to ¢ast téch, ktefi jsou bez ucasti. Tento zlom se

manifestuje v sérii akci, které preskupuji prostor, kde byly definovany strany,

casti, anebo jejich absence. Politickd aktivita je cokoli, co pfesouvd téla z jim

uréenych mist, anebo méni ur€eni mist. Zviditeliiuje to, co nemd byt vidét, a
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nechdva zaznit feCi tam, kde byvalo misto pouze pro Sum; dava porozumét
takové fecl, ktera byla diive povazovana za Sum.*

Ranciérovo chéapani politiky se zda byt velice blizké tomu, ¢emu Carl Schmitt (1996),
fiké valka a spojuje s pojmem vyjimecny stav:

,»valka neni tam, kde posta¢i management a ucCetnictvi; valka neni tam, kde Ize

konflikty feSit zasahem policie a kde i protivnici souhlasi, Ze stit ma pravo

definovat situaci. Vdlka za¢ina tam, kde neni zddny svrchovany soudce, kde

neexistuji Zadné 'obecné normy', které by bylo moZno aplikovat a vydat

rozsudek: takovy je onen extrémni 'vyjimecny stav'.*

JednoduSe feceno, politika podle Ranciéra, stejné jako valka podle Schmitta, je chdpéana jako
bezprecedentni situace, vyjimka z panujictho fadu, jejimz cilem je tento fdd zménit a ustavit
tadd novy. Jde tedy v prvé fad€ o zménu uspotddani socidlniho fadu, le¢ diky Lefebrovi (1991)
vime, Ze takovdto zména, pokud mad mit urCité trvani, implikuje téZ proménu socidlniho
prostoru — a tedy i zmény v uspofdddni a ve vyuziti fyzického, materidln¢ definovaného
prostoru.

Lze fici, Ze konkrétni uspofdddni materidlniho prostoru miize bud’ podporovat, anebo
naruSovat panujici socidlni fdd. Déle lze fici, Ze moderni spolecnost ustavuje sama sebe
zvelké casti i diky cilenym zméndm materidlniho prostfedi. Toto mdme na mysli kdyZz
fikdme, Ze moderni spolecnost tzce souvisi s rozvojem a ristem mést, Ze je to spolec¢nost
méstskd. Pravé mésta, kterd v tradiCnich spolecnostech symbolizovala trvalost, se totiz
v moderni dobé dostala do pohybu, do procesu neustdlych zmén a ptestaveb, ktery umoznil
teprve rozvoj primyslu a stavebni vyroby. Prdvé mésta v sob& dovedné spojuji trvalost
s neustdlou zménou. Pocit trvalosti, ktery mésta vytvareji, pritom slouzi jako vzdy pfitomné
potvrzeni panujictho fddu a v moderni spolecnosti spektdklu (Debord 2007) tento pocit
zaroven zakryva jak to, Ze mésta samotnd se vyrazné¢ meéni, tak i to, Ze nékteré axiomy
(kapitalismu) zdstdvaji t€émito zménami zcela nedotéeny.

Dokonce muiZzeme fici, Ze principy odcizeni, zamény a spektdklu jsou pravé tim, co
moderni spolecnosti umoznuje popirat sebe samu. Jedin¢ diky t€émto principiim muize socidlni
fdd spole¢nosti, kterd adoruje zménu, zlstat sdm nezmén. Nikdy nekonéici zmény
materidlniho prostfedi a zmény technologii tak Casto pouze zakryvaji to, co se neméni a na
¢em si nakonec vyldmaly zuby vSichni revolucionafi v moderni historii. Ranciére (1999: 61-
94) napiiklad Siroce popisuje, jak politickd filosofie slouzi k praktickému vylouceni politiky
v pravém smyslu. Je to i pojem ,,politik”, ktery k tomuto ucelu slouzi v demokratické
spolec¢nosti: tcelem politikd je totizZ zabranit politice jakozto zméné uspotradani spolecnosti,
a to tak, Ze se za cil politiky vydava v prvé fadé zména obsazeni urcitych postii v pfislusnych
statnich (Iépe teceno policejnich) aparatech. Skutecna politika je, jako nikdy nerealizovand
moznost, pouziviana pouze jako reklama v programech politickych stran (a Casto ani tam ne,
casto i tam jde v prvé fadé¢ o zménu obsazeni aparitli, o zménu tokil penéz a o dil¢i zmény
materidlniho prostredi).

Skutecnou politiku, jakoZto vystoupeni onéch Casti bez ucasti na scénu, vytvoifenou
pravé demonstraci téchto vyloucenych, a ustavenim jejich vztahi vaci policejnimu fadu,
prakticky provadé&ji pouze aktéfi, kteti byvaji dfadujicimi politiky oznacovani jako nepolitickd
hnuti. Pravé tato hnuti jsou vSak prakticky jedinymi nositeli politického pohybu, protoze
pouze ona, alespont n€kterd, vystupuji ve jménu rovnosti a univerzdlnich prav (coZ je pro
Ranciéra (1999: 32) zasadni kritérium pro vymezeni politické aktivity), stejn¢ jako ve jménu
lidu, ktery nelze vymezit Zidnym vyctem (ktery je nespocitatelny — D&G 2010: 539, nejde
o zadnou jiZ konstituovanou ¢4st spolecnosti).
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2.6 Ruznorodé nespocetné mensiny

Deleuze a Guattari tvrdi, Ze naSe doba se stdvd dobou menSin. Mensiny pfitom
nedefinuje maly pocet, a uZ vlibec ne prosty aritmeticky soucet jejich €lenl, nybrZ vnitini
vztahy k poctu. MenSiny definuje:

,»SpiSe stavani se Ci fluktuace, to znamena odchylka, jez je d€li od jistého

axiomu tvorictho redundantni vétSinu. (...) Tim odliSujicim je skutecnost, Ze

v pfipadé vétSiny tvoii vnitini vztah k poctu celek, kone¢ny nebo nekonecny,

ale vzdy spocitatelny, zatimco menSina se definuje jako nespocitatelny celek,

at’ uz je pocet jeho prvki jakykoli. Nespocitatelné necharakterizuje ani celek,

ani prvky; je to spiSe spojitost, ono ,,a*, které vznikd mezi prvky, mezi celky

a nepatii ani jednomu z nich, vymykd se jim a tvoii linii dniku. Axiomatika

totiz ovlada pouze spocitatelné celky, a to i1 ty nekonecné, zatimco menSiny

tvofi ony ,,nejasné“, nespocitatelné celky, které jsou neaxiomatizovatelné,

zkrétka ,,masy*, multiplicity tniku ¢i toku.* (D&G 2010: 537-8).

Vztah vétSiny a menSin je vztahem jednoho svéta a mnohosti ostatnich svétii (Holubec
2013b — ¢l. 35), je to vztah vétsinového diskurzu vaci diskurzim alternativnim. VétSina je
vzdy hegemonickd a spocitatelna. Jejim prototypem, schopnym 1 dnes necekané vyhfeznout
ze smetist¢ déjin (kde by mél byt nadobro odloZen) je rasisticky bily muZz, osobujici si ,,pravo
civilizovat® ¢i ,,dkol modernizovat® jakékoli ostatni. 1 vztah ,,Zépadu® a ,,zbytku svéta“,
stejn€ jako vztah ,,vyspélych* a ,,rozvojovych* zemi 1ze chépat jako vztah vétSiny a menSin.

Podle D&G (2010: 530-1) je vétSina jednim z duleZitych axiomu kapitalistické
modernity a tedy i tim, co toto uspofddani definuje a co toto uspotfadani aktivné prosazuje.
Axiomy jsou pravidla, které axiomatika, fidici se pouze svymi vlastnimi imanentnim zakony,
sama sobé€ stanovuje, a s jejichZ pomoci se reprodukuje, jsou to jakési ,,fatdlni zdkony druhé
piirody*, které jsou o to nevyhnutelnéjsi, o¢ jsou nahodilejsi (k pojmu nahodilost viz téz
Luhmann 1995: 24-28).

Jestlize vétSina téZi ze své sily a ze schopnosti spocitat si nasledky svych 1 cizich akci,
mensing je vlastni t&€Zit z moci nespocitatelného, z odhadu moZnych spojeni, z odhadu
chovani nespolehlivych a nevypocitatelnych spojencii. VétSina proti menSindm je i proto
bytim proti stdvdni se. Pravé to, Ze menSiny definuje jejich stdvdni se, tedy proces toho, Ze se
stdvaji ¢i mohou stit néim jinym, je Cini nespocitatelnymi: je jeSt€ bily muz, ktery se
povazuje za Clena narodnostni mensiny ¢lenem vétSiny? Pravdépodobné ano, protoZe vétSina
se stdle poji se stditem a s pojmem naroda. Co vSak s narody, které nejsou spojeny s Zddnym
statem, jako tfeba Kurdové, anebo dokonce s etnickymi menSinami, napiiklad Romy, ktef{ ani
o 7ddny stat neusiluji? Kolik Zije v Cesku Romi? Pfesné tahle otdzka, kterd neni
zodpovéditelnd pohledem do vysledkl poslednitho S¢itani lidi, doml a bytil, poukazuje na
defini¢ni znak menSiny, totiZ na jeji nespocitatelnost. Pravé proto ma vétSina ,,problém* se
vSemi menSinami, at’ uZ jsou to homosexudlové, etnické ¢i ndboZenské menSiny nebo tfeba
nejrizngjsi ,,aktivisté ¢i ,,separatisté*: protoZe nevi, kolik jich doopravdy je. ProtoZe nevi,
s ¢im miiZe pocitat. Kolik Skott, ktef{ by hlasovali pro odtrZeni, doopravdy Zije ve Skotsku?
A z kolika muslimti se mohou stét teroristé? Jakkoli absurdni jsou takovéto otdzky, vétSina si
je nechce, anebo dokonce ani nemtze prestat klast, protoZe je tim ohroZen samotny axiom
vetsiny.

Jestlize vétSinu definuje eralon, znakem menSiny je odliSnost od jakychkoli etalonti.
MensSiny jsou ruznorodé, tak jako jsou raznorodd uzemi a nejriznéjsi socidlni i ekologické
niky, které menSiny obyvaji a svoji ¢innosti produkuji (k pojmu produkce prostoru viz
Lefebvre 1991).
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2.7 Pohledeét do tvdre Zemé: Gaia jako politickd sila

Kdyz se nyni vratime k pojmu Antropocén, miizeme zacit s tim, Ze diky industridlni
revoluci byl povrch Zemé vyrazné ptetvoren: milidnovd mésta se stala normou a vyjimkou
nejsou ani vic nez desetimilionovd megameésta. V obrazu svéta, naCrtnutém podle statistik
OSN (UN 2014), figuruje 28 megamést (> 10 mil. obyv., jejich populace tvoii zhruba 1/8
obyvatel mést), 43 velkych mést (> 5 mil. obyv.), 417 sttedn¢ velkych mést (> 1 mil. obyv.) a
525 mést s populaci mezi pil milionem a milibnem obyvatel. Téchto 1013 mést tvoii zhruba
polovinu svétové urbanni populace a dohromady s obyvateli menSich mést (do 500 tis obyv.)
jde celkem o 3.9 miliardy obyvatel (54% lidské populace).

Urbanizace vSak neni jedinym vypravénim v piibéhu Zemé — Latour (2013) tento
rodici se pribéh nazyva geostory, ¢imz ho odliSuje od lidské historie (v CeStiné miizeme pouZit
odli$nou jazykovou hiicku a misto jeho pitb&hu (namisto pitbéhu Clovéka) mluvit o jejim
ptibchu (o ptibéhu Zem¢e). Za vypravénim o urbanizaci, kterd je pro mnohé tou nejviditelné;jsi
tvaifi moderni civilizace, se totiz skryvaji jeji ohromné dopady na suchozemské i1 motské
ekosystémy. Podle Ellis et al (2010) je totiz v soucasnosti vic neZ 50% vsech suchozemskych
ekosystému vyuzivano lidmi a podle Helpern et al (2008) je ,,vice neZ 40% svétovych ocednt
téZce ovlivnéno lidskou ¢innosti a pouze nékolik oblasti, pokud vibec takové jsou, zlistava
nedotéeno’.

Tohle je ta cast pribéhu rozvoje, o které piili§ nechceme mluvit (zv14sté
klimaskeptikové). Musime si vSak uvédomit, Ze v piibézich rozvoje statli, mést a lidské
civilizace viibec, je dnes zahrnuta celd Zemé. A Ze je to vskutku vyjimecny stav, ve kterém
v soucasnosti Zijeme. Piibeh rozvoje, kterého se drZzely, minimdln¢ od konce Druhé svétové
vdlky, vSechny staty svéta, se bliZi ke konci. UZ nemtZe byt piibéhem, kterému zatleska skoro
kazdy, a ktery by tedy mohl legitimovat uspofddani svéta. Pokud by se pravo na rozvoj
vSeobecné prosadilo, rozvoj vSech stitli na troven téch v soucasnosti ,,vyspélych“, by
vyzadoval minimdln¢ jednu Zemi navic. Takto alespoii o soucasnych trendech ve spotiebé
zdroj vypovida Atlas ekologické stopy (Ewing et al 2010).

Vyvstavaji nam tu tedy dvé strany konfliktu: strana Rozvoje a strana téch, co jsou
svazani se Zemi (Earthbound, viz. Latour 2013, ¢esky mi to pfijde vhodné zkratit na stranu
Zeme). Co tyto strany rozd€luje, je otdzka limith. Strana Zemé je totiz odhodldna se drZet
zndmych limith: té Zemé, kterou obyvdme, a téch znalosti, které jiz mdme. KdeZto strana
Rozvoje, ta stdle pevné veii v lidské schopnosti a nové objevy, nebot’ vcelku spravné
podotykd, Ze v minulosti byly mnohé limity bez néjakych katastrofickych ndsledka
piekroceny, a Ze lidskd vynalézavost nds tedy opét zachrani.

KdyZ bychom se na to podivali objektivné a nestranné, ob¢ strany vznaseji dulezité
argumenty. J4 vSak nebudu pfedstirat objektivitu, protoze ono misto, odkud se diva objektivni
pohled nelze obyvat (Holubec 2013a), a jak fikd Chatterton et al (2011: 580): ,,nasSim tkolem
je vzdorovat kumulativni depolitizaci pojmi a sugerovani, Ze produkujeme nestranné
informace*. Vim, Ze Ziji na Zemi. Vim, Ze budoucnost je nezndmd a oteviend, a Ze nemohu
nic védét o budoucich objevech — coz je také diivod toho, pro¢ na né¢ nemohu spoléhat.

Komunita klimatickych védct (IPCC) ndm tikd, Ze se fitime pfimo do velice dobie
predvidatelné katastrofy. A fika to nikoli jako n€jakou zjevenou pravdu, ale na zdklad¢ celého
instrumentdria pfistroji, systému sbéru a vyhodnocovani dat, recenznich fizeni a dalSich zcela
pfizemnich socidlnich praktik, tj. vCetné Zadosti o granty, soutézi o profesorskd mista
artiznych osobnich animozit — coZz je podle Latoura (2013: 45-47) v nynéjSi post-
epistemologické situaci védy, kdy jsou jeji vysledky neoddéliteln€ spojeny procesem jejich
produkce, mnohem lepSi zaruka pravdivosti neZ néjaké apely na rozum a zdravy usudek, se
kterymi typicky pracuje komunita jejich kritikt (kterd Zije z jinych grantt a spiS§ nez klima je
v centru jejich pozornosti ekonomie).
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Souhlasim tedy s Latourem (2013: 111), Ze pokud chceme naSe rozhodovéni zaloZit na
nééem, co pfipomind jistotu ¢i pevnou pudu pod nohama, tak bychom méli pfipustit, Ze
soucasny svet nemd budoucnost, ze jeho zaklady se droli a sama pida, sama Zemé pod nasima
nohama (jak to poeticky zachycuje Rushdie 2000), se ddva do pohybu.

Ptfed nami je vdlka anebo politicky konflikt: boj o nové usporadani svéta. Nestavi se tu
proti sob¢é staty — i kdyZ i jejich destruktivni valceni se miiZze stdt souCdsti strategie,
zakryvajici povahu tohoto konfliktu — nybrz strana Rozvoje a strana Zemé. Strana rozvoje je
momentdlné¢ u moci, ekonomické i politické, a aby si tuto moc udrzela, aby méla divod
zbrojit, ni¢it a lidskou populaci ovlddat strachem, rozparcelovala si Zemi a rozhodovani
o jejich jednotlivych castech. KdeZto Zemé, podobné jako populace lidi, ktefi se téchto
zbyte€nych mezistatnich konfliktd a zbyte¢ného ekonomického soupetfeni nechtéji tcastnit,
ani byt do nich zataZeni, je Cdsti bez iucasti, t€mito boji trpi a strana Rozvoje jejimu hlasu
nepiikladd vyznam.

Gaia je jméno politického subjektu, pod jehoz vlajkou se snazi v boji proti
destruktivnimu Rozvoji spojit vSichni ti, co jsou ze Zemi svdzani (viz. napf. pojem prava
Matky Zem¢ — Rights of Nature 2010). Nebot’ pohled do trpici lidské tvéare je stejny jako
pohled do zjizvené tvate Zemé. Ten pohled totiz vnimd naSe vzdjemné propojeni, to, Ze
v n€kterych tvarich se zraci hfichy uplné jiné Casti spolecnosti. UZ nelze naddle oddélovat
krdsnou tvar Doriana Graye (Wilde 1890) od jeho oSklivého obrazu. UZ nelze nadaile
oddélovat piepychové casti mést od miliénovych slumi a vykdcenych pralesi na jinych
kontinentech.

Povrch Zemé je tou skuteCnou tvaii moderni civilizace. Gaia se na politickou scénu
tla¢i proto, aby dala moderni civilizaci moZnost se polidstit, socidlné se modernizovat
a usmitit se sama se sebou. Pravé jménem Gaiy se k mocnym tohoto svéta pokousi promluvit
Zemg, vypoveédét svlj piibeh a zapojit do ného Lidstvo jako védomého aktéra.

3 Formulace problémui uzemniho planovani a odhad jejich reseni

Z jedné strany Celit Antropocénu a z t€ druhé Celit slozitosti globalni spole¢nosti, to
jsou vyzvy, které pied sebou m4 i tizemn{ planovéni. Resit problémy nejprve vyZaduje jejich
smysluplné zjednoduseni (odhad). Jeho soucasti je pohled zpét, stejn€ jako pohled doptedu.

Pti pohledu zpét, do minulosti, se zaméfim na zhodnoceni uZiteCnosti nékterych
soucasti uzemniho planovani v epoSe, do které vstupujeme: které soucasti a postupy navrhuji
zachovat, a které zménit. Re¢eno jazykem tzemniho plinovani: co je stabilizované ,,tizemi
tuzemniho planovani* a co jsou ,,plochy zmén*.

Pohled doptedu je neradostny a zaroven nejasny. Snad proto se mnozi rad€ji divaji pod
nohy nebo jsou uhranuti detaily. Pohled do budoucnosti si totiZ nemiZe nevSimnout Krize,
kterou budeme jako lidstvo nuceni projit. Myslim, Ze této krizi se neni mozné vyhnout. Zemé¢
se jiz dala po pohybu. Rozumny pfistup proto spociva v tom, pfiznat si nepiijemnou pravdu
a postavit se krizi ¢elem. ProtoZze pravé to je zpusob, jak krizi vyuzit k oné dlouho oc¢ekdvané
¢i obdvané transformaci, kterou ma modernita vepsanu ve svém ,,genetickém kédu®.

3.1 Pohled do budoucnosti: nevyhnutelny konflikt

Pfi pohledu dopfedu vidim hrozbu, ne-li rovnou dobie ptedvidatelnou katastrofu.
Pravé takto lze totiz Cist scéndfe Mezivladniho panelu pro klimatickou zménu (IPCC 2013):
proces klimatické zmény jiz zapocal, tvaf Zemé se zménila, a na dal§i zmény je jiZ bezpecné
zadélano, le¢ rozvoj, ktery tyto zmény zapfiCinil, pokracuje nepfili§ ztenCenym tempem.
Popula¢ni projekce OSN (UN 2014) ndm ftikaji, Ze pocet lidskych obyvatel Zemé bude rist
1 nadale, le¢, naStésti, zmirnujicim se tempem; stdle vétsi podil obyvatel pfitom bude Zit ve
méstech a rozsdhlych mnohamilionovych metropolich. Atlas ekologické stopy (Ewing et. al.
2010) ndm ukazuje, Ze lidstvo jiZ nyni spotiebovdvd o 50% vice zdroji, neZli je Zemé
schopnd obnovit: pro zachovani sou€asné civilizace bychom tedy potiebovali jeden a ptl
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Zemg, resp. alespon dvé Zem& - pokud dojde k predpoklddaném rozvoji vSech
zemi/statd/mést alespon na droven zdkladnich standardi, kterd moderni spole¢nost pozaduje.

Tyto pohledy a projekce miZeme samoziejmé kritizovat a zpochybnovat. Jistéze
soucasnou situaci vnimaji z ur€ité omezené perspektivy. Méjme vSak na paméti, Ze civilizacni
trendy se neméni ze dne na den. A vybrat si perspektivu, vybrat si obraz svéta, ktery bude na
pozadi mého jedndni, to je vpravde politické rozhodnuti. Na ¢&i stranu se pfidat? Jakému
obrazu svéta véfit? Mnohost vzajemné konfliktnich obrazli svéta je tfeba zjednodusit, protoze
jinak dochazi k paralyze: k neschopnosti se pohnout, k nemoZnosti jednat a pouze na ty
kaleidoskopicky se stiidajici obrazy zirat.

Ptfi pohledu do budoucnosti tedy vidim nevyhnutelny a mnohostranny konflikt.
Uzemni planovani md v tomto konfliktu dvoji roli: (1) jako jeden z néstrojii rozvoje je jeho
dileZitou soucdsti (jednou ze stran), a (2) jakoZto pole/terén, na kterém a o ktery se bojuje,
tento konflikt i uréitym zpisobem formuje. JelikoZ situaci vnimam tak, Ze konfliktu se nelze
vyhnout, jde pouze o to, jakym zpisobem bude konflikt veden, zda se ho ucastnit a pod
jakymi barvami.

Tvrdim, Ze diky tomuto konfliktu se sama Zemé stava operatorem, ktery rysuje hladky
prostor a stava se tak vdlecnym strojem, namifenym proti statim a soukromému vlastnictvi
pudy, tj. proti tomu, co povrch Zemé ryhuje. Zem¢ je ptitom onou Ranciérovou cdsti bez
tcasti, kterd se snazi k Lidstvu promluvit a zdroven vytvofit misto, kde miZe jeji fe¢ zaznit.
Za takovéto misto lze ptitom, jak tvrdi Latour (2013), povazovat napiiklad IPCC, a za fec
Gaiy ,,odpovedi, které dava na ,,otdzky*, které ji védci kladou napiiklad ve formé: ,,co se
stane kdyZ globalni teplota stoupne o 2 stupné*“. Zménu klimatu je pfitom tieba povaZovat za
demonstraci faktu, Ze Zemé existuje, a Ze jde o politickou silu, kterd se doZaduje iicasti na
rozhodovani o tom, co se md dit s povrchem Zemé a jak maji byt nastaveny nejriiznéjsi
globdlni parametry (napf. teplota) ¢i vymezeny planetdrni meze (Steffen et al 2013). Tento
pohyb musime povazovat za politicky proto, Ze v ném vskutku jde o rovnost, tedy o to, aby
praveé o téchto spolecnych velicindch nerozhodovalo pouze Lidstvo, ¢i dokonce jeho nepatrna
¢ast (ono povestné 1%, které vlastni témé&f polovinu veskerého bohatstvi, viz. Oxfam 2015),
ale aby se tohoto rozhodovéni ucastnili vSichni, vSechny organismy, jejichZz Zivoty tyto
spole¢né veli¢iny zdsadnim zptisobem ovliviiuji.

Subjektivita, a stejné tak jeji d&jiny (geostory — jeji ptibéh, piibéh Zemée), kterou tato
politickd uddlost (Badiou 2009) zaklada, tu nazyvdm Gaia (Latour 2013, Lovelock 2000). Ta
je pfitom soucdsti Sirsi, le¢ zatim prevdzné¢ nezkomponované, koalice mensin, kterou jsem
vyse oznacCil jako stranu Zemé a ktera je v opozici vii¢i soucasné vladnouci strané Rozvoje.
Nyni ale k tomu, co se déje ,,dole na bojisti, jakd pravidla tu plati a za¢ ma smysl se prét.

3.2 Jaké maji byt funkce vizemniho pldnovdni?

Jednou z nejduleZitejSich funkci izemniho planovéni, funkci, kterou je rozhodné tieba
vykondvat, je tcelné koordinovat plany v prostoru a case (Holubec 2013: oranZovy sesit).
Otazka znf: jak? Koordinace pldni m4 totiZ, piinejmensim v Cesku, hierarchicky charakter —
Politika uzemniho rozvoje (PUR) ma koordinovat Zasady tzemniho rozvoje (ZIjR) a ZUR
maji koordinovat nékteré Cdsti izemnich pland (UP). Zamérné fikam ,,ma koordinovat®,
protoZze je otdzka, nakolik se to skutecné¢ déje. V praxi i zdkonném vymezeni (zdkon
&. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu; Cesko 2006) totiz jde spise o dil&i
upresiiovdni PUR a ZUR do méfitka UP, o propisovdni nekterych zdméri, zejména staveb
dopravni a technické infrastruktury, do nizSich drovni dUzemné planovaci dokumenace.
Problém vSak nevidim ani tak v onom ,,mia koordinovat®, jako spiSe v hierarchickém
usporadani.

Druhou, dalo by se fici tradi¢ni, funkci tizemniho planovéni je projekce stdtni moci.
Uzemni pléanovani je v tomto ohledu ndstrojem zmén shora, nastrojem realizace rozhodnuti,
které uCinil statni aparét (viz téZ Holubec 2015). V tomto ohledu je pfitom vedlejsi (le¢ nikoli
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nedileZité), jak je tento aparat uspotfdddn, zda-li demokraticky, autoritativné, anebo né&jak
Jinak. Podstatné je, Ze jde o realizaci rozhodnuti, u¢inénych na urcité centrdlni trovni, a Ze
tedy zaklddd vztah jadro-periferie. Nechci pfitom fici, Ze se lze obejit bez urCité miry
centralizace rozhodovani, pouze vznaSim otdzku, kterou povazuji za dilezitou: jakd mira
centralizace je ucelnd? O jakych rozhodnutich by mélo rozhodovat jaké centrum? Kde je
ucelnd centralizace a kde decentralizace? Jedna z otdzek, kterou madm pfitom na mysli,
a kterou povaZzuji za problém piiliSné decentralizace, je vymezovdni rozvojovych ploch, a to
1 pomérné rozsdhlych, v sizemnich pldnech obci. Vyuziti téchto ploch pro zdstavbu ma totiz
zavazné disledky i pro regiondlni systémy dopravni a technické, stejné¢ jako ovliviiuje
energetickou naroc¢nost sidel (viz. napt. Holden & Norland 2005, Gleaser & Kahn 2008).

Tteti tlohou tzemniho planovani je kddovdni a de fakto tedy i ur¢itd homogenizace
tzemi a zpusobtl jeho vyuziti. To je totiZ vysledkem aplikace zdkont, vyhldsek a stavebnich
a technickych norem. I zde je velice dulezité hledani a stanovovani zcelné miry kédovani.
Urcitd mira standardizace je zajisté potiebnd pro zajisténi koordinace vyuziti dzemi, i pro
srozumitelnost planii pro jejich uZivatele. Le¢ mnohé zplsoby kédovani, mnohdy obsazené
napiiklad v technickych norméch, jsou na ruku spiSe producentiim urcitych vyrobku a sluzeb
a slouzi tedy k zajiSténi zisku urcitych ekonomickych aktérii. Takovéto kédovani je tieba
povazovat nejen za neucelné, ale mnohdy za vyslovené kontraproduktivni — a to zejména
s ohledem na Gaiu. To, co by kédovani mélo obsahovat, pravé vzhledem k vyzvdm a hrozbam
Antropocénu, je totiz zejména respektovdni planetdrnich limitii a smérovdni k udrZitelné
ekologické stopé tizemi.

3.3 Problém vizemnich hranic

Praveé tyto dva ohledy vSak zpochybnuji jeden ze zdkladnich axiomli dzemiho
planovani (pfinejmensim v Cesku, ale jisté i jinde), a to zpiisob vymezovdni hranic pldnii.
Hranice plant jsou totiz velice fixni a stanovené shora. Zaklddaji se na historickych
katastralnich izemich a na politicky (administrativné) vymezenych obcich a krajich. V centru
takto vymezenych uzemi jsou pfitom sidla. (Jinou urovni problé mu, vyhrocenou do krajnosti
v piipad¢ Izraele, Palestiny a Jeruzaléma, jsou hranice statni, které zavisi na geopolitickém
uspotadéni). Problém je samoziejme v tom, Ze sméfovani k udrzitelné ekologické stop¢ izemi
a v tomto ohledu k ucelnému vyuziti krajiny nesleduje administrativni ani statni hranice. Gaia
tyto hranice prosté neznd, atmosféra je neznd, zneciSténi je neznd, Zivé organismy je neznaji.
A pfitom téméf veSkeré moderni chdpani izemi je na téchto hranicich a na teritoridlnich
statech zalozeno.

Prave v tomto smyslu fikdm, Ze Zemé se stavd valeCnym strojem, ktery je uz z definice
namifeny proti statu (D&G 2010). Jsou to totiZ tyto zdlezitosti, které v fad¢ ohledd nici
hranice statni i majetkové prosté tim, Ze je nerespektuji. A pravé proto jsem piesvédcen, ze
1uzemni planovani by mélo sméfovat k vétsi deteritorializaci, k mensi zavislosti na statné,
administrativn€ 1 majetkoveé vymezenych hranicich.

Zakladni dlohou dzemniho pldnovéni by se tedy mélo stat vymezovdni hranic pldnii.
Pravé tyto hranice totiz definuji urcitd Uzemi. A uzemi, feSend v planech, které budou
respektovat Zemi, je tteba vymezovat pravé s ohledem na Zemi, na hranice povodi, na aredly
rozsiteni urCitych druhti organismt, ale i na funkéni zdizemi mést a nejriznéjsSich metropoli.

JelikoZ moderni mésta piedstavuji nejvétsi konzumenty ekologické stopy, pravé na
jejich kaZzdodenni fungovani, zdsobovani a dojiZd’ku jejich obyvatel je tfeba se zaméfit pfi
vymezovani hranic izemi, feSenych v néjakych typech tzemich plant. SniZeni ekologické
stopy by se tak mélo stat zdkladnim kritériem vymezovani (a transformace) funkcnich
urbanizovanych tizemi (t€Z funk¢ni méstské regiony, anebo functional urban areas (FUA),
viz. Maier et al 2007). Prave tyto FUA by se mély stat zakladnimi prvky tzemniho planovani
— a tedy nikoli obce ani stéty.
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3.4 Politicky hlas Zeme?

Zachovani a skutecny, tj. neodcizeny a nespektakuldrni rozvoj moderni spole¢nosti
totiz vyZaduje zajisténi udrZitelnosti modernich mést. Re¢eno politickym jazykem Ranciéra
a Latoura, mésta jako prvni potfebuji uzaviit mir se Zemi (Holubec 2013a). A mésta si to jiz
mnohdy uvédomuji — zvIasté ta, kterd maji své Agendy 21 a kterd se snazi vytvaret
energeticky udrZitelné regiony a posilovat spolupraci s vlastnim zdzemim.

Le¢ problém je jak na vyssi, tak na nizSi uzemni urovni. Jak staty, tak jednotlivi lidé
afirmy jsou totiz velice Casto v moci neoliberalismu, ktery je aktudlnim avatarem
kapitalismu, ktery zejména je zodpovédny za destruktivni a neudrZitelny rozvoj. Stava se totiz
Schmidt-Thomé 2005: 23; Rist 2008) a tedy pouze piiléva oheni do konfliktu Zemi.

Ptipadd mi, Ze pravé na drovni mést a funkcnich (nejen) urbannich regionti dochdzi
k politické aktivizaci progresivnich sil. At uz pod vlajkou prdva na mésto (Harvey 2001: 188-
207) anebo rtznych forem regiondlni autonomie (Zapatisté v Mexiku, Kurdové, sobéstacné
regiony — viz. Jenks, Burton & Williams, eds. 1996). Pravé takovéto vstupy politickych aktért
na scénu jsou tim, co mize proménit i systémy uzemiho planovani a zachdzeni s izemim
vilbec, pferysovat hranice a zménit role aktéri. Gaia se pfitom jevi jako spojenec, jehoZz
artikulace a uznéni jeji politické subjektivity, je velice potfebné na globdlni urovni. Stéty
i korporace totiz pottebuji urcitym zpisobem zkrotit shora, protoze podrizeni néjaké vyssi
moci je patrné tim jedinym, co je miZe pfimet zménit stavajici destruktivni kurz.

Otdzka samoziejmé zni, jaké formy tento konflikt mtZe nabyt. Konference OSN
o udrzitelném rozvoji (Rio 2012) ukazuje pfinejlepSim na limity vyjedndvdni a na
pretrvavdjici neschopnost statll dostdt svym zdvazklim, piipadné se vibec k né&jakym
hmatatelnym cilim zavdzat. Zem¢& samotnd mezitim neartikulované¢ demonstruje své
pozadavky ve form¢ hurikdnd, zdplav a sucha, zatimco neschopnost i jen pojmenovat
problémy komplexity moderni spole¢nosti se projevuje v takovych katastrofach, jako je
havarie jaderné elektrarny FukuSima, havarie ropné ploSiny Deepwater Horizon, anebo,
v ipln¢ jiné formé, a indikujici trochu jiny typ problémut, v nejriznéjSich ekonomickych
krizich konce 20. stoleti i zac¢dtku stoleti 21.

Jsem presvédcen, Ze toto vSechno jsou projevy onoho hlubSitho a dosud obtizné
pojmenovatelného konfliktu Lidstva se Zemi. Latourova politickd figura Gaiy, stejné jako
koncept Antropocénu, jsou podle mé tim, co se snaZi tento konflikt pojmenovat. Jde totiZ
o konflikt dvou doposud velice mdlo artikulovanych entit — Lidstva a Zemé — a prave tspésny
priichod timto konfliktem miiZze byt tim, co pomtZe k jejich artikulaci, k tomu, Ze jejich hlas
za¢nou brat vazné i dalsi aktéfi ¢i entity na globdlni scéné. Hlas lidskych prdv sice existuje,
ale bud’ neni bran piili§ vdazn¢, anebo je dokonce zneuzivin k mocenskym ambicim stati
Zapadu. Hlas Zemé existuje také, a nemluvi jim pouze indidni a jind domorodd spolecenstvi,
ktera neprestala Zemi naslouchat, tak jako moderni lidé, nemluvi jim pouze environment4lné
orientovand ob¢anska hnuti, stidle vyraznéji tento hlas nechdvaji zaznit i nékteré ¢asti védecké
komunity (IPCC) a dokonce se jim pokouseji mluvit i prvni staty (Ekvador).

3.5  Potreba diferenciace pldanii a ndstin transformace vizemniho pldnovdni

KdyZ sejdeme z globdlni drovné zpatky doli na zem, k problémim tizemniho
planovani, které maji vyrazné¢ lokdlni rozmér i priab¢h, ale mnohdy, ve svém souctu, globadlni
dusledky, to, co povaZzuji za zdsadni, je potfeba diferenciace plant. Ve své soucasné formé¢, tak
jak je tizemni planovani uzdkonéno a praktikovano v Cesku, totiZ spojuje nékolik vzdjemné
rozpornych funkci.

Prvni z nich je rozpor mezi tzemni politikou a tzemni policii. Uzemni policif,
v ndvaznosti na Ranciériv pojem politiky, myslim snahu kontrolovat, organizovat a natfizovat,
jak lze tizemi vyuZzivat. Jde to od odstupti budov, poc¢tu parkovacich mist a koeficientll zelené
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az po sklony stfech a materidl prvkld budov v historické zdstavbé. Soucasti tizemn{ policie je
Upornd snaha predepsat, at uz v zdkoné, vyhldsce, anebo regulativu tzemné planovaci
dokumentace, jak pfesné¢ ma dané tzemi vypadat. Vysledkem je konformni homogenizace
uzemi na jedné strané, stejné jako ndpor na soudni systém, ktery se mnohé konflikty, které
maji politicky potencidl, snaZi feSit expertnim zplisobem, ktery je sice obvykle nefesi, ale zato
neutralizuje politicky konflikt (Ranciére 1999: 63, 77, 86, 102-108).

Na druhé strané iizemni politika je tim, co se snazi nejen vyuziti izemi zménit, ale
pfedevsim se, ve jménu rovnosti a vyloucenych hlasi, stavi vici této policii. Zména izemniho
planu, ukotvena ve stavebnim zdkoné tak neni uzemni politikou v pravém slova smyslu,
kdezto napiiklad obCansky protest proti ufedn€ schvdlenému zbourdni diive pamdtkové
chranéné budovy ano.

Je tfeba pfipustit, Ze uzemni planovani takovéto konflikty moderuje, snazi se je prevést
do formy jednani a obCanské participace, a tim propuknuti politickych konfliktii bud’ opravdu
zazehndvd (tj. nékteré konflikty ,fesi“), anebo je pouze umlcuje. Zdlouhavost
a komplikovanost uzemniho pldnovani vS§ak mnohdy slouZi jak k potlaceni skutecné obcanské
participace (,,unudénim®), tak k obtiZnému pojmenovani skute¢né politickych témat — a tedy
k jejich vylouceni z vefejné diskuse. Mimo to, soucasné izemni planovani dale utuzuje reZim
soukromého vlastnictvi piidy (viz. pojem ryhovany prostor), ktery pouze napoméhd tomu, Ze
onen vySe zminény konflikt se Zemi se jevi bud’ jako nefeSitelny, anebo dokonce jako
neexistujici, coz vlastné¢ znamend totéz: efektivni vylou€eni prav Zem¢ z procesu tizemniho
planovani.

Jaky postup tedy navrhuji k feSeni téchto problémti a pro tspésny prichod politickymi
konflikty, tedy pro takovy priichod témito konflikty, ktery opravdu zméni uspotradani tél, mist
a vypovédi? Navrhuji oddélit iizemni pldny (UP), od pldnii vyuZiti ploch (PVP). Pravé takto
totiZ bude rozpozndna a oddé€lena tizemni politika od izemni policie a zdroven zachovdno ono
velice praktické rozliSeni mezi stabilizovanym tizemi a plochami zmen.

Pldn vyuZiti ploch by mél prevzit ,,policejni funkci stdvajicich tzemnich plan,
a 1 naddle tedy slouZzit jako zdkladni podklad pro rozhodoviani stavebnich ttradl a pro orientaci
obyvatel i investor v tizemi. Pravé PVP by mél byt onim ,,zdkonem v tzemi* a artikulaci
vetejnych zdjmu (tj. jejich konkretizaci v pldnem vymezeném tzemi), které rizné vetejné
orgdny hdji. Tento pldn by mél byt vlastné jakymsi zobecnénim tudaje ,,vyuZiti dzemi*
v katastru nemovitosti (KN) a mél by fikat, jakym konkrétnim zplisobem se md dand Cést
uzemi, v méfitku podrobnosti piisluSného planu, vyuZzivat (parcela v planu regulacnim,
funk¢ni plocha v planu vyuziti ploch — tj. v obdob¢ a méfitku stavajicich izemnich plant).
A prislusné organy by mély aktivné vyvijet strategie a postupy, jak tohoto vyuziti skute¢né
docilit, at’ uz formou pfimétenych pobidek anebo tresti. Smyslem PVP je tedy zachovat
stavajici a fungujici vyuzivani dzemi, a pfipustit pouze takové zmény, které ho podporuji.
Mc¢lo by jit jak o ur€itou formu abstrakce od planli konkrétnich majiteld (ti se totiZ mohou
ménit), tak zdroven o jejich respektovani. Smyslem stavebnich dfadl by pak bylo predevsim
najit takovou formu realizace zdmérd majitelt, kterd bude v souladu s timto planem.
Dtlezitym aspektem, ktery by mél PVP a ¢innost dfadii izemniho pldnovani obsahovat, je
koordinace s dalsimi plany. Souc¢dsti PVP by méla byt i identifikace a zajiSténi zdroji, které
jsou pro fungovéni feSeného izemi klicové, a které by tedy méely byt i dlouhodobé udrzitelné.

Oddéleni PVP zaroven umozni redukci uidajit v katastru nemovitosti, ktery byl mél
nadéle zachycovat pouze majetkové vztahy, le€ mnohem prithlednéj$im zptisobem nez dosud
— tj. tak, aby bylo 1épe patrné komu, zejména jakému typu vlastnika, dané parcely patii
(soukromad osoba, lokdlIni firma, nadnarodni korporace, obec, stat).

Co se tyCe aktudlniho vyuZiti iizemi, zde by méla postacit ortofotomapa (OFM) a jeji
vektorové derivity, v idedlnim pifpadé zkombinovana s ddaji spravcl infrastruktury o tocich

s

energie a zdrojui, které do dané Casti tizemi sméfuji. OFM totiZ umozZiuje velice rychlé
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mapovani vyuZiti dzemi, a energo-materidlové toky jsou velice zdsadnim ddajem pro méteni
ekologické stopy a sméfovani vyuZziti izemi ke stanovenym veli¢inam.

Samotny tizemni pldn by se mél stit tak fe¢enym pldnem iniciacnim (IUP) a mél by se
tedy vypracovavat pouze pro izemi, kde se usiluje o zmény jeho vyuziti. Zjevné jde o plan
(alespon Castecné) politicky v Ranciérové smyslu, jeho zdkladni motivaci musi byt sizemni
rovnost (coz jazyk EU piekldda jako iizemni kohezi). Opét, tak jako v ptipadé PVP, byl m¢l
byt zpracovavan v méfitkach a rozsahu, ktery pfislusi jeho ucelu. Prave iicel, rozsah a méritko
by se mély stat témi zdkladnimi tématy, které by se mély projedndvat v jeho zaddni. Takovyto
inicia¢ni izemni pldn by mél bud’ definovat novy cilovy stav, anebo popsat smery a zpisoby
zmén, tj. jasn¢ odpovidat na otadzku: ceho chce tizemni pldn dosdhnout? Takovyto plan by byl
mnohem vice strategicky a mél by tedy byt i mnohem lépe provdzin se zdroji pro jeho
uskuteénéni, anebo alespoti se strategif jejich ziskani. Sou¢asti [UP by mohly byt i pozadavky
na zmény raznych drovni legislativy (kédovéani tizemi), a stejn¢ tak i strategie provedeni
téchto zmén. Vyraznou zménou oproti stdvajicim dzemnim plidnim by mélo byt i to, Ze
nemusi vymezené tzemi teSit beze zbytku — mél by se zabyvat pouze tim, co se tyka jeho
ucelu, o ktery byl sveden politicky boj pti projedndvani zadani, stejn¢ jako o vymezeni jeho
(maximdlnich) hranic (rozsahu). Piikladem (je otevienou otdzkou, zda dobrym) takovéhoto
iniciaCnitho uzemniho pldnu je v soucasnosti zpracovavany Metropolitni plan Prahy (pod
vedenim Romana Kouckého, ktery je t€Z autorem tohoto pojmu — viz Koucky 2006).

4 Shrnuti

Tento ¢lanek si uz ve svém nazvu klade otdzku po povaze izemniho pldnovani v epose
Antropocénu. Ve své prvni €ésti, kterou lze oznacit za filosofickou resersi, tj. za hledani
a rozpracovani vhodnych pojmi k porozuméni dané otdzce, jsme vysli od uchopeni lidstva
jako jednoho komplexniho socidlniho systému, ktery je diferencovany pievdzné funkcné
(Luhmann), ale segmentovan té7Z socidln¢ (Kellerovy tfi socidlni svéty) a tizemné. Takovéto
pojeti lidské spolecnosti se zaklddd na jejim sebe-porozuméni jakoZto spole¢nosti modernt,
vymezujici se vic¢i tradici a vyznacujici se velkou dynamikou, coZ je formulovdno v pojmu
proces modernity.

Moderni spolecnost se k uzemi vztahuje prevazné jakoZzto k teritoriu, tj. jako
k ryhovanému prostoru, a na tomto vztahu k tzemi je zaloZen i1 souCasny systém uzemniho
planovani, ktery je velice siln€ propojen se statem, jakoZto apardtem zajeti Clovéka i1 tizemi.
Oproti tomuto pojeti je postaven koncept hladkého (nomddského) prostoru, ktery je rysovan
operatorem, ktery Deleuze & Guattari nazyvaji vdlecny stroj. Oproti béZnému pojeti vSak
smyslem plivodniho nomddského valecného stroje neni vdlka ani destrukce — takto se totiz
vale¢ny stroj projevuje az po svém privlastnéni stitem — nybrz ,,rysovani tvuréi linie dniku,
skladba hladkého prostoru a pohybu lidi v tomto prostoru‘. Véle¢ny stroj je tak primarné
namifen ,,proti stitu a proti svétové axiomatice vyjidiené staty” (D&G 2010: 484). Clinek
tedy mifi k pokusu odhadnout, jak by mohlo vypadat iizemni pldnovdni, které by nebylo tak
lizce spjaté se stdtem, jako je tomu dosud.

Za timto ucelem je zavedeno Ranciérovo pojmové rozliSeni mezi policii, ktera je
spjata se statem, a politikou, kterd souvisi s vdleCnym strojem. V tomto pojeti je politika
vyjimecnym stavem (Schmitt), kde neni Zadnd ,,vySsi autorita® ani Zddné ,,obecné normy*, na
které by se bylo moZné odvolat; takovato politika je totiZ vyjimka z panujiciho fadu, jejimz
cilem je tento f4d zménit a ustavit fad novy. A prave takto je uchopena i realita Antropocénu,
tedy jako bezprecendentni situace, do které se diky rozvoji lidstva Zemé dostala. Lidstvo se
stalo geologickou silou, schopnou ovliviiovat zdkladni parametry Zivota na Zemi, jako
napiiklad teplotu nebo chemické sloZeni atmosféry. Moderni lidstvo, reprezentované stranou
Rozvoje, kterd je stidle u moci, a kterd pfedstavuje spocitatelnou vetsinu, se vSak, diky
ideologii neomezeného ristu, dostalo do konfliktu nejen se svymi mensinami, ale i se
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samotnou Zemi. Je to pravé klimatickd zména a dalsi nevypocitatelné zmény prostiedi, které
lze spolu s Latourem a Ranciérem povazovat za demonstraci existence téchto menSin
a ,externalit, coZ lze povazovat téZ za vstup nového politického subjektu — Gaiy — na
globdlni politickou scénu, kterd se pravé takovymito demonstracemi pokousSi ustavit
a vstoupit do rozhodovani.

Ackoli potencidlné se rysujici alianci nejriznéjSich lidskych mensin s Gaiou nazyvam
strana Zemé, je i toto oznaceni mirn¢ zavadéjici, protoze cilem této ,,strany* neni organizace
mensin ani uchvaceni moci, nybrz rysovdni hladkého prostoru Zemé, tj. prostoru, ktery neni
rozdé€len statnimi a majetkovymi hranicemi, které toky latek a energie v prostiedi tak jako tak
nerespektuji. Cilem této aliance by méla byt takovd proména systému tzemniho planovani,
aby respektoval planetdrni limity a smeétoval k udrZitelné ekologické stopé iizemi — coZ je néco
zcela odliSného od ekonomického rozvoje, anebo od zajiSténi trvale udrZitelnych ziski
finan¢niho sektoru.

K tomu, aby bylo vilbec mozné v praxi aplikovat a vymdhat koncept udrzitelné
ekologické stopy uzemi, je tieba nového vymezeni hranic. A to nikoli pouze s ohledem na
mocenské poméry mezi stity a na jejich administrativni rozdéleni, ale také s ohledem na toky
energie, materidlu a pohyby Zivych organismi — v€etné pohybu lidi. A to vyZaduje alespoil
casteCnou deteritorializaci uzemniho planovani. Pro¢ez by se zdkladni ulohou tuzemniho
planovani melo stat vymezovdni hranic pldni.

Co se ty&e konkrétnich ndvrhi na transformaci izemniho planovéni v Cesku, prvnim
krokem by méla byt diferenciace pldanii, spo¢ivajici v oddéleni policejni funkce stdvajicich
tizemnich plant od funkce politické. Uzemni pliny by se tak mély diferencovat na pldny
vyuZiti ploch (Gzemni policie) a na pldny iniciacni (izemni politika). Véts$i vyznam, zejména
pro zachyceni aktudlniho fyzického tzemi, by méla ziskat ortofotromapa a jeji ptipadné
vektorové derivaty. Coz pak umozni z katastru nemovitosti odstranit udaj ,,vyuZziti uzemi®,
ktery by mél zachycovat (a pfimétenymi prosttedky vynucovat) plan vyuZiti ploch. Katastr
nemovitosti by navic mél, a to co nejtransparentnéjSim zptisobem, zachycovat pravni vztahy
ijejich aktudlni ¢i moZné promény. Pravé soukromé vlastnictvi pidy je totizZ tim, co tzemi
ryhuje na té nejnizSi drovni, a co mnohdy brani realizaci opatfeni, ktera by smérovala
k zachovani planetarnich limitt a udrZitelné ekologické stop¢ izemi.

5 Zaveér

Smyslem ¢lanku je porozumét nékterym z otdzek, které si lidstvo i jednotlivi lidé v té
¢i oné podob¢ kladou stdle znovu a znovu: V jakém svété Zijeme? A co s tim madme délat?
Otazky jsou to sice jednoduché, le¢ odpovédi nikoli. Proto je nutné je formulovat jinak.
Otéazku, kterou si text ve svém ndzvu klade: Jakd je a jakd by méla byt povaha tzemniho
planovani v epoSe Antropocénu? lze umistit zhruba doprostted textu. Jeho prvni ¢ast (kap. 2)
totiz zkoumd a priblizuje kontext této otdzky a snaZi se pojmout nejen obsah pojmu
Antropocén, ale zejména obsah pojmu tzemni pldnovéani, ktery je vic neZ si mozZna
pfipoustime, spojen s pojmem stét.

Druha ¢ést (kap. 3) se ani tak nesnaZi na otdzku odpovédét, ba ani feSeni nalézt — na to
se az prili§ pohybujeme pievdzn€ v abstraktni filosofické roviné —, nybrz feSeni pouze
odhadnout. Coz je ostatné v souladu s usilim o deteritorializaci izemniho pldnovani a se
snahou o nalezeni linie tiniku ze stavajictho uspofdddni. Jak pisi Deleuze & Guattari v Tisici
ploSinach (2010: 539):

,,Otdzkou neni anarchie nebo organizace, ani centralismus nebo decentralizace,

ale odhad nebo koncepce tykajicich se nespocitatelnych celkil proti axiomatice

spocitatelnych celki. Takovy odhad mize mit svd sloZeni, uspofddéani, ba

i centralizace, nepostupuje vSak cestou stitd, ani axiomatickych procest, ale

cestou stavani se mensin.*
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Cldnek byl podpoien grantem SGS13/117/OHK1/2T/11 ,,Zmény ve struktuie vyuZivdni tizemi
a souvisejici negativni jevy Il*“.
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