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Méstské planovani pomoci kulturnich prvka a vitalnich
procesu

The City Planning Using Cultural Elements and Vital Processes

Martina Mi¢ochova, Pavel Rihak

Abstract:

The cities need clear and understandable rules which establish and determine the order. Urban
planning should be underpinned by a strong, from medium to long term concept accepting and
encouraging these rules. The elements which form the cities are crucially important for their
planning. In such a way we can work with the character of the cities effectively. This mainly
involves the system of three layers which are divided into the boundaries, structures and focal
points. The boundaries specify the world of the city (so called cultural world) and the natural
world. The structure proposes organization of the city on several possible levels. Focal points
are the points and the areas significant for the city. The work with levels of the city enables to
create an adequate plan that reflects a true picture of the city. It is relevant to pursue processes
operating in the cities. Those processes may be either vital or deadly and they are observed in
all scales of planning and indicate which parts of the city, streets, spaces or places have
a higher or lower degree of life or vitality. We live in a time when some parts of cities are
often kept alive artificially at unnecessarily high maintenance costs, it is reasonable to look
for a way to avoid these unfavourable energy losses. Observing those processes is a possible
way to identify the vitality of urban areas. This working method has been clearly elaborated at
the Opava Workshop.
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1 Uvod

Me¢ésta potiebuji pravidla, fad, vizi. Zaroven je vSak nutnd jista mira volnosti, ktera
meéstim umoziluje pruznou promeénlivost v ¢ase na zéklad¢ aktualné kladenych pozadavk.
Jak vsak stanovit takové regule, jez budou piinaSet primarné uzitek pro obraz mésta i jeho
uzivatele? Domnivame se, ze veskerym ¢inlim, jez jsou podnikdny v prostoru meésta, musi
piedchazet zevrubna analyza meésta. Pohled do historie, nadhled nad soucasnym stavem
a realna predikce budouciho vyvoje je nutna.

Dnesni uizemni planovani reflektuje vice technologické procesy meésta, nez fyzické
vytvateni prostoru tak, jako tomu bylo do 19. stoleti. Uzemni plan je v dne$ni podobé velmi
nesrozumitelny nastroj pro bézné obCany a Casto 1 pro spravu mésta. Nema proto piidanou
hodnotu, ktera by mohla konstruktivné rozvijet a pruzné reagovat na potieby mést. Cely
proces uzemniho planovani je velmi abstraktni, coz je diivod jeho nesrozumitelnosti.

Respektujeme, ze modernismus i funkcionalismus zménily vniméni mésta a spolecnost
se transformovala do nové podoby oproti podobé¢ spolecnosti do 19. stoleti. Nevyhnuteln¢ se
ukazuje, e funkcionalisticky urbanismus byl pokus, ktery se nepovedl. Uzemni plan by mél
byt srozumitelnym ndastrojem pro fizeni mésta s Citelnym konceptem rozvoje a jasnymi
pravidly. To vSak pro nas znamend odklon od funk¢niho ¢lenéni mésta, protoze kazda cast
mésta by méla byt obyvatelna.!

Zkoumame, jak lze prolnutim prace s obrazem mésta a vitalitou formovat pravidla
pro praci s nim. Domnivame se, ze pravé takovymto zpisobem lze pojmout Siroké spektrum
problematiky sco nejefektivnéj§im vysledkem. K tomu je vSak zapotiebi zajmu
a angazovanosti vSech z¢astnénych stran.

Zpusoblu pro ziskéni relevantnich zdroji a informaci pro praci je fada. Jednim
z takovychto zptsobt jak miize mésto ziskat podnéty nezatizené profesni slepotou, mize byt
usporadani workshopu s ucasti odbornikli zvenci. V nedavné dobé¢ se diky zadjmu mésta Opavy
uskutecnil workshop ve spolupraci studenti architektury, krajinafstvi a sochafstvi pod
vedenim odbornikli z téchto obort. Intenzivni ¢tyfdenni prace intelektualniho i praktického
charakteru oteviela fadu otazek. Bez otdzek vSak neni odpovédi. Workshopem préace zacina.
Dal$imi kroky je synkreze vSech poznatkli a ndvrhi a aktivni dialog s vedenim mésta.
Na vystupy z workshopu budou navazovat studentské prace, které mohou byt pro mésto
rovnéZ piinosné. V rdmci vyzkumu se vSak zabyvame tim, jak bylo v ramci workshopu
pracovano s elementy obrazu mésta — hranicemi, strukturami a ohnisky, a s procesy, které ve
mesté probihaji. Pravé tyto hodnoty byvaji v ramci prace s méstem Casto opomijeny, ackoli
by s nimi mélo byt pracovano od prvopocatku planovani, protoze pravé tyto formuji obraz
a Zivotaschopnost mésta.

2 Soudobé planovani mésta
Aktudlni zplsob Uzemniho pldnovani mést je pro soudobd mésta nedostatecny.
Spolecnost se rychle vyviji a pozadavky, které na mésto klade, neni zastaralé a zdeformované
uzemni planovani schopno efektivné naplnit. Problémem uzemniho planovani je,
ze abstrahuje do obtizn¢ srozumitelné podoby konkrétni informace o mésté nebo je naopak
ptilis konkrétni a brani rozvoji mésta.
»Nutné potfebujeme inovovat na poli fizeni mésta. Staré byrokratické zptusoby
nefunguji. Pfed nami se otevirda novd méstskd éra obsahujici jak pozitivni
potencidl mésta, tak bidu. Naro¢né tkoly, pred kterymi stoji fizeni mésta, maji

1 ,.SezvySujicim se vyznamem mést ve struktufe osidleni a s jejich nartistem se vyznamné zvysuji naroky na
jejich kazdodenni obyvatelnost. Nelze jiz dale clenit mésto na ,,zony* vice ¢i méné¢ obytné, ale naopak je
nezbytné stavét mésta tak, aby vSechny jeho ¢asti byly méstotvorné a nezatézovaly vefejny prostor nad ramec
jeho pfirozené obytnosti. “(Jehlik, 2013)
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konkrétni podobu a jsou naléhavé. Zatimco narodni staty mluvi, vedeni mésta
musi jednat.” (Sassenova, 2005)

S ohledem na to, jak dualezité je stabilizovat a rozvijet sidla, izemni plan v podobé
jakou ma, nemusi mit pro mésto takovy vyznam, jaky je mu pfic¢itan. Neschopnost akceptovat
zmény a pozadavky neustale proménlivého zivého organismu jako je mésto, je problémem.
Pii tvorbé nebyvaji brany v potaz témata vitality — Zivotaschopnosti méstskych prostort
a Casto jsou opomijeny 1 tak podstatné elementy pro tvorbu obrazu meésta jako jsou hranice,
struktury a ohniska. Chceme-li utvafet mésta s identitou jim vlastni, tyto elementy nesmi byt
opomijeny. Kazdé meésto je specifické. Kazdé si zaslouzi vlastni recept na praci s nim.
Ke kazdému méstu by meélo byt pfistupovano individualng. Soucasny stav uzemniho
planovéani byl redukovan na technickou disciplinu, védecky pfistup, jez neklade daraz
na specificky a zvlastni obsah meést. Skutecné, plnohodnotné mésto neutvoiime nesmyslnym
michanim méstskych funkci a infrastruktury.

V urbanismu pfevazuje instrumentdlni mysSleni nad tvorbou mést, tak o tom pise
i Vesely:

»Povyseni techné na univerzalni, sobéstacnou instrumentalitu ¢asové odpovida

rostoucimu vlivu moderni védy na architekturu.” (Vesely, 2008)

Protipdlem soucasné podoby planovani je regulovat a fidit mésto na zékladé fyzickych
prostor se spoleCenskym, az kulturnim vyznamem, navazujicim na principy 19. stoleti. To by
m¢élo byt odrazem pro vytvareni mésta, které opet odkazuje k Veselému:

»Poetika ve svém pivodnim slova smyslu poukazuje ke zpisobu vytvareni
(poiésis), v némz vysledek uchovava souvislost s podminkami, za nichz vznikl.
Jinymi slovy, zplsob vytvaieni ma poetickou povahu, jestlize jsou jeho
vysledky situovany v komunikativnim prostoru kultury. Situovanost je
Vjasném protikladu k instrumentdlnimu mysleni a k subjektivni estetické
zkuSenosti.* (Vesely, 2008)

»Schopnost dlouhodobé inovovat a vymyslet novd kontextudlni feSeni

stavajicich problémi, a ta posléze uspésné implementovat, byla pro mnoha

z mé&st vychodiskem z krize.* (Stejskalova, 2014)

Architekti a urbanisté mohou ovlivnit obraz 1 zivot mésta. Jejich primarnim tkolem
by vSak mélo byt adekvatni reagovani na specifickou situaci utvarejici identitu toho kterého
sidla. Uzemni plan by mél byt utvafen v takové podobé, aby byl schopen vstiebavat
riznorody vyvoj a spoleCenské zmény, avSak mél by byt podpoien jasnou a srozumitelnou
ideou. ReSenim neni ani dynamicky urbanismus, ktery zavani rizikem ztraty fadu a reguli,
¢imz dochazi k chaosu a potazmo hrozbé urbanistické katastrofy. Re$enim viak neni ani
absolutisticky fizené planovani neumoznujici proménlivost mésta dle aktualni potteby. Teprve
oscilaci mezi témito extrémy jsme schopni pro kazdé meésto najit vhodny zptisob planovani.
Regulujici, ale neomezujici.

»onahy zménit pfirozené sméfovani mésta k entropii ve prospéch

organizovan¢ho vyvoje vyzaduji mnohem vice energie, to znamena casu

I financi. Pokud se do planovani mésta zahrnou i samoregula¢ni procesy a jeho

»uzivatelim® je ponechdna vétsi mira svobody a moznost participace v ramci

jasné stanovenych pravidel, mize to vést k rychlejSimu rozvoji vetejného

Zivota ve meésté, ale také k zefektivnéni a snizeni nakladi na provoz mésta.*

(Stejskalova, 2014)
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3 Mésto - kulturni prvky a vitalni procesy
Jasny a srozumitelny rozvoj mésta v méfitku izemniho planu potiebuje pevny, Citelny
a pfitom piiméfené flexibilni koncept, zakladni myslenku pro rozvoj mésta.? Stejna zakladni
myslenka je v podobé vize i prvnim krokem z pohledu Veselého:
»Architektonickd interpretace vzdy zalind né&jakou vizi, jak organizovat
zamysleny prostor v jeho kontextu, a bere v uvahu zadani, podminky mista
amoznou formu konstrukce a materialti — tedy faktory, které spolecné¢ a ve
vzdjemném vztahu prispivaji ke kvalit¢ a Wcelu tohoto prostoru.
Architektonicky navrh také zlistavd otevienym dialogem mezi vstupnimi
podminkami a rodici se prostorovou konfiguraci. Tento proces se v mnohém
podoba aktim interpretace, jaké probihaji v ostatnich oblastech kultury.*
(Vesely, 2008)

Urbanista neni schopen predikovat procesy ve meésté, ale mél by pro né vytvaret
potencidl. Nami vnimana stabilizace mésta diky fyzicky uchopitelnym prvkim vyrusta
na zaklad¢ fenomenologickych kotfent. Pokud abstraktni uzemni plan nefunguje, je potfeba
od n¢j odhlédnout a planovat mésta na zaklad¢ popsatelnych fyzickych ¢asti, z nichz je mésto
vystavéno. M¢sta planovand s prostiedky fyzického svéta, které jsou konkretizovany
prostiednictvi zazitych skuteCnosti, jsou snaze pochopitelna a vytvari konkrétni méstskou
krajinu. Norberg Schulz vyvozuje u fenoménu mista podobna vychodiska, ktera Ize uplatnit
také ve stavbé mést - jde o vizualizaci pfirodnich danosti, doplnéni chybéjiciho
a symbolizaci. 3

Vystavbou mésta jako fyzického prostoru se zabyva Jehlik, ktery klade vice diraz
na domy, ze kterych jsou podle n& mésta primarné vystavéna.* Oviem i on si uvédomuje
vyznam vetejnych prostor a jejich vliv na strukturu mésta.

,Pripustme, ze urbanismus je de facto uménim usporadat ulice, namésti
a parky, a tedy i domy mezi tim. Potom je jasné, ze vzdy zalezi na rozhodnuti,
kde tyto elementy budou, jak budou tvarované a jakou budou mit kvalitu.
(Jehlik, 2008)

Formovanim mésta na zakladé fyzicky uchopitelnych prostorti a zkoumani Citelnosti
mésta se vénuje Kevin Lynch. Jeho prace se zabyva pfedevsim obrazovosti mést, stejné tak je
vSak pro néj dilezité usporadani mésta do jasné podoby. Lynch k formé mésta piSe:

»Meésto je viceucelovym a proménlivym organismem, ktery pokryva mnoho

funkci a ktery budovalo mnoho lidskych rukou po dlouhou dobu. Prilisna

specializace mésta a jeho kone¢né neménné rozvrzeni jsou téZko proveditelné

a Vv podstaté¢ nezadouci. Jeho forma musi byt do jist€ miry nezdvazna

a uzpusobitelna riznym uceltim a predstavam obyvatel.“ (Lynch, 2004)

2 Podobné na celkovy obraz mésta nahlizi Jehlik ,,MoZna jen neumime najit a nabidnout silnou
a srozumitelnou myslenku, ktera unese jistou miru deformaci. Teprve tehdy je mésto zivé a plan zivotadarny,
kdyz oba maji ,,silnou patet, stabilni organy a Zivou tkaf “ (Jehlik, 2008)

3 ,,Uméla mista se k ptirod¢ vztahuji v zasadé€ trojim zpusobem. Za prvé, ¢lovek chee piirodni strukturu
zptesnit, tj. chce vizualizovat své ,,pochopeni‘ ptirody a vyjadrit tak onu existencialni oporu, kterou nalezl.
Aby toho dosahl, stavi to, co uvidél. Tam, kde piiroda nabizi ohrani¢eny prostor, stavi uzaviené misto; kde se
priroda zda byt vztazena k centru, buduje mal; kde ptiroda naznacuje sméer, tam zfizuje cestu. Za druhé,
¢loveék chee doplnit danou situaci tim, Ze pfidava to, co ji ,,chybi“. A konecné, clovek chce symbolizovat své
pochopeni ptirody (i sebe samého). Symbolizace znamena, Ze zazité vyznamy jsou ,,pfelozeny* do jiného
média. Pfirodni charakter je naptiklad ptfelozen do stavby, jejiz vlastnosti néjakym zplsobem tento charakter
vyjevuji (Norberg Schulz, 2010)

4 |, Fyzické prostredi je kontinuem. Navrhuje se v métitku domu (kamenem je cihla), souboru (kamenem je
dim), sidla (kamenem je urbanni blok)* (Jehlik, 2008)
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Jeho hlavni tezi je vSak tvorba fyzického prostoru, pravé ta je z naSeho pohledu
nejpodstatnéjsi, na zéklade péti prvki:

,»Obsah méstské image bude proto studovan jen tehdy, pokud vychazi

z fyzickych forem. M4 byt také snadné celek rozlozit na pét zakladnich prvka,

coz jsou cesty, okraje, oblasti, uzly a vyznamné prvky.* (Lynch, 2004)

Uspotadani a organizaci mésta se vénuje lucembursky urbanista Leon Krier, ktery
postupné presel od racionalistického chdpani mésta k tradicionalistickému pohledu. Podobny
pohled sdili s princem Charlesem, pro kterého navrhl vzorové mésto Poundbury. Jeho prace je
zékladem Nového urbanismu, ktery se uplatituje predevsim ve Spojenych statech americkych.
Typologie mést podle n¢j nemlze byt objevovana donekonecna. Tvorba podle Kriera musi
sdilet trvale platné hodnoty, které nejsou ovlivnitelné duchem doby.

Vitalni procesy jsou procesy, utvafené clovékem nebo piirodou. Prokrveni mésta
vitalnimi procesy je st€zZejni pro jeho existenci. Je vSak tieba stanovit, které procesy (a to, kde
probihaji) mizeme povazovat na zivotadarné a které za zivelné, az smrtici. V potaz musi byt
brany nejen procesy, které ve mésté probihaji aktudln€, ale rovnéz procesy, které probihaly
vV minulosti a potazmo predikce procesii v budoucnosti. Znalosti historickych souvislosti
muzeme predejit opakovani chyb jiz jednou ucinénych. Podporou vitality v prostorach, kde je
zadouci kulturni stabilizace, miize byt fizen vyvoj mésta. Principidlné jde o to, zamyslet se
nad tim, jak a kde obyvatelé¢ mésto uzivaji. Dochazi tak k prolnuti systému prace fizené shora
pfislusnymi orgédny a podminéné zivotem zdola obyvateli, kterych se zivot ve mésté bytostné
tyka.

Vitalita neboli chut’ po zZivoté je jednim z vhodnych hodnoticich ¢initeldi pro vytvoreni
systému vyhodnoceni udrzitelnosti®.

,,Cim mén& umime odhadnout budouci ,,tvar®, tim méné nafizuji jeho limity.
Naopak tim ale vice zpfesiuji nastroje a procesy.“ (Jehlik, 2013)

4 Navrhovani mést na zakladé kulturni stabilizace a vitalnich procesti

Administrativni hranice mést a méstskych ¢asti zpravidla neodpovidaji hranicim
urbanizované méstské struktury. Ty jsou vSak pro planovani meésta podstatnéjsi a jejich
nalezeni by mélo byt jednim z primérnich bodl pro praci s méstem. Teprve vymezenim
urbanizované struktury je mozZné konstatovani, kde se nachéazi struktura méstskd, vesnicka
¢i venkovska, pfiroda a to ostatni.

Urbanismus se odklonil od své podstaty — vytvaret fyzicky uchopitelné prostory.
Vychodiskem, které odkazuje k vySe uvedenému, jsou 4 principy/zasady pii vstupu do tvorby
mésta. Prvnim je stanovovani snadno srozumitelného konceptu mésta, které ma ze své
podstaty silné jadro, je dostate¢né flexibilni a vychadzi z daného kontextu. Druhym je
definovani hranice sidla zabranujici plytvani krajinou, vytvofeni rdmce mésta a tim posileni
shromaZzd’'ovaci funkce sidla. Tretim je struktura, jeZ vytvaii tkan mésta v riznych urovnich
a systémech majici vyznam pro planovani meést, protoZze druhy struktury mohou mit rizny
vliv na celkovy koncept a tim i na planovani mésta. Ctvrtym jsou ohniska — V pfeneseném
smyslu slova obyvaci pokoje mésta akumulujici energii sidla.

Koncept mésta je tim vySSim principem, podobné jako ustava nebo americka
Deklarace nezavislosti, které je nasledovano konkretizaci. Kazdy si je védom téchto pravidel,
zna je a rozumi jim. O koncepci nebo vizi mést to samé fici nejde. Tak se stava, ze urbanisté

vV

pouze vybarvuji rizné plochy na planu mésta bez vysSiho zaméru pouze na zaklad¢ zadani

5 Pojem udrzitelnost je zde pouzivan ve svém ptivodnim lingvistickém vyznamu (udrzet, setrvat; udrzitelny,
setrvavajici, pokracujici) a nikoliv jako zavedeny odborny termin piejimajici vyznam anglického
sustainability”. Hodnoceni udrzitelnosti mésta je tedy vyhodnocenim jeho schopnosti piezit/setrvat/udrzet
svou existenci.
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a prani vedeni mésta. Koncept mésta miize mit mnoho podob a také vice vrstev coz pfimo
souvisi s velikosti mést.

Stanoveni hranic je prvnim krokem pii planovani mésta. Zdtraznéni dilezitosti hranic
a jeho potencidlu nejlépe vystihl Norberg Schulz, ktery pfirovnal vztah sidla a krajiny
ke vztahu figury a pozadi.® Hranice nemusime vnimat pouze na piechodu sidla a krajiny, ale
také ve vétSim 1 menSim méfitku. Pro nds to mize byt vymezeni vnitiniho mésta nebo jeho
jadra. Vzdy budeme k charakteru hranic pfistupovat odlisné.

V urbanistické soutézi mésta Kromé&fiz’ jsme vnéjsi hranice definovali pomoci tfetiho
(potencidlniho) ringu, ktery by mél byt rezervou mésta a proto by mélo byt dnes meésto
vyhrazeno vici krajin€ a okolnim obcim aleji. Zaroven hranice oddéluji ta sidla v okoli mésta,
kterd maji svlij svébytny charakter a tim posiluji jejich identitu. Hranice vnitiniho ringu jsou
dnes téméf kompletni, ale chybi dilezZité ¢asti jako je most, které zabranuji jeho fungovani.
Doplnénim ringu dojde k odlehceni aroziedéni dynamické dopravy, posileni vyznamu
vnitintho ringu, na kterém se uz dnes nachazi vyznamné objekty a propojeni jadra
s kompaktnim méstem, které je dnes odd€lenou obtizné prekonatelnou dopravni stokou.

M 1:10000f

obr. 8 — Urbanisticko-dopravni reseni mésta Kromérize. Autori: Pavel Rihdk, Martina Mi¢ochovd

6 ,,Mezi sidlem a krajinou je proto vztah figury a pozadi. Obecné plati, ze kazda uzavienost se projevuje jako
Hfigura® ve vztahu k rozlehlému pozadi krajiny. Sidlo ztraci svou identitu, jestlize je tento vztah narusen,
stejné tak jako ztraci svou identitu krajina jako vSeobsahla rozlehlost. Kazda uzavienost se stava stiedem
Sirsiho ramce a muze fungovat jako ,,ohnisko* pro své okoli. Prostor se ze svého stiedu §ifi rozdilnym
stupném kontinuity v odlisnych smérech.* (Norberg Schulz, 2010)

7 1. misto v soutézi CKA Urbanisticko-dopravni feSeni mésta Kroméiize. Hodnoceni poroty: ,,Navrh je zaloZen
na silném konceptu tf ringli, z nichz ma kazdy jiné poslani i formu. Autofi k méstu pfistupuji s velkou
citlivosti, jak v celku, tak v detailu. Déle porota kladné hodnoti ideu ,,rozsifeni” Podzamecké zahrady az po
dalnici. Pfi ptipadném dopracovani doporucujeme jasné definovat vstupni branu do mésta v prostoru namesti
Miru a obdobn¢ konkrétn¢ dopracovat jednotlivé naznacené uzly a témata. Na zvazeni je vyuziti stavajiciho
télesa Zborovické traté misto propojeni ChelCického a Rostislavovy.*
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V rdmci soutéze na Urbanistické feSeni mésta HustopeCe — severozapad jsme hledali
jak vytvofit hranice mésta, které vymezovaly uzemi urcené k dostavbé. Hranice vychodni
casti mesta jasné vymezuje dalnice D2. NaS navrh dotvéiel ,,zelenou™ hranici obepinajici
mesto, kterd byla slozena ze sit¢ bodu nachazejicich se na piirodné-kulturni trase, krajinou
vinohradi odkazujici k ptivodnimu ptedobrazu zdhumenich cest.

Struktura mésta je ovlivnéna pohledem, dle kterého na mésto nahlizime a z néj pak
vychazi takové struktury mésta, které vyrastaji z jeho kontextu. Tudiz mizeme sledovat
nescetné moznosti jak struktury zkoumat. V piipadé¢ Kroméfize jsme studovali celkovou
dopravni strukturu, kterou jsme navrhovali doplnit a vytvofit tak srozumitelny dopravni
systém zalozeny na centralité¢ celého mésta. Ulice jsme rozd¢lili do nékolika vrstev (dalnice-
tangenta, méstskd tiida — ring, vyznamna tfida — radidla, lokélni ulice a obsluznd ulice).
Strukturu uzemi jsme Clenili na izemi k ochrané (vyznamné oblasti vytvaiejici kvalitu mésta),
uzemi ke stabilizaci (hodnotné oblasti udrzujici kvalitu mésta), izemi k transformaci (oblasti
snizujici kvalitu mésta) a tzemi k rozvoji (oblasti pro potencidlni rist mesta). Kazdé takto
definované uzemi mélo stanoveny i rizny postup jak s nim nakladat v kontextu celého mésta.
V rdmci mésta jsme hledali mista, ktera jsou vhodna pro doplnéni zdstavby a potazmo pro
zahusténi mésta. Struktura mésta Hustopece je dana silnym excentricky situovanym jadrem,
na n¢Z je navazano celé satelitni mésto.

Ohniska maji rizny vyznam vzhledem k poloze vici celému méstu a vnimani mésta.
Stejné tak maji riznou prioritu. V rdmci KroméfiZe jsme nasli sit’ ohnisek, ktera do velké miry
koresponduje i se systémem ulic. Ohniska jsme rozdélili podle polohy na regionalni, méstsky
a periferni vyznam a podle priorit s jakou nutnosti je nutna jejich proména. Hustopece jsou
fadové mensSi mésto, ale silné ohnisko v jaddru mésta nemélo partnera, ktery by vytvofil
protivahu jadra v ramci periferie. Na§ navrh proto pracoval s vytvofenim lokalniho ohniska na
rozhrani existujici a nové zastavby a také na hlavni ose spojujici periferii a jadro. Na ptikladu
diplomové prace na téma Kulturni Kyjov® je mozné vysledovat hned nékolik druhii ohnisek.
V ramci ¢lenéni krajiny lze vysledovat struktury ohnisek, které maji za ukol navratit na jizni
Moravu kulturni krajinu. V rdmci hranic kompaktniho mésta pak 1ze vytvofit vstupni body —
ohniska, ktera posili vyznam samotné¢ho jadra.

Procesy ve mésté na zakladé kulturni stabilizace a vitality lze kategorizovat, je-li
navrZzen hodnotici systém. Ten by mél na jedné strané definovat miru a kvalitu obrazu mésta
ana stran¢ druhé Zivotaschopnost méstskych casti. Méstské ¢asti je vhodné rozdélit pomoci
hranic na struktury s podobnym charakterem. Pro tyto Ucely neni vhodné vyuZivat hranic
stanovenych administrativné, ty nemusi reagovat na skutecny obraz mésta, definovany
strukturami. Podrobnost takovéhoto stanoveni ,,skutecnych® hranic je vhodné tesit v nékolika
méfitcich. Na prikladu feSeni mésta Opavy v ramci workshopu, o kterém bude pojednano
niZe, je nastinéna moZnost pfistupu pii feSeni mésta. Nejmensi méfitko by mélo zahrnout
vné¢jsi hranici mésta véetné piiléhajicich okolnich struktur a navaznosti. Stfedni métitko by
mélo feSit mésto samotné, kompaktni. Velké méfitko je vhodné uplatnit v ramci dil¢ich
méstskych Casti a pro potiebu feSeni dil¢ich podrobnosti.

Vitalitou prostoru muze byt zjednodusené¢ minéno vymezeni prostord, kde se néco
dgje, kde je potencidl Zivota. Koncentrace zivota v jednotlivych prostorech pfedurcuje témto
prostorim vhodnost pro stabilizaci, regeneraci nebo rozvoj a to véetné koridorti mezi t€émito
prostory se nachdzejicimi. Podpora propojenosti takovychto prostorti je podstatnd, izolovanost
je nezadouci (ve vétSin€ piipadl). Sledovani vitality je zptisob pro stanoveni prostori meésta,
které jsou z néjakého diivodu obyvany jeho uzivateli s chuti ¢i nechuti, aktivné ¢i pasivné,
dlouhodobé¢ ¢i kratkodobé. V podstaté se timto zpiisobem daji vysledovat prostory stézejni
pro mesto-tvornost toho kterého konkrétniho mésta.

8 Kulturni Kyjov, autor: Ing. arch. Pavel Rihak; vedouci prace prof. Ing. arch. Petr Hriisa; VSB - TU Ostrava,
Katedra architektury; 2013/2014
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5 Premisy pro praci s méstem na prikladu Workshopu v Opavé
5.1 O Workshopu Opava

MEST@ OPAVA
VSB-TU®/FAST
AVS K.Gebauera
MENBDELU/ZF
CZU/FAPPZ
GJF

obr. 2 — Logo Workshopu Opava. Autor: Tomds Lehnert.

Pod vedenim architekta Josefa Kiszky byvé na katedie architektury Fakulty Stavebni
Vysoké Skoly banské — Technické univerzity Ostrava, zpravidla na zacatku kazdého semestru,
uspotfadan workshop, urceny primarné pro studenty architektury. Princip prace byva vzdy
podobny, méni se misto feSeni a konani. Na vysledky workshopu navazuji semestralni
a diplomové prace studentd. V idealnim ptipadé je navazdna uzSi spoluprace katedry
a doty¢ného mésta.

Nedavno se uskute¢nil workshop v Opavé. Prvotni podnét a zajem vyvolalo mésto
Opava. Pod vedenim odbornikti z oblasti architektury a urbanismu (Ing. arch. Josef Kiszka —
VSB-TUO, Ing. arch. Tomas Bindr — VSB-TUO, doktorandi: Ing. arch. Martina Ml&ochova —
VSB-TUO a Ing. arch. Pavel Rihak — VSB-TUO), krajinaistvi (Ing. Petr Sifina — VSB-TUO,
Ing. Iveta Koptivova — MENDELU) uméni a sochafstvi (Prof. Akad. Soch. Kurt Gebauer —
UMPRUM, Ing. Jakub Hepp — GJF) a mé&sta (Mgr. Dalibor Halatek, Ing. arch. Jan Zelinka),
probéhla intenzivni ¢tyfdenni spoluprace pti feSeni mésta Opavy.

Samotny workshop byl akci ptedchéazejici Landscape Festival, pofadany méstem
Opavou a Galerii Jaroslava Fragnera. Festival se uskute¢ni v prvni poloviné roku 2016.

Padesat studentli rozdélenych do Sesti tyml zpracovdvalo mésto od méfitka
nejmensiho az po podrobnost samotného jadra mésta. Samotné préci prechazelo seznameni se
s méstem formou prednasek (Bc. Tomds Lehnert, Mgr. Dalibor Halatek, Ing. arch. Josef
Kiszka, Ing. Petr Sifina, Prof. Akad. Soch. Kurt Gebauer, Ing. Iveta Kopiivova), diskuzi
aprohlidek. Pravé angazovanost mésta v akci takovéhoto typu akce byla jednim
z nejcenngjSich pfinost workshopu, a to predev§im z toho divodu, ze byla vykomunikovana
navaznost na dalsi spolupréci. Pohled studenti a odbornikil, kteti nejsou zatiZeni tak zvanou
provozni slepotou, na Opavu, pfinesl nespocet podnétd. Studenti byli vedeni k praci
s elementy dulezitymi pro obraz mésta — hranicemi, strukturami a ohnisky; a s vitalnimi
procesy, které ve mésté probihaji. Diky neustalé diskuzi, ktera probihala mezi ¢leny tymu,
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tymy samotnymi, i mezi studenty, odborniky a mésta-tvirci, byla prace smysluplna. Avsak
pravé workshopem pro studenty v§e zacind a pro mésto mize byt odrazovym mistkem pro
zménu pohledu na problematiku.

6 Predikce vyvoje na zakladé vysledkt z Workshopu Opava

Od celku k jednotlivostem. Tento princip prace, ktery byl na workshopu zastavan, je
jednim ze zplsobl, jak v co nejkratsim mozném cCase pojmout problematiku mésta co
nejSifeji. Presto, ze kazdy tym mél své zadani, lidii se ovliviiovali v pohledu na svou
problematiku z riznych thli. Nektera feseni tak jsou ve vzajemné konfrontaci a néktera se
naopak prolinaji skrz rizné témata.

U 7 - S »;
g

g 'r < } &

obr. 3 — Soucasnd ortofotomapa jadra Opavy (Zdroj: maps.google.cz)

6.1 Tym 1 - Systémova analyza

Tym jedna analyzoval vztah Opavy a jejich ¢asti, které byly plivodné samostatné obce,
ale rozristanim a posilovanim vlivu Opavy se staly jejich soucasti.

Definice systému mésta dle Clenii prvniho tymu: Systém mésta vznikd superpozici
vztahti mezi jeho dil¢imi entitami. Ve mésté existuji rtuzné slozité systémy, stanovené
na zékladé riiznych kritérii.

Meésto Opava bylo feSeno ve svém maximalnim méfitku. Byly zkoumdny vazby mezi
jednotlivymi méstskymi ¢astmi — samotné jadro a jeho pfilehld kompaktni struktura,
Katetinky, Jaktar a KyleSovice. Byla analyzovana vitalita — Zivotaschopnost, méstskych ¢asti.
Dokazi existovat bez ndvaznosti na jadro mésta nebo ne? Bylo zkouméno, kde se nachézi
aktualni hranice Opavy — administrativni, mentalni 1 hranice struktury. Vazby mezi méstskymi
castmi jsou v nekterych prostorach siln€jsi nez v jinych (naptiklad: Katetinky — Centrum
versus KyleSovice — Centrum). Jedna z hlavnich otazek tymu 1 byla — zdali, pro¢ a kde
bychom méli vazby posilovat, aby dochézelo k Zzddoucimu prokrveni méstského organismu?
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POLYCENTRICKT EXTREN o METERY SYSTENY NaVY SvsTEn

obr. 4 — Systémovd analyza mésta Opavy. Autor: Tym ¢. 1 pod vedenim Martina Struhaly.

Vychodiskem té€chto ivah byly rtizné pohledy z hlediska vyvoje celého mésta Opavy.
Na obrazku ¢. 4 se prvni schéma vénuje stavajicimu stavu, kdy Kylesovice, Katefinky i Jaktat
maji rizné Citelnou plvodni strukturu. Postavené sidlist¢ ovlivnily lokalni identitu a tim
I méstskost pivodnich samostatnych obci.

Druhé schéma znazoriiuje posilovani identity plivodnich obci a vytvofeni lokélnich
subcenter.

Tteti schéma vnima Opavu jako natolik silny magnet, Ze celd struktura ovlivni
i pivodni obce a posilovani vnitiniho mésta Opavy bude silnéj$i, nez ochabla centra.
Zustanou pouze fragmenty pivodnich vesnickych struktur. Toto je obrazem kompletni
transformace vnitiniho mésta Opavy i jejich subcenter.

Ctvrté schéma vyjadfuje stabilizaci vnitini Opavy a transformaci a posilovéni
lokalnich center.

Paté schéma znaci, ze mezi jadrem a subcentrem se vzdy nachazi uzemi k transformaci
a s potencialem (Katetinky/ feka Opava, Jaktai/ bulvar, KyleSovice/ nadrazi).

Posledni schéma vnima strukturu Opavy se silnym historickym jadrem, pivodnimi
subcentry s lokalni identitou a na hranicich doplnéni subcenter, ktera budou katalyzatorem
mezi Opavou a plivodnimi vesnicemi.

Ve spolupraci s krajinafskymi architekty byla analyzovana kombinace systému mésta
se systétmem zelené¢ ve mésté. Krajinafskymi zékroky feSené pfirozené hranice byly
vyhodnoceny jako vhodné, predevsim diky pruzné ptizplsobivosti v piipade potieby.

6.2 Tym 2 — Prazdna mista - porézni Opava

Prazdnad mista v ramci vnitini struktury sidel jsou dnes rozsahlym problémem mést.
Takovéto prostory neblaze ovlivituji celkové vnimani mésta. Nejde vSak pouze o vnitini
greenfields, ktera jsou nejvétsim lakadlem pro rozvoj mést. Cast&ji to jsou napiiklad proluky
nebo zbytkové a nevyuzitelné vetejné prostory, které se stavaji plochou, kterd nikomu nepatii
a nikdo se o ni nestard. Ukazkovym ptikladem takovych ploch, které nikoho nejsou, a piesto
vyznamné ovliviiuji obraz meésta i jeho struktury jsou panelova sidlisté. Jejich rehabilitace
a vytvoreni plnohodnotného meésta nas teprve ¢eka. Vztahem spolecnosti a technického
mysleni se zabyva Vesely:
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»lIradi¢ni kultura do zna¢né miry promeénila v niternou realitu uzavienou do

privatni sféry a vefejny prostor se stava problematickym anonymnim mistem,

které tak ztraci na vyznamu. Protoze technice vyhovuje anonymita, mohlo se

snadno uplatnit pfedev§Sim ve vetejné sféfe. Anonymni oblasti modernich

velkomést proto presnéji demonstruji dasledky technického mysleni a vyvoje

nez obytné oblasti nebo soukromé prostory.* (Vesely, 2008)

V ramci struktury Opavy vnimd tym 2 prazdnd mista v zavislosti na poloze (jadro,
vnitini mésto, periferie) a funkci — jedna-li se o zbytkové vefejné prostory, prostory
dlouhodobé¢ neudrzované nebo o izemi k transformaci.

Zastavby, kultivace vetejnych ploch, rozsifeni soukromych ploch na tikor vefejnych.

Byly vytipovany vetejné/oteviené/prazdné prostory a mista, které jsou problematické
Vv jadru, kompaktnim i vnéjsim méste. Kazdy prostor byl vyhodnocen na zaklad¢ fady kritérii
(Vyuziti a aktivity — program, obCanskéa vybavenost v okoli, atraktivita prostoru; Dostupnost —
dopravni dostupnost automobilem, dopravni dostupnost MHD, dopravni dostupnost pési;
Socialno — diverzita v€kové struktury; Obraz a komfort — hodnota architektonicka, hodnota
historickd, stav prostoru, zeleil dle druhu a pouziti, rozloha prostoru, bezpeci). Vysledkem
analyzy je hodnotici tabulka, jednozna¢né vypovidajici o kvalité¢ problematickych mist. Byli
vybréni tii reprezentanti pro feseni — doplnéni zastavby, kultivace vetejnych ploch, rozsiteni
soukromych ploch na ukor vetejnych.

Dostupno
s
Sockéino

il

Tokality
Kritérium
program
Obeansia vybavenost v okoli
dopravni dostupnost - MHD
dopravni dostupnost - pésl

‘dopravni dostupnost - suto

| Zjednoduzeny index

@ kvality vefejnych ploch

Park u Milerova domu|
Prostor za Slezankou 3,0
Parkovists Lazebricks 36
Parkovists u Brody 36
ndméatssv. Hedviky 3.1

Ulios u synagogy 35
Vashovo namést 32

Hiidth v Kylesovicich 22

1719
15878 20

obr. 5 — Ilustrace tabulky vyhodnocujici prostory.
Autor: Tym ¢. 2 pod vedenim Filipa Ciahotného.
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6.3 Tym 3 — Monofunkéni enklavy

Aredly k feSenf

obr. 6 — Situace stavu monofunkcnich enklav v Opavé. Autor: Tym ¢. 3 pod vedenim Lubomira Fialy.

V ramci Opavy zkoumal tfeti tym prostory, které jsou ve mésté neprostupné a brani
vytvofeni plnohodnotné méstotvorné struktury.

Probéhla analyza miry zapojeni a transformace téchto areald na struktury mésta,
a toho, jaky vliv maji a mohou mit na okolni Gzemi. Pravé takové areédly jsou typickym
odkazem planovani mést na zédkladé monofunkénich zon. Problémem takovych prostora je
absence oteviené struktury, ktera je soucasti mésta. Otazkou je, jaké maji tyto arealy tendence
pro zménu monofunk¢ni oblasti v plnohodnotnou méstskou strukturu a jaky dopad by
takovato zména méla na celkovy obraz mésta.

N&které arealy stale funguji a maji vyznam piedevsim z ekonomického hlediska. Casto
se ale muze jednat o kontaminované arealy, jejichz opétovné vyuziti je nakladné predevsim
vV prvni fazi, ale ve srovnani se zastavovanim greenfieldi na okrajich mésta jsou naklady
neporovnatelné, jelikoz se jedné o plochy v ramci sidla.
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6.4 Tym 4 — Vnitini mésto
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obr. 7 — Ndvaznost vnitiniho mésta na své okoli. Autor: Tym ¢. 4 pod vedenim Martiny Holubové.

Vnitini mésto je siln€ ovlivnéno svym vztahem k centru, ptfedev§im diky prostoru
pavodniho koli§té, na jejimz zakladé vznikla Opavska podoba videniské ringstrasse. Ukolem
tohoto tymu bylo predikovat moznosti rozsifeni vnitiniho mésta dle vazeb a vztahu mezi
centrem a periferii s ohledem na probihajici vitalni procesy V ramci Opavy. Prvnim ukolem
bylo hledani stavajicich hranic vnitintho mésta, coz je, jak se ukdzalo, Ukol nesnadny
vzhledem k tomu, Ze v ramci vnitiniho mésta se jen obtizné hledaji prahy, které by vytvofily
¢itelny prechod mezi kompaktnim méstem a periferii. Druhym ukolem bylo posilit existujici
ohniska a na vhodnych mistech, vzhledem k celkové struktufe, vytvofit ohniska nova. Ukolem
ohnisek ve vztahu ke struktufe vnitfniho mésta je posileni propojeni mezi historickym
centrem a kompaktnim méstem, coz by diky synergii obou ¢asti mélo posilit vnitini rozvoj
centra a rozsifit strukturu vnitiniho mésta.

Ve variantach nastinil tym 4 feSeni rozvoje vnitiniho mésta. Prvni varianta spociva
v absenci vnitintho mésta okolo historického jadra a posileni subcenter ptivodnich obci.
Coz ma za nasledek oslabeni centralni Opavy pravé na ukor subcenter.

Druhou variantou je rozristani pasu kompaktniho mésta podél os smérem k ptiivodnim
centrum. Takové feSeni vyvolava otazku, co vytvotit v ramci klinu mezi osami, aby nedoslo
k pfeméné na periferni ¢ast a tim i poSkozeni vnitiniho mésta, které by ztratilo pfimy kontakt
s krajinou.

Tteti varianta pocita s posilenim prstence vnitiniho mésta okolo jadra Opavy, to piimo
souvisi s uréenim a vytvofenim hranic vnitiniho mésta, které dnes ve struktufe Opavy chybi.
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6.5 Tym 5 - Jadro struktury

obr. 8 — Varianty reseni prostoru jadra mésta Opavy.
Autor: Tym ¢. 5 pod vedenim Barbory Cerné.

Historické jadro v soucasnosti chfadne. Nema dostateCného partnera, ktery by podpofil
jeho rozvoj a samo o sob¢ neni dostateéné silné. V ramci jadra existuji ohniska, ktera jsou
ovSem vétSinou nefunkéni a chybi energie, kterd je pro rozvoj potieba. Je proto nasnadé
otazka, jak stavét v historickém kontextu tak, aby jadro bylo schopné naplnit naroky
a vytvorit kvalitni alternativu pro ptiméstské rodinné prostiedi.

Prvni variantou feSeni muze byt dostavba centra v podobé& obnovy pivodni struktury
zastavby. To vyvolava otazky, jestli je po takové vystavbe poptavka a jestli takovato podoba
centra Opavy bude vytvaret potencial a bude schopna dotvofit ptivodni strukturu a tim i posilit
puvodni ohniska.

Druhym zptsobem muze byt transformace celé struktury centra pouze s ponechdnim
nejvyznamngjSich ohnisek, které budou artefakty v novém centru Opavy. Takovy zasah je
vSak nekontextualni vzhledem k moznostem a vyznamu mésta, ktery je odlisny naptiklad od
Londyna, ve kterém je tento princip uplatnén.

Tteti zplisob potvrzuje stavajici struktury i ohniska v jadru a soudobnymi prostiedky
vytvaii takové struktury, které jsou vnimany nejen jako Zivotadarné pro mésto, ale takeé
spliiujici pozadavky po obyvatelnosti centra mésta.

obr. 9 — Varianty 7eSeni prostoru jadra mésta Opavy.
Autor: Tym ¢. 5 pod vedenim Barbory Cerné.
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6.6 Tym 6 — Uméni ve vefejném prostoru

obr. 90 — Fotokoldz umeni v prostoru. Autor: Tym ¢. 6.

Na kulturni stabilizaci se nemalou mérou podili také uméni a artefakty ve vefejném
prostoru. Skupina vénujici se tomuto tématu upiela pozornost na to, jak ovliviiuje umélecka
tvorba mista, ve kterych se nachazi, jak je schopna byt sama o sobé ohniskem a také jaky
symbolicky dopad mutze byt na mésto. Symbolickym dopadem mize byt az metafyzické
spojeni historického centra Opavy s jejimi subcentry, kdy na ptikladu spojeni s Jaktaii byla
nachazena rtzna skala charaktert prostort, které mohou byt pestrym motivem pro umélecké
intervence do vetejného prostoru. Na zavér se skupina vénovala tématu, kdy struktura
a fungovani celého mésta na zakladé umélecké tvorby mtize ur€ovat obraz mésta nejen svymi
artefakty, ale samotnymi obyvateli mésta — umélci.

7 Pfinos méstského planovani pomoci kulturnich prvku a vitalnich procesu
Zkoumané elementy uplatiiujeme v praxi - jak lze vidét na vybranych studiich. Nyni
nam workshop v Opavé ukazal, ze prvky, které pouzivame Vv navrzich, je mozné vysledovat
i vV praci studentli obord, které se podileji na vytvaieni a formovani mést. Diky takovémuto
nahledu je nam umoznéno zkoumat obecnosti téchto elementl jesté¢ vice a tim rozvijet
nastudované teoretické zaklady o komplexnéjsi vhled do problematiky planovani mést.

Uzemni planovani by mélo byt protkano jasnou vizi, kterym smérem se ma mésto dale
ubirat. Tato vize, koncept, by méla mit dlouhotrvajici vyznam, fddové mnohem del§i nez
volebni obdobi zastupiteli. Méla by byt konsenzem napfti¢ spoleCenskymi i oborovymi
nazory. Méla by umoznit dostatecnou rozmanitost a barevnost mésta. Kazdy ¢lovek obyvajici
meésto, by si v ném mél mit moznost najit sviij koutek, sviij pokoj v ramci vetejného prostoru,
ktery bude chtit obyvat stale znovu.

Kazdé mésto je specifické. S kazdym méstem vSak Ize s pomoci elementi a vitality
pracovat na podobném principu. Vyvarovani se abstrahovani problému tak, jak to dé¢la
soucasné uzemni planovani a konkretizace skutecnych hodnot a pozadavkii mésta je
vychodiskem z krize identity mést. Posilujme identitu mést. Hledejme pravdivost.
Nevybarvujme plochy jen na zakladé prvoplanového benefitu pro jedince.

Elementy pro spravnou urbanni strategii na zakladé¢ vytvareni fyzického a kulturné
naplnéného obrazu mésta jsou podle nés hranice, struktury, ohniska a vitalita. Jsou to zakladni
kameny, podle kterych lze méstu rozumét a ze kterych Ize mésto vystavét takovym zplisobem,
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ktery je srozumitelny a dostatecné flexibilni, aby postihl rizné vyvojové etapy v ramci
kontextu sméfovani mésta. Takovéto planovani vychazi z principti tvorby mést do 19. stoleti,
ale neni pfehnan¢ tradicionalistické. Vstiebava soucasné pozadavky obyvatel mésta i naroky
spolecnosti.

Reakce na skuteCny stav mésta, jeho historické predispozice a navrhovany
demograficky vyvoj by méla byt samoziejmosti. Vize, kam vkladat energii pro podporu
a reinkarnaci zivota v prostorech mésta a ukotveni kulturni stability, je nedostatkem mést
a Vv preneseném vyznamu také spolecnosti.
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